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„Zwar  ist's  mit  der  Gedarikenfabrik 

Wie  mit  einem  Webermeisterstück, 

W^o  Ein  Tritt  tausend  Fäden  regt, 

Die  Schifflein  herüber  hinüber  schießen, 

Die  Fäden  ungesehen  fließen. 

Ein  Schlacj  tausend  Verbindungen  schlägt." 
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Aus  dem  Vorwort  zur  zweiten  Auflage 

Den  Brennpunkt  der  nachstehenden  Darstellung  der  logischen 
Elementarlehre  bildet  die  Untersuchung  über  das  Urteil  als  das  Form- 
element unseres  Denkens.  Eine  zentrale  Stellung  hat  das  Urteils- 
problera  für  die  Elementarlehre  der  Logik  erst  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten gewonnen.  In  der  Theorie  des  beweisenden,  deduktiven 
Denkens,  die  den  eigentlichen  Bestand  der  Aristotelischen  Logik 
ausmacht,  ist  diese  Stellung  kaum  angelegt.  Was  von  solchen  An- 
sätzen in  den  Aristotelischen  Lehren  vorhanden  war,  ist  überdies 
durch  die  Entwicklung  der  Lehre  vom  Begriff  als  dem  Formelement 
des  Denkens  völlig  verwischt  worden. 

Die  OTundle<zende  Funktion  des  Urteils,  der  Zelle  gleichsam  des 
gedanklichen  Organismus,  ergab  sich  mir  aus  dem  Versuch  einer 
allgemeinen  Bestimmung  des  Denkens  und  seiner  beiden,  in  ihren 
typischen  Gestaltungen  wesensverschiedenen  Arten,  des  intuitiven 
und  des  formulierten  Denkens.  Da  das  formulierte,  in  den  verschiede- 
nen Formen  der  Sprache  sich  vollziehende  Denken  das  eigentliche 
Objekt  der  logischen  Normierungen  ist,  so  bildet  dieses  den  Aus- 
gangspunkt, und  das  elementare  Urteil  im  w^eitesten  Sinne  der  sprach- 
lichen Formulierung  den  Mittelpunkt  der  logischen  Untersuchung. 

Sollen  alle  Verzw^eigungen  des  gültigen  Denkens  von  dem  Stamm 
des  formulierten  aus  in  ihren  logischen  Funktionen  dargestellt  werden, 
so  ergibt  sich  als  notw^endig,  den  elementaren  Behauptungen,  die  seit 
Aristoteles  ausschließlich  als  Urteile  gelten,  die  elementaren  Benen- 
nungen und  Fragen  zur  Seite  zu  stellen,  den  überlieferten  Begriff 
des  formulierten  elementaren  Urteils  also  zu  dem  der  prädikativen 
Beziehung  überhaupt  zu  erweitern:  die  Benennungen  bilden  die  logi- 
schen Voraussetzungen  der  formulierten  Behauptungen;  die  Fragen 
geben  die  adäquaten  Formulierungen  der  Probleme,  an  denen  der 
Fortschritt  des  wissenschaftlichen  Denkens  auf  allen  Gebieten  hängt. 
Erst  durch  diese  Erw^eiterung  kann  die  Elementarlehre  der  Logik 
zu  einem  ausreichenden  Fundament  für  den  Bau  der  logischen  Me- 
thodenlehre werden. 
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Diese  weitere  Bestimmung  des  Denkens  überhaupt  und  des 
wissenschaftliehen  insbesondere  macht  unerläßlich,  die  Aussagen  aller 
Art  über  die  Gegenstände  des  Denkens  von  diesen  selbst  so  reinlich 
zu  trennen,  wie  die  Übergangsformen  zwischen  beiden  gestatten. 
So  tritt  eine  logische  Analyse  der  hauptsächlichen  Arten  der  Gegen- 
stände des  Denkens  an  die  Stelle  der  herkömmlichen  Lehre  vom 
Begriff.  Die  Lehre  vom  Begriff  gehört  in  die  logische  Methoden- 
lehre; sie  hat  zu  zeigen,  wie  die  Gegenstände  des  Denkens  durch  all- 
gemeingültige Bestimmung  ihres  Inhalts  und  Umfangs  zu  Bestand- 
teilen des  formulierten  Denkens  werden. 

Möglich  wurde  auf  derselben  Grundlage  eine  genauere  Ableitung 
der  mannigfachen  Verwicklungen  des  elementaren  Urteils,  als  bisher 
geboten  schien,  insbesondere  der  verschiedenen  Formen  von  Beurtei- 
lungen sowie  der  hypothetischen  Urteilsgefüge,  deren  Stellung  durch 
die  überlieferte  Scheidung  der  kategorischen,  hypothetischen  und 
disjunktiven  Urteile  arg  verschoben  ist. 

Die  Rücksicht  auf  die  entscheidende  Entwicklung  des  Kausal- 
problems seit  der  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  auf  die  durch 
Hume  und  Kant  gesicherte  Erkenntnis,  daß  die  speziellen  Kausal- 
urteile lediglich  empirisch  sind,  bedingte  eine  Umgestaltung  der  Schluß- 
lehre. Der  für  alle  Erkenntnis  von  Tatsachen  grundlegende  Induktions- 
schluß mußte  von  dem  Syllogismus  im  Aristotelischen  Sinne  prinzipiell 
losgelöst  werden,  schärfer  als  die  logische  Überlieferung  bis  zur  Gegen- 
wart zuzugestehen  geneigt  ist. 

Auf  eine  Psychologie  des  Denkens  und  der  Sprache,  die  das  Tat- 
sachenmaterial für  die  Normierung  der  logischen  Formen  darbietet, 
konnte  ich  mich  nicht  berufen.  So  mußte  der  selbständigen  Darstellung 
dieser  psychologischen  sowie  einer  Reihe  hiermit  zusammenhängender 
grammatischer  Voraussetzungen  ein  breiterer  Spielraum  gewährt  wer- 
den. Ich  denke,  daß  mich  diese  notgedrungenen  Voruntersuchungen, 
die  mit  der  Psychologie  der  Abstraktion  anheben,  nirgends  zu  einer 
Vermischung  der  verschiedenen  Aufgaben  der  genannten  Wissen- 
schaften verleitet  haben.  Die  Darstellung  verfolgt  vielmehr  durch- 
gängig das  Ziel,  die  Aufgaben  der  Logik  von  den  Aufgaben  der  Psycho- 
logie und  der  Grammatik  reinlich  zu  trennen. 

Die  Untersuchung  ist  auf  die  Sache,  nicht  auf  die  Meinungen 
anderer  gerichtet.  Aber  es  war  mein  Bestreben,  die  Fäden  der  histo- 
rischen Entwicklung  aufzuweisen  und  den  Zusanmaenhang  der  ge- 
wonnenen Ergebnisse  mit  anders  gerichteten  Lehren  deutlich  zu 
machen,  wo  es  der  Einsicht  in  die  Sache  förderlich  schien.    Die  histo- 
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Tischen  Beziehungen  sind  auch  in  der  neuen  Auflage  lückenhaft  ge- 
blieben. Wer  an  ihnen  zu  tadeln  findet,  wird  billigerweise  in  Rechnung 
stellen,  wie  viel  für  die  ältere  Geschichte  der  Logik  trotz  der  sehr 
dankenswerten  Arbeiten  von  Prantl  und  Heinrich  Maier  zu  tun  ge- 
blieben und  wie  wenig  bisher  für  die  Einsicht  in  die  logische  Ent- 
wicklung seit  dem  siebzehnten  Jahrhundert  getan  ist. 

Daß  eine  neue  Auflage  des  ersten  Bandes  notwendig  wurde, 
ehe  der  zweite  vollendet  ist,  war  mir  für  diesen,  die  Methodenlehre, 
von  besonderem  Wert.  Bei  ihrer  Ausarbeitung  habe  ich,  je  weiter 
ich  kam,  um  so  mehr  die  Wahrheit  des  Kantischen  Wortes  erkannt: 
,, Niemand  versucht  es,  eine  Wissenschaft  zustande  zu  bringen,  ohne 
daß  ihm  eine  Idee  zugrunde  liege.  Allein  in  der  Ausarbeitung  der- 
selben entspricht  das  Schema,  ja  sogar  die  Definition,  die  er  gleich 
zu  Anfange  von  seiner  Wissenschaft  gibt,  sehr  selten  seiner  Idee; 
denn  diese  liegt  wie  ein  Keim  in  der  Vernunft,  in  welchem  alle  Teile 
noch  sdir  eingewickelt  und  kaum  der  mikroskopischen  Beobachtung 
kennbar  verborgen  liegen."  Die  systematische  Arbeit,  zu  der  ich  seit 
dem  ursprünglichen  Abschluß  des  ersten  Bandes  Muße  hatte,  stand 
durchweg  im  Dienste  der  Klärung  dieser  Idee. 

Unter  dem  Einfluß  dieser  Klärung  ist  die  neue  Auflage  zum 
weitaus  größten  Teil  neu  ausgearbeitet  worden. 

Gern  gedenke  ich  dabei  auch  an  dieser  Stelle  der  wertvollen 
Förderung,  die  mir  Gl.  Baeumkers  eindringende  Rezension  der  ersten 
Auflage  in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  und  manche  kritischen 
Erörterungen  einzelner  Punkte,  insbesondere  von  F.  Bonatelli,  Chr. 
Sigwart  und  Edm.  Husserl  gebrach^  haben. 

Eine  beträchtliche  Vermehrung  des  Umfangs  war  bei  der  neuen 
Ausarbeitung  nicht  zu  umgehen.  Schon  in  dem  Vorwort  zur  ersten 
Auflage  habe  ich  ausgesprochen,  das  Buch  sei  für  alle  geschrieben, 
die  von  ihren  wissenschaftlichen  Aufgaben  aus  zu  den  logischen 
Problemen  hingeführt  werden,  und  solle  helfen,  die  Einsicht  zu  ver- 
allgemeinern, daß  die  logische  Erkenntnis  der  wissenschaftlichen 
Methoden  für  ihre  Handhabung  auch  da  von  Belang  sei,  wo  diese 
auf  das  Speziellste  gerichtet  sind.  Aber  ich  habe  selbst  am  lebhaftesten 
empfunden,  daß  ich  den  Zugang  zu  dem  Buche  unnütz  erschwert 
hatte.  Dieser  Mangel  der  äußeren  und  inneren  Darstellung  ist,  wie 
ich  hoffe,  nunmehr  gehoben.  Aber  dies  forderte  vieKach  eine  eingehen- 
dere Erörterung  der  Voraussetzungen,  von  denen  ich  auszugehen 
hatte,  öfter  auch  eine  speziellere  Begründung  der  Ergebnisse,  zu 
denen  ich  geführt  worden  bin. 


VIII 

Wiederholt  war  ich  gezwungen,  die  Grenzgebiete  der  Logik  zur 
GTammatik  zu  betreten.  Für  fast  alle  diese  Punkte  habe  ich  das 
Glück  gehabt,  aus  häufigen  Besprechungen  mit  meinem  Freunde  und 
Kollegen  Wilmanns  dankenswerteste  Belehrung  und  Am-egung  schöp- 
fen  zu  können. 


Bonn,  am  1.  Januar  1907. 


Benno  Erdraann 


I 


>  ! 


i 


Vorwort  des  Herausgebers  zur  dritten  Auflage 

In  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  sagte  mir  B.  Erdmann  wieder- 
holt, daß  er  mit  der  Vorbereitung  einer  Neuauflage  des  ersten  Bandes 
seiner  „Logik",  der  „Logischen Elementarlehre'',  beschäftigt  sei.  Leider 
konnte  er  sich  nicht  entschließen,  den  geplanten  zweiten  Band,  welcher 
der  Methodenlehre  gewidmet  sein  sollte,  fertigzustellen,  obwohl  er 
weitgehende  Vorarbeiten  dafür  geleistet  hatte.  Bedenken,  die  sich 
auf  einen  Teil  der  Methodenlehre  bezogen,  bestimmten  den  gewissen- 
haften, schärfste  Selbstkritik  übenden  Forscher,  von  der  Abfassung 
des  zweiten  Bandes  abzusehen  und  sich  auf  die  Umarbeitung  des 
ersten  zu  beschränken.  Dem  entspricht  die  neue  Gestaltung  des  Titel- 
blattes in  der  vorliegenden  Auflage. 

Die  Neubearbeitung  der  vergi'ifEenen  zweiten  Auflage  des  Werkes, 
die  Erdmann  hinterließ,  wies  viele  Tausende  von  handschriftlichen 
Korrekturen.  Streichungen  und  Erweiterungen  auf.  Genauere  Prü- 
fung ergab  in  Übereinstimmung  mit  den  letzten  Äußerungen  Erd- 
manns,  daß  die  Umarbeitung  im  wesentlichen  als  fertig  betrachtet 

werden  konnte. 

Bei  dieser  Sachlage  erschien  mir  eine  Veröffentlichung  des  klas- 
sischen Werkes  in  der  Gestalt  geboten,  die  der  Verfasser  selbst  durch 
seine  mühevolle  Neubearbeitung  geschaffen  hatte.  Die  Verlagsbuch- 
handlung Walter  de  liruyter  &  Co.  war  trotz  der  hohen  Kosten 
bereit,  die  neue  Auflage  zu  übernehmen,  wofür  ich  ihr  auch  an 
dieser   Stelle  danken  möchte. 

Die  richtige  Einfügung  und  genaue  Wiedergabe  der  Erdmann- 
schen  Korrekturen  und  Zusätze,  von  denen  oft  viele  in  kleinster,  kaum 
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lesbarer  Schrift  auf  den  Rändern  einer  einzigen  Druckseite  zusammen- 
gedrängt waren,  bereitete  rücht  geringe  Schwierigkeiten.  Zahlreiche 
Ersatz-  und  Zusatzpartien  waren  auf  besonderen  Zetteln  niederge- 
schrieben, die  zwar  numeriert  und  so  meist  leicht  in  den  Text  einzu- 
ordnen, aber  vielfach  ebenfalls  nur  für  den  lesbar  waren,  der  Erdmamis 
Schrift  und  den  Gedankengang  des  Buches  genau  kannte.  Erdmann 
würde  wohl  seiner  Gewohnheit  entsprechend  diese  Manuskript  teile  vor 
dem  Druck  in  Maschinenschrift  übertragen  haben,  wenn  es  ihm  ver- 
gönnt gewesen  wäre,  selbst  die  neue  Auflage  herauszugeben.  Ich 
glaube  aber  sagen  zu  dürfen,  daß  es  gelungen  ist.  die  angedeuteten 
Schwierigkeiten  restlos  zu  überwinden  und  alle  Änderungen  und  Er- 
weiterungen korrekt  und  an  richtiger  Stelle  einzusetzen. 

Der  Grundsatz,  w^ortgetreu  die  Erdmannsche  Fassung  der  Neu- 
auflage zum  Abdruck  zu  bringen,  konnte  fast  vollständig  durchgeführt 
werden.  Nur  ganz  selten  ergab  sich  an  Stellen,  an  denen  der  Autor 
etwas  verändert,  hinzugesetzt  oder  fortgelassen  hatte,  die  Notwendig- 
keit, ein  oder  ein  paar  verbindende  Worte  einzufügen  oder  auch  zu 
streichen.  Bei  den  Syllogismen  hat  Erdmann  aus  Gründen,  die  er 
auch- schon  früher  dargelegt  hatte,  in  der  neuen  Auflage  den  Untersatz 
über  den  Obersatz  gestellt.  Doch  hat  er  die  Umstellung  der  Prämissen, 
die  er  in  der  zweiten  Auflage  mit  Rücksicht  auf  die  Tradition  noch 
nicht  vorgenommen  hatte,  bei  der  Ausarbeitung  der  dritten  in  ver- 
einzelten Fällen  offenbar  aus  Versehen  unterlassen.  Ich  habe  dann 
diese  Umstellung  vorgenommen,  die  Erdmann  zw^eifellos  bei  erneuter 
Durchsicht  vollzogen  hätte.  Die  Umstellung  aber  machte  hie  und  da 
kleine  Änderungen  an  der  sprachlichen  Fassung  der  Prämissen  not- 
Avendig,  die  ich  dann  gleichfalls  ausgeführt  habe.  Selbstverständlich 
verlangten  die  Einschiebungen,  Streichungen  und  Umordnungen 
<yrößerer  oder  kleinerer  Textteile,  die  Erdmann  vorgenommen  hat, 
entsprechende  Umnumerierung  der  Abschnitte  und  Paragraphen ;  so- 
weit sie  noch  nicht  vom  Autor  durchgeführt  war.  habe  ich  sie  voll- 
zogen. Ebenso  habe  ich  zahlreiche  Paragraphenangaben,  durch  die 
Erdmann  den  Leser  auf  vorhergehende  oder  folgende  Darlegungen 
hinweist,  der  neuen  Numerierung  angepaßt.  Auch  wairden  die  ent- 
sprechenden Veränderungen  am  Inhaltsverzeichnis,  die  Erdmann  an- 
zubringen begonnen  hatte,  durchgeführt.  Die  Register  für  die  Neu- 
auflage hat  dankenswerterweise  der  Verlag  besorgt. 

Gemeinsam  mit  Herrn  Kollegen  K.  Huber,  dem  ich  auch  für 
Mitwirkung  bei  der  ersten  Druckkorrektur  herzlich  dankbar  bin,  habe 
ich  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Stellenangaben  in  den  Fußnoten 


wämtfiStißiSSimim 


•«9VW«MWV^Ppi 


i;'ii^yi{i'i'w*fjy'>.tu<j^'ffy,»''ii>jigii^(ij^ 


;i 


ll 


I 


I  1 
I 

i' 
r 


1?^ 


nachgeprüft  und  Fehler,  die  sich  allerdings  nur  sehr  selten  fanden, 
selbstverständlich    beseitigt.      Wenn   Erdmann    bei    einer    mehrfach 
zitierten  Schrift  nur  hier  oder  dort,  nicht  aber  durchweg  die  Angabe 
einer  älteren  Auflage  durch  die  einer  neuen  ersetzt  hatte,  haben  wir 
diesen  Ersatz  überall  durchgeführt,  abgesehen  von  Stellen,  an  denen 
offenbar  aus  besonderen  Gründen  der  Hinweis  auf  die  ältere  Auflage 
unverändert  geblieben  war.     In  Fällen  aber,  in  denen  Erdmann  die 
Antrabe  einer  älteren  Auflage  durchweg  unverändert  gelassen  hatte, 
habe  ich  mich  nach  anfänglichem  Schwanken  dafür  entschieden,  seine 
Stellenhinweise  nicht  zu  modernisieren,  sondern  unverändert  wieder- 
^  zuf^eben.    Bei  genauerer  Prüfung  wurde  nämlich  in  einer  Reihe  von 
Fällen  sicher  oder  wahrscheinlich,  daß  der  Autor  nicht  ohne  Grund  an 
der  Angabe  der  älteren  Auflage  festgehalten  hatte:  zuweilen  war  in 
einer  neuen  Auflage  die  zitierte  Stelle  wesentlich  verändert  oder  fort- 
o-elassen.  oder  die  ältere  xVuflage  war  aus  sachlichen  oder  historischen 
Gründen  für  das  in  Frage  stehende  Problem  besonders  bedeutsam. 
oder  sie  war  bekannter  und  leichter  zugänglich.    Ich  habe  mich  also 
auch  bezüglich  der  Stellenangaben  im  wesentlichen  darauf  beschränkt. 
von  Erdmann  bereits  begonnene  Veränderungen  konsequent  durch- 
zuführen. 

Schließlich  wurde  noch  mehrfach  die  Interpunktion  verändert, 
was  doch  manchmal  angezeigt  schien.  Dabei  wurde  sorgfältig  dar- 
auf geachtet,  daß  der  Sinn  unverändert  blieb  und  nur  leichter  her- 
vortrat. 

Damit  sind  die  Änderungen  angegeben,  die  ich  für  geboten  und 
zulässig  hielt.  Ich  hatte  zunächst  vor,  sie  durch  besonderen  Druck  oder 
auf  andere  Weise  dem  Leser  kenntlich  zu  machen,  oder  sie  in  einer 
Liste  zusammenzustellen,  sah  jedoch  davon  ab.  weil  bei  der  Seltenheit 
und  Geringfügigkeit  meiner  Änderungen  eine  solche  Hervorhebung 
derselben  mir  zwecklos,  pedantisch  und  unschön  erschien. 

W^as  nun  dieErdmannschen  Korrekturen  und  Zusätze  angeht, 
so  kann  allgemein  gesagt  werden,  daß  sie  keine  wesentlichen  Ände- 
rungen der  Ansichten  des  Autors  zum  Ausdruck  bringen.  Es  handelt 
sich  in  der  Hauptsache  um  eine  weitgehende,  mit  strengster  Selbst- 
kritü^  durchgeführte  Ausfeilung  der  Darstellung,  vielfach  allerdings 
auch  um  eine  Verfeinerung.  Vertiefung  und  Bereicherung  der  Ge- 
dankenzusammenhänge. Ich  verweise  etwa  auf  die  umfangreichste 
Korrektur,  die  Erdmann  vorgenommen  hat.  auf  die  neue  Behandlung 
der  Existenzialurteile  in  den  Paragraphen  160—164.  ferner  auf  neue 
erkenntnistheoretische  Ausführungen  im  19.  Kapitel  (§  114 — 116). 
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Von  dem  gehaltvollen  Vorwort  zur  zweiten  Auflage  hat  Erdmann 
bei  der  Neubearbeitung  seines  Werkes  zwei  kleine  Schlußabschnitte 
fortgestrichen.  In  dieser  unbedeutend  gekürzten  Form  ist  es  oben 
wiedergegeben.  — 

Ich  möchte  an  dieser  Stelle  nicht  in  den  Kampf  um  die  logischen 
Grundanschauungen  eingreifen,  die  im  vorliegenden  Werke  vertreten 
werden.^  Doch  hebe  ich  hier  wiederum  hervor,  was  ich  schon  in 
einer  knapp  zusammenfassenden  Darstellung  der  wissenschaftlichen 
Leistungen  Erdmanns ^  betont  habe:  daß  viele  und  wesentliche  Er- 
gebnisse seiner  Logik  von  umstrittenen  Grundanschauungen  unab- 
hängig sind ;  auch  wenn  man  in  diesen  von  Erdmann  stark  abweicht, 
wird  man  aus  der  Fülle  seiner  Untersuchungen  und  Resultate  sehr 
vieles  übernehmen  und  verwerten  können.  Die  konsequente  und  doch 
besonnene  Durchführung  der  Grundgedanken,  der  belebende  und  be- 
fruchtende Kontakt  mit  den  Einzelwissenschaften,  die  klärende  histo- 
rische Beleuchtung  der  Probleme  und  Theorien,  die  eindringende, 
sachliche  Kritik  anders  gerichteter  Anschauungen,  nicht  zuletzt  auch 
die  Belegung  und  Erläuterung  der  logischen  Formen  durch  zahlreiche, 
sorgfältig  ausgewählte,  gehaltvolle  Beispiele,  die  in  wohltuendem 
Gegensatz  zu  der  Trivialität  traditioneller  Exempel  stehen,,  machen 
das  aufs  feinste  durchgearbeitete  Werk  B.  Erdmanns  für  Lernende, 
Lehrende  und  Forscher,  auch  für  wissenschaftliche  Gegner  zu  einer 
reichen  Fundgrube  wertvoller  Erkenntnis. 

München,  im  Dezember  1922. 

Erich  Becher 


^  Ich  habe  in  meinem  Buch:  ,, Geisteswissenschaften  und  Naturwissen- 
schaften". München  und  Leipzig  1921,  und  ganz  kurz  auch  in  meinem 
Artikel  in  der  „Philosophie  der  Gegenwart  in  Selbstdarstellungen  ' .  1.  Bd., 
2.  Auflage,  Leipzig  (im  Erscheinen),  zu  Grundfragen  der  Logik  Stellung 
genommen. 

2  „Benno  Erdmann  fS  Arch.  f.  d.  ges.  Psychol.  XLII.  1921.  S.  180, 
auch  separat,   Leipzig  1922. 
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Einleitung 

Aufgabe  und  Einteilung  der  Logik 

Erstes  Kapitel 
Einleitendes  über  Begriff  und  Hauptarten  des  Denkens 

1.  Methodologisch  betrachtet  sind  alle  Wissenschaften  systema- 
tisch geordnete  Inbegriffe  von  begründeten  Behauptungen,  Be- 
nennungen und  Problemen.  Beispiele  für  diese  drei  Formen 
unseres  Denkens  mögen  sein:  'Die  Psychologie  ist  die  Lehre  von 
dem  Bestand  der  seeUschen  Lebens  Vorgänge,  ihrem  gesetzmäßigen 
Zusammenhang  untereinander  und  mit  den  physischen  Lebensvor- 
gängen. Seehsch  nenne  ich  alle  Lebens  Vorgänge,  die  sich  nicht  auf 
physische  Vorgänge  zurückführen  lassen,  obgleich  sie  mit  solchen 
durchgängig  gesetzmäßig  verknüpft  sind.  Gibt  es  seelische  Lebens- 
vorgänge, oder  sind  sie,  speziell  die  Vorgänge  in  uns,  die  wir  geistige 
nennen,  etwa  nur  unzureichend  erkannte  Bewegungen  in  den  Zentral- 
teilen  unseres  Nervensystems?' 

2.  Den  Behauptungen,  Benennungen  und  Problemen,  die  wir 
eben  als  Beispiele  gebraucht  haben,  ist  gemeinsam,  daß  sie  in  Form 
von  Sätzen  auftreten,  daß  sie,  wie  wir  sagen  wollen,  sprachHch  for- 
muliert sind.  Aus  diesem  Grunde  bezeichnen  wir  weiterhin  jene 
drei  Formbestandteile  unseres  Denkens  als  Aussagen  oder  formu- 
lierte Urteile.  'Aussagen'  sind  also  die  Fragen,  in  denen  sich  Pro- 
bleme darstellen,  sowie  die  Benennungen  nicht  weniger,  als  die  Be- 
hauptungen jeder  Art,  sofern  jene  beiden  ebensowohl  sprachlich 
formuhert  sind  wie  diese.  Wir  fassen  demnach  den  Begriff  des 
formuherten  Urteils  allgemeiner,  als  eine  altgewohnte  Überlieferung 
dies  tut,  die  das  Urteil  auf  das  behauptende  beschränkt.  Wir  müssen 
so  verfahren,  wenn  wir  alle  Formelemente  für  das  Gewebe  unseres 
formulierten  Denkens  feststellen  wollen.  Denn  die  Fragen,  vor  allem 
die  Problemfragen,  und  die  Benennungen,  gehören  in  dieses  Gewebe 
hinein;  jene,  weil  an  ihnen  und  ihren  Lösungsversuchen  aller  Fort- 

Erdmann  Logik  I,  1 
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schritt  des  formulierten  Denkens  hängt,  diese,  weil  jede  formulierte 
Behauptung  oder  Frage  sie  der  Sache  nach  voraussetzt.  Wir  können 
ferner  diese'^Erweiterung  vornehmen,  ohne  der  ÜberUeferung  zu  wider- 
sprechen. Wir  korrigieren  sie  nur;  denn  sie  hat  die  benennenden  Urteile 
seit  alters  mitbehandelt,  ohne  ihren  Unterschied  von  den  Behauptungen 
von  vornherein  oder  gar  überhaupt  deutlich  werden  zu  lassen,  und 
die  Problemfragen  ähnlich  so  selbstverständUch  in  das  Denken  ein- 
bezogen. TornTuhertes  Urteilen'  in  dieser  Dreiteilung,  'Aussagen'  und 
'formuUertes  Denken'  sind  also  für  ims  weiterhin  Ausdrücke  gleichen 

Inhalts.  .       j  1.  • 

Die  Art  und  Weise  der  sprachhchen  Formuherung  bleibt  dabei 
vorerst  unbestimmt:  Die  Sätze  brauchen  nicht  gesprochen  zu  sein; 
sie  können  auch  lautlos  vollzogen,  gehört  oder  gelesen  sein.  Sie  können 
ferner  auch  unvollständig  lormuliert,  selbst  nur  durch  ein  Satz  wort 
repräsentiert  sein.    Es  ist  nicht  eiimial  notwendig,  daß  sie  in  Worten 
geprägt  sind;  an  deren  Stehe  können  ideogrammatische  Zeichen  jeder 
Art  treten,  z.  B.  in  algebraischen  oder  stöchiometrischen  Formeb. 
3.  Nicht  alles  wissenschaftliche  Denken  ist  jedoch  formuUertes. 
Der  Mathematiker  kann  aus  zwei  parallelen,  von  einer  dritten  ge- 
schnittenen Geraden,  auch  wenn  kein  Punkt  und  Winkel  durch  einen 
Buchstaben  bezeichnet  ist,  eine  Fülle  von  geometrischen  Beziehungen 
herausdenken;  und  er  kann  in  stillem  Nachdenken  eine  Mannigfaltig- 
keit solcher  Beziehungen  gestalten,  ohne  daß  er  irgendwelcher  sprach- 
hchen Symbole  bedarl    Dem  Geologen  können  sich  bei  der  Beobach- 
tung etwa  einer  Geysereruption,  dem  Botaniker  bei  der  mikroskopi- 
schen  Untersuchung  der  Lebensvorgänge  in  einem   Gewebe  reiche 
Vergleiche  und  Unterscheidungen  aufdrängen,  ohne  daß  ihm  anderes 
inn^rUch  gegenwärtig  wird,  als  Bilder  der  Gegenstände,  die  diesen 
Denkoper^tionen  dienen.      Dem  Historiker,  der  auf  einer  antiken 
Kulturstätte  steht,  können  sich  ganze  Szenen  des  verschwundenen 
Lebens  entrollen,  das  sich  auf  diesem  Boden  abgespielt  hat.     Eine 
Fülle  von  Gesichten  kann  in  solchen  AugenbUcken  sich  in  dem  Geiste 
des  Forschers  zusammendrängen  und  längst  Gesuchtes  erhellen  oder 
Unerwartetes  finden  lassen.     Es  können  also  Augenbhcke  sein,  in 
denen  die  wissenschaftliche  Produktion  auf  das  höchste  gesteigert  ist. 
Dann  erleben  ^ir  m  typischer  Form  ein  Denken,  das  wir  nach  seinem 
Unterschied  von  dem  formulierten  als  unformuliertes,  nach  seiner 
Eigenart  als  intuitives  bezeichnen  wollen.     Es  bedarf  trotz  der 
Neigung  mancher  Philosophen  und  Sprachforscher,  unser  Denken  auf 
das  formuherte  einzuschränken,  nach  den  angeführten  Beispielen  vor- 
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erst  keiner  Begründung,  daß  wir  auch  auf  diesen  Wegen  Einsichten 
behauptender  Art  und  Probleme  finden,  solche,  die  wir  im  Unter- 
schied von  den  formuherten  als  Intuitionen  oder  Ideen  in  methodo- 
logischem Sinn  bezeichnen  dürfen.  Nur  Benennungen  können  im 
intuitiven  Denken  nicht  angetroffen  werden.  Die  Formelemente  dieses 
Denkens  reduzieren  sich  demnach  auf  Behauptungen  und  Fragen. 

Es  ist  unbilhg,  diese  Ideen,  Intuitionen  oder  ,., Einfälle'"',  die  auf 
jedem  Gebiete  wissenschaftlichen  Denkens  ebenso  möghch  sind  wie 
in  allen  Arten  unseres  künstlerischen  Schaffens,  so  hart  zu  beurteilen, 
wie  dies  Lessing  gelegenthch  (am  Schluß  der  Hamburgischen  Drama- 
turgie) getan  hat.    Aber  es  imterhegt  auch  keinem  Zweifel,  daß  sie 
nicht  die  geringste  Bürgschaft  dafür  in  sich  selbst  tragen,  gültige 
Behauptungen  oder  zutreffende  Problemstellungen  zu  sein.     Sollen 
wir  ihrer  Geltung  sicher  werden,  so  müssen  mr  sie  fixieren,  in  ihre 
Bestandteile  zerlegen  und  zusehen,  ob  sie  der  Begründung  standhalten. 
Zu  dem  allen  bedürfen  \vir  jedoch  der  Aussagen.    Wir  köimen  unsere 
Gedanken  der  Regel  nach  nur  festlegen,  indem  wir  sie  isoUeren;  und 
dazu  bedürfen  wir  der  Worte  oder  ideogrammatischer  Zeichen. '  Wir 
können  sie  ferner  nur  analysieren,  indem  wir  uns  Rechenschaft  darüber 
geben,  wovon  und  was  ausgesagt  wird,  sie  also  in  Aussagen  fassen. 
Wir  können  sie  endlich  auf  ihren  Wahrheitsgehalt  der  Regel  nach 
prüfen,  indem  wir  sie  aus  den  Daten  ableiten,  durch  die  sie  als  Folgen 
gesetzt  sind.    Jede  solche  Begründung  aber  muß,  soll  die  Kraft  ilu-er 
Argumente  gesichert  werden,  gleichfalls  in  Aussagen  formuhert  werden. 
Das  intuitive  Denken  geht  also  unter  allen  diesen  Bedingungen  in 
das  formuherte  über.   Die  Einteilung  des  Denkens  in  formuUertes  und 
intuitives  zeigt  sich  schon  deshalb  als  eine  GUederung  nach  reprä- 
sentativen Typen,  d.  i.  künstUch  isoUerten  Arten,  die,  wie  alle  Ein- 
teihmgsglieder  veränderUcher  Gegenstände,  durch  mannigfache  Zwi- 
schenglieder miteinander  verbunden  sind.    Das  intuitive  Denken  voU- 
zieht  sich  sogar  bei  uns  nur  ausnahmsweise  ohne  alle  Formulierungen 
und  das  formuherte  entbehrt  ebenso  nur  ausnahmsweise  den  Ein- 
schlag von  Intuitionen.     Versuchen  wir  gar,  das  intuitiv  Gedachte 
mitzuteilen,  so  versteht  sich  der  Übergang  in  das  sprachliche  Denken 
von  selbst.    Die  intuitiven  Urteile  werden  somit  zu  .gesicherten  Be- 
standteilen  des   wissenschafthchen   Denkens   nur   dadurch,   daß   sie 
formuliert  werden. 

Versuchen  wir.  das  beiden  bisher  unterschiedenen  Arten  des  Den- 
kens Gemeinsame  zusammenzufassen,  so  zeigt  sich,  daß  durch  das 
intuitive  Denken  nicht  weniger  als  durch  das  aussagende  oder  formu- 

1* 


,  \ 


i 

1 


) 


lierr^^  Beziehungen  gesetzt  werden,  die,  logisch  gefaßt,  ein  Vergleichen 
oder  Unterscheiden  einschheßen.  Sowohl  das  eine  wie  das  aidere, 
denn  alles  Vergleichen  setzt  das  Verglichene  als  unterschieden  und 
alles  Unterscheiden  das  Unterschiedene  als  verglichen  voraus.  Alles 
Denken  also  ist,  wie  wir  vorweg  sagen  dürfen,  ein  Vergleichen 
und  Unter  scheiden;  dementsprechend  alles  Urteilen.  Alles  Wissen 
also.  (1.  i.  alles  Operieren  des  wissenschaftHchen  Denkens,  vollzieht 
sich  durch  Denken,  und  alles  mitteilbare  Wissen  durch 
formuliertes  Denken.  Daraus  ergibt  sich  für  unseren  Zweck,  da 
wir  vom  intuitiven  Denken  nur  in  der  Weise  des  formulierten  reden 
können,  ein  lopsches  Übergewicht  des  formulierten  Denkens.  Wo 
daher  im  nachstehenden  von  'Denken'  ohne  weiteren  Zusatz  gehandelt 
wird,  ist  stets  das  formulierte,  in  Aussagen  vollzogene  Denken  gemeint. 
4.  Nicht  alles  Denken  ist  jedoch  wissenschaftliches.  Es  gibt 
ebensowohl  ein  praktisches  oder  unwissenschaftliches  Denken. 
Auch  dieses  kann  intuitiv  sein.  So  in  den  dichterischen  Konzeptionen 
von  Persönlichkeiten,  Situationen  und  Handlungen,  in  den  praktischen 
Kombinationen  eines  Politikers  oder  Großkaufmanns,  selbst  in  ge- 
hobenen Stimmungen  und  inneren  Bildern  Solcher,  die  von  keinem 
Hauch  wissenschaftlichen  Denkens  berührt  sind.  Es  liegt  durchaus 
nicht  im  Wesen  des  intuitiven  Denkens,  daß  die  ihm  innewohnende 
Aufmerksamkeit  auf  Großes  oder  Allgemeines  gerichtet  ist,  obgleich 
es  in  dieser  seiner  höchsten  Entwicklungsstufe,  als  ,, anschauendes'' 
oder  ., ekstatisches"  Denken,  zuerst  anfi;ele2jt  in  Piatons  Lehre  von  der 
Wieder erinnerung,  fast  ausschließhch  beachtet  worden  ist.  Ansätze 
zu  einem  Vergleichen  und  Unterscheiden  von  Vorstellungsinhalten 
mit  Einschluß  der  Wahrnehmungen  finden  wir  schon  bei  Kindern, 
die  noch  nicht  zum  Verständnis  der  Sprache,  geschweige  denn  zum 
eigenen  Sprechen  gekommen  sind,  sowie  bei  Tieren,  denen  eine  ent- 
wickelte Sprache  überhaupt  fehlt.  Wir  können  die  höchste  Stufe 
jenes  erstbesprochenen  intuitiven  Denkens  auf  Grund  der  Tiefe  und 
Höhe  seiner  Intuitionen  oder  Ideen  infolge  der  ihm  eigenen  produktiven 
Energie  und  auch  wegen  seines  unwillkürhchen,  plötzhchen,  von  der 
Stimmuni:^  abhängigen  Auftretens  als  über-  oder  hyperlogisches 
bezeichnen.  Dann  aber  müssen  wir  die  tiefsten  seiner  eben  angedeute- 
ten Vorstufen  gleichfalls,  und  zwar  als  ein  unter-  oder  hypologisches 
anerkennen.  Durch  das  formulierte  Denken  also  unterscheiden  wir 
uns  deutlicher  von  allen  anderen  beseelten  Wesen,  auch  den  uns 
nächststehenden  in  Gemeinschaft  lebenden  Tieren,  als  durch  das 
intuitive. 


Das  unwissenschafthche  Denken  vollzieht  sich  allerdings  ebenso 
wie  das  wissenschafthche  zumeist  in  Aussageform,  d.  i.  als  formuHertes. 
Wir  kommen  also  zu  einer  zweiten,  der  Ghederung  in  formuhertes  und 
intuitives  gleichgeordneten  Einteilung  unseres  Denkens  in  wissen- 
schaftliches und  unwissenschaftliches. 

5.  Den  Ausgangspunkt  für  alle  Arten  unseres  Denkens,  also 
auch  für  das  formuherte  wissenschafthche  und  unwissenschafthche, 
bilden  die  Gegenstände,  die  uns  in  der  Wahrnehmung,  der  sinnhchen 
oder  der  Selbstwahinehmung  (unserer  Gefühle  und  Vorstellungen  so- 
wie daraufhin  unserer  Willenserlebnisse)  gegeben  werden. 

Die  gedankliche  Bestimmung  der  wahrgenommenen  Gegenstände 
und  der  aus  ihnen  abgeleiteten  (der  erinnerten  usw.)  erfolgt  jedoch 
im  unwissenschaftlichen  Denken  auf  andere  Weise  als  im  wissen- 
schafthchen.     Dort  entwickelt  sich  die  gedankhche  Ordnung  der 
Gegenstände  nach  deren  sinnfälhgsten  Merkmalen,  Bestandteilen  und 
Beziehungen.    Ethnologische  Daten,  psychologische  Erwägungen  und 
etymologische   Schlüsse  auf  den  primitiven  Bedeutungsgehalt  alter 
Worte  machen  sicher,  daß  diejenigen  eben  genannten  Bestimmungs- 
weisen das  ursprüngliche  Weltbild  beherrschen,  die  sich  der  sinnhchen, 
weiterhin  auch  der  Selbstwahrnehmuno^  durch  ihre  Stärke,   Häufig- 
keit  usw.  am  meisten  aufdrängen  oder  die  Aufmerksamkeit  durch 
ihren  Affektwert,  d.  h.  durch  ihre  Bedeutung  für  unsere  Emotionen, 
das  Fürchten  und  Hoffen,  Tun  und  Lassen  insbesondere  fesseln  (37). 
Diese  Ordnung  stellt  sich  in  dem  primitiven,  noch  von  wissenschaft- 
licher Überlegung  freien  Denken  zumeist  unwillkürhch  her  und  reicht 
im  allgemeinen  nur  so  weit,  wie  die  praktischen  Bedürfnisse  des  täg- 
lichen Lebens  führen.    Für  diese  Zwecke  soll  es  über  das  Wirkliche 
orientieren.     Geben  wir  dem  Worte  'anschauhch'  die  weitere,  über 
das  bloß  Räumhche  hinausgehende  Bedeutung,  daß  es  alle  jene  nächst- 
liegenden Bestimmungsweisen  zusammenfaßt,  so  können  wir  die  sich 
ineinander  verschlingenden  Ergebnisse  des  unwissenschafthchen  Den- 
kens nach  Gehalt  und  Ziel  als  praktische  W^eltanschauung  zu- 
sammenfassen. 

Dem  wissenschaftlichen  Denken  sind  andere  Aufo,aben  ge- 
stellt.  Es  führt  dementsprechend  zu  einem  anderen  Weltbild.  Sein 
Ausgrngspunkt  ist  zwar  der  gleiche;  aber  wir  suchen  in  seinen  Aus- 
sagen allgemeingültige  Bestimmungen  über  die  Beschaffenheit  und 
die  Beziehungen  der  Gegenstände  zu  gewinnen,  die  sich  uns  in  der 
AVahrnehmung  darbieten  oder  aus  diesen  unmittelbar  gegebenen  Be- 
^vußtseinsinhalten  abgeleitet  werden  können.  Die  Ordnung  der  Gegen- 
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Stande,  die  es  vollzieht,  entspringt  daher  nicht  den  siuiifälli<rsten 
sich  unwillkürlich   aufdrängenden    Bestimmungen,  sondern  solchen 
die  sich  bei  sorgsamer,  durch  alle  Hilfsmittel  methodischer  Forschung 
instrumentierter  Beobachtung  sowie  aus  notwendigen  Forderunc^en 
unseres  Denkens  als  eigentümhche  oder  gemeinsame  ergeben      Die 
physikalisch-chemische  .\nalyse  des  Wassers  z.  B.,  die  zoologische  des 
Walfisches    die  historische  der  Bedingungen,  die  zum  Ausbrach  des 
ersten  schlesischen  Krieges  führten,  hefern  Bestimmimgen,  die  mit 
den  anschaulich  nächstliegenden  nur  wenig  gemein  haben.  Die  wissen- 
schaftliche Ordnung  der  Gegenstände  möglichen  Denkens  richtet  sich 
daher  nicht  sowohl  nach  den  praktischen  Bedürfnissen  des  vorstellen- 
den bub]ekts,  sondern  vielmehr  nach  den  Beschaffenheiten  und  Be- 
ziehungen der  Gegenstände  selbst.    Wissenschaftliches  Denken  oder 
Wissen  ist  seinem  Ziele  nach  allgemeingültiges  Urteilen.   Wollen 
mr  diese  Eigenart  des  wissenschaftlichen  Denkens  k-urz  bezeichnen 
so  können  wir  sagen,  es  führe  zu  einer  theoretischen  Weltauf- 
fassung. 

6.  Das  unvrissenschaftliche  und  das  wissenschaftliche  Denken 
die  praktische  Weltanschauung  und  die  theoretische  Weltauffassuncr 
sind  gleichfalls  repräsentative  Typen,  die  durch  fließende  Cber<.än"e 
miteinander  zusammenhängen.    Diese  hat  sich  aus  jener  entwickelt 
und  bleibt  mit  ihr  auch  be.  fortschreitender  Ausbildmig  in  unlösbarem 
Zusammenhang.  Die  Geschichte  des  wissenschaftlichen  Denkens  zeigt 
daß  dessen  erste  Wurzel  in  der  Not  des  Lebens  Hegt.    Diese  dränc^t 
im  Fortschritt  der  praktischen  Bedürfnisse  zu  immer  sorgsamerer 
gedanklicher  Bestimmung  der  Tatsachen.     Das  Wissen  selbst  aber 
.st  eine  Macht,  der  die  Kraft  innewohnt,  sich  durch  sich  selbst  ver- 
größernd weiter  zu  wachsen.    Denn  eine  zweite,  langsam  ansetzende, 
dami  aber  schnell  erstarkende  Wurzel  des  wissenschaftlichen  Denkens 
hegt  in  unserem  Kausahtätsbedürfnis.  d.  i..  wie  vorläufig  gesagt  werden 
mag,  in  der  Unruhe,  die  schon  dem  beginnenden  Denken  eigentümlich 
ist  a,^  alle  Fragen,  die  das  bereits  erworbene  Denken  aufwerfen  läßt 
befriedigende  .Intwort  zu  verlangen,  auch  wenn  sie  ohne  unmittelbare 
prairtische  Bedeutung  sind,  selbst  dann,  wenn  die  Antworten  infolge 
der  Mangel  des  vorhandenen  Wissens  Befriedigung  mehr  vortäuschen 
als  verbürgen. 

Das  Ka,^alitätsbedürfnis  wird  in  der  Entwicklung  der  Gesamt- ' 
üeit  wie  des  Einzelnen  zuerst  fast  ausschließlich  durch  die  Gemüts- 
bewegungen genährt  und  geleitet,  die  der  Kampf  um  das  Dasem  in 
dem  noch  ohnmächtigen,  aber  zur  Herrschaft  berufenen  Menschen 
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erregt.  Es  steht  somit  ursprünghch  im  Dienst  des  rehgiösen  Vor- 
stellungs-  und  Gefülilslebens,  das  die  praktische  Weltanschauung  be- 
herrscht. In  dieser  Dienststelhmg  führt  es  dazu,  den  Ursprung  und 
den  Verlauf  der  Naturereignisse  sowie  die  Geschicke  der  Einzelnen 
und  der  Völker,  sofern  sie  das  Gemüt  bewegen  oder  sich  mit  irgendwie 
sonst  entstandenen  Gemütsbewegungen  verflechten,  aus  dem  Einfluß 
menschenähnlicher  und  doch  übermenschlicher  Wesen  zu  erklären. 
Die  Geschichte  aller  ReUgionsstufen.  vom  Fetischismus  bis  zu  den 
mannigfachen  Formen  des  Monotheismus,  läßt  erkennen,  wie  tief  die 
anthropopathische  Kausaldeutung  in  den  Gemütsbedürfnissen  des 
Menschen  wurzelt. 

Eben  jenes  Kausalitätsbedürfnis  führt  zur  Wissenschaft  mit  Ein- 
schluß der  Philosophie,  wo  es,  aus  dieser  Dienststiellung  sich  lösend, 
die  Frage  möghch  macht,  w^elches  der  gesetzmäßige  Zusammenhang 
des  Wirkhchen  sei.  Wir  staunen  über  das  Wirkliche,  wo  wir,  Ant- 
wort suchend,  diese  Frage  stellen.  So  wird  das  Staunen,  das  schon 
Piaton  und  Aristoteles  den  Anfang  der  Philosophie  genannt  haben,  ^ 
als  Ausfluß  des  selbständig  gewordenen  Kausahtätsbedürfnisses  zum 
Anfang  des  wissenschaftlichen  Denkens  imd  damit,  allerdings  nur 
für  imser  Vorstellen,  nicht  für  unser  ganzes  Sein,  ..der  Menschheit 
.bester  Teil". 

Die  theoretische  Welt  auf  fassung  hat  sich  jedoch  nicht  nur  aus 
der  praktischen  Weltanschaumig  heraus  entwickelt,  sondern  sie  löst 
sich  auch  niemals  vollständig  von  dem  Boden  ab,  dem  sie  ihren  Ur- 
sprung verdankt.  Unser  Wissen  durchdringt  die  Gegenstände,  deren 
Bestimmung  ihm  obliegt,  niemals  vollständig.  Und  dies  nicht  nur 
deshalb,  weil  die  Aufgaben  der  Wissenschaft  überall  ins  Unendliche 
führen,  sondern  auch  deswegen,  weil  fast  alle  die  Voraussetzungen, 
von  denen  unser  theoretisches  Denken  ausgeht,  nur  scheinbar  all- 
gemeingültig sind:  überall  da,  wo  sie  aus  der  praktischen  Welt- 
anschauung unbesehen  einfließen.  Allen  Einzelwissenschaften  sind 
solche  scheinbar  selbstverständlichen  allgemeinen  Voraussetzungen 
über  den  Bestand  und  Zusammenhang  des  Wirklichen  sowie  unseres 
Denkens,  wie  wir  noch  sehen  w^erden  (12f.),  tatsächlich  gemeinsam. 
Diejenigen  unter  diesen  Wissenschaften,  deren  Gegenstände  mit  unse- 
ren Gemütsbedürfnissen  eng  verknüpft  sind,  wie  die  historischen 
Geisteswissenschaften,  vermögen  nicht  einmal  ihren  Erkenntnis- 
bestand, geschweige  denn  die  unvermeidlich  mitspielende  wertschät- 
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zende  Beurteilung  ihrer  Gegenstände,  von  den  subjektiven  Bedin- 
gungen loszulösen,  die  in  der  praktischen  Weltanschauung  wurzehi. 
Für  die  Philosophie  endhch,  also  für  alle  Versuche  einer  wissenschaft- 
lichen Gesamtauffassung  des  Wirkhchen,  gilt  das  gleiche  in  jeder  der 
beiden  letztgenannten  Rücksichten. 

Andererseits  sind  reine  Beispiele  für  die  praktische  Weltanschau- 
ung kaum  mehr  zu  finden.  Sie  kann  vielmehr  nur  auf  dem  Wege 
des  theoretischen  Denkens  künsthch  und  unsicher  konstruiert  werden. 
In  das  praktische  Denken  der  Kulturvölker  sind  zahlreiche  Ergebnisse 
und  Methoden  unseres  Wissens  durch  tausend  Kanäle,  in  breitem 
Strom  durch  den  Unterricht,  eingeflossen  und  vielfach  zum  Gemeingut 
geworden.  Liegt  in  der  erstbesprochenen  Abhängigkeit  ein  Zurück- 
bleiben der  theoretischen  Weltauffassmig  hinter  den  Aufgaben  des 
allgemeingültigen  Denkens,  so  folgt  aus  dieser,  daß  die  praktische 
Weltanschauung  längst  Bedingungen  enthält,  die  über  die  unmittel- 
baren praktischen  Bedürfnisse  weit  hinaustreiben.i 

7.  Daraus,  daß  es  normative  Geisteswissenschaften  gibt,  wie 
die  Ethik,  folgt  kein  Einwand  gegen  die  einleitende  Ausführung  dieses 
Paragraphen,  daß  die  Formelemente  des  wissenschaftlichen  Denkens 
sich  auf  Behauptungen,  Benennimgen  und  Probleme  zurückführen 
lassen.  Alle  Normen  unseres  sozialen  Lebens  sind  fürs  erste  Arten 
von  Behauptungen,  zwar  nicht  dessen,  was  ist,  wohl  aber  dessen, 
was  sein  soll.  Sodann  werden  alle  diese  Normen,  etwa  des  Rechts,' 
der  Sitte  oder  der  Sitthchkeit,  Objekte  des  wissenschafthchen  Denkens 
nur  durch  den  Versuch,  strenge  FormuHerungen  und  gültige  Be- 
hauptungen über  ihren  Bestand  und  sachhchen  Zusammenhang^'unter- 
emander  sowie  über  ihren  Ursprung  zu  gewinnen. 

Andere  Arten  des  Denkens,  entsprechend  den  Verzweigungen  der 
gedankhchen  Operationen,  z.B.  abstrahierendes,  erklärendes,  be- 
weisendes, und  nach  der  Verschiedenheit  der  Gegenstände,  z.  B.'  ma- 
thematisches, natur-  und  k^lturwissenschafthches,  werden  sich  weiter- 
hin ergeben. 

Aus  dem  Umstand,  daß  unser  Wissen  vielfach,  manche  Wissen- 
schaft durchaus,  praktischen  Zwecken  dient,  ergibt  sich  kein  Be- 
denken gegen  die  Behauptung,  daß  das  Ergebnis  des  wissenschaft- 
lichen Denkens  die  theoretische  Weltauffassung  ist.  Auch  das  Wissen, 
da^  rein  theoretischen  Bedürfnissen  entspringt  und  von  solchen  aus- 

luu  \f^^  ^^^'  ^'^  ^'^rwandt^^n  Ausführungen  von  Herbert  Spencer  in  der 
Abhandlung:  TheGenesisof  Science  {Essays  U,  London  1901,  S.  If.)  und  E.  Mach 
iirkeimtnis  und  Irrtum  ^  §  1,  2,  Leipzig  1917. 
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schließlich  beherrscht  wird,  hat  seinen  höchsten  Zweck  nicht  in  sich 
selbst,  sondern  in  der  Förderung  unserer  sozialen,  zuletzt  unserer 
ethischen  Kultur.  Das  Wissen  ist  nicht  nur  tatsächlich  Macht,  sondeioi 
es  soll  Macht  sein.  Aus  diesen  Beziehungen  des  Wissens  zum  prakti- 
schen Leben  entspringen  die  technischen  oder  praktischen  Wissen  - 
Schäften,  die  einen  Übergang  zur  Kunst  im  weiteren  Sinne  bilden: 
z.  B.  die  technologischen  Disziplinen  der  allgemeinen,  physikahsch- 
chemischen  Naturwissenschaften,  die  verschiedenen  Arten  der  land- 
wirtschafthchen  Betriebslehre  und  Kulturtechnik-  die  kUnische  Me- 
dizin, die  praktische  Jurisprudenz,  die  Pädagogik.  Die  Aufgabe  aller 
dieser  Wissenschaften  ist  es,  die  soziale  Kultur  den  Fortschritten  des 
wissenschaftlichen  Denkens  anzupassen.  Aber  was  alle  diese  Lehr- 
zweige zu  Wissenschaften  macht,  ist  ledigÜch  das  theoretische  Wissen, 
das  ihre  Grundlage  bildet.  Das  wissenschaftHche  Denken  wird  in 
ihnen  also  zwar  für  praktische  Zwecke  verwertet,  aber  nicht  so,  daß 
es  jenen  Zwecken  angepaßt  wird,  sondern  so,  daß  jene  Zwecke  diesem 
Wissen  entsprechend  gestaltet  werden. 

8.  Das  Ergebnis  dieser  einleitenden  Bestimmungen,  daß  das 
Denken  im  logischen  Sirnie  aussagendes  L^rteilen  ist,  gibt  dem  Worte 
'Denken'  eine  festere  Bedeutung,  als  der  praktische  und  wissenschaft- 
liche Sprachgebrauch  ilim  zuerkennt. 

Der  praktische  Sprachgebrauch  ist  geneigt,  jeden  Vorsteilungs- 
verlauf,  der  über  den  Erkenntnisgehalt  der  bloßen  Wahrnehmung 
hinausführt,  z.  B.  den  bloßer  Erinnerung,  als  ein  Denken  zu  be- 
zeichnen: ,,ich  will  daran  denken".  Er  schheßt  dagegen  die  Aus- 
sagen, in  denen  wir  ledio;lich  einen  vorlieD;endeii  Wahrnehmum]fsinhalt 
formuUeren,  die  später  so  zu  nennenden  Wahrnehmungsurteile,  vom 
Denken  aus.^  Auch  die  neueren  psychologischen  Untersuchungen 
über  das  Denken  haben  zu  keiner  sicheren  Umgrenzung  geführt.^ 

Die  logische  Bestimmung  des  Denkens  als  aussagendes  Urteilen 
izeht  auf  Aristoteles  zurück.    Allerdings  hat  er  vorbildlich  bis  in  die 


^  J.  u.  W.  Grimm  Deutsches  Wörterbuch,  Band  II  2,  unter  'Denken'. 
M.  Heyne  Deutsches  Wörterbuch  -,  Leipzig  1905/6,  unter  'denkbar'.  Fr.  Kluge 
Etymologisches  Wörterbuch  der  deutschen  Sprache  ^,  Straßburg  1915,  unter 
'Denken'  und  'Dünken'.  Hermann  Paul  Deutsches  Wörterbuch  -,  Halle  1908. 
unter  'Denken'  und  'Gedanken'.  Ähnhch  das  engUsche  thinky  das  italienische 
pensare,  das  französische  petiser. 

-  Experimentell-psychologische  Arbeiten  von  K.  Marbe  (1901),  N.  Acli 
(1905),  K.  Bühler  (1907/8)  u.  a.  gehen  auf  Anregungen  Külpes  zurück.  — 
Anders  B.  Erdmann  Umrisse  zur  Psychologie  des  Denkens  '^,  Tübingen  1908. 
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Gegenwart  hinein,  aber  irreführend  das  Urteil,  das  er  in  dessen  Eigen- 
art noch  nicht  genauer  untersucht,  auf  die  aussagenden  Behauptungen 
beschränkt,  und  für  deren  Ausdruck  im  Satz,  den  er  von  dem  Ge- 
danken noch  nicht  reinhch  trennt,  ledighch  und  wie  selbstverständUch 
die  Lautsprache  in  Betracht  gezogen. 


Zweites  Kapitel 
Aufgabe  und  Yoraussetzuuir  des  wissenschaftlichen  Denkens 

9.  Wissen  ist  seinem  Ziel  nach  allgemeingültiges  Urteilen  (5). 
Die  Formelemente  des  wissenschafthchen  Denkens,  die  Behauptungen, 
Benennungen  und  Fragen,  sind  also  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
einander  nicht  gleichizeordnet  oder  koordiniert.  Die  Benennungen 
sind  die  logisch  formulierten  Voraussetzungen  der  Behauptungen  und 
Fragen;  die  Fragen  bilden  Durchgangspunkte  zu  Behauptungen.  Nur 
den  Behauptungen  kann  Allgemeingültigkeit  oder,  wie  sich  zeigen 
\^^rd,  Wahrheit  im  eigenthchen  Sinne  zukommen.  Daraus  ergibt  sich 
der  Sinn  der  überheferten  Einschränkung  des  aussagenden  Urteilens 
auf  diese  Formelemente  des  logischen  Denkens,  mittelbar  auch  das  Ver- 
ständnis des  alten  Gedankens,  daß  das  Wissen  nicht  falsch  sein  könne.^ 

Es  ist  demnach  die  Aufs^abe  des  wissenschaftlichen  Denkens, 
die  Gegenstände,  die  uns  in  der  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung 
gegeben  sind  und  aus  diesen  Quellen  abgeleitet  werden  können,  durcli 
alkemeimzültisje  Urteile  zu  bestimmen.  Dies  dlt  auch  für  die  mathe- 
matischen  Wissenschaften.  Denn  die  Gegenstände  selbst  der  reinen 
Mathematik,  vorab  die  Mannit^falticrkeiten,  sind  zwar  als  abstrakte 
Denkgebilde,  psychologisch  genommen,  aus  dem  Bestände  unseres 
AVahrnehmens  abgeleitet:  ihre  Definitionen  fassen  jedoch  nicht  Wahr- 
nehmuno;sinhaite  der  Sinne,  sondern  gedankliche  Operationen 
zusammen,  die  in  jeder  Bestimmung  von  Wahrnehmungsinhalten  ent- 
halten sein  können.  Die  mathematischen  Behauptungen  dienen  also 
auch,  ebenso  wie  die  Aussagen  der  Wissenschaften  von  Tatsachen, 
nur  nicht  unmittelbar  wie  diese,  sondern  mittelbar,  der  Bestimmung 
des  Wirklichen.  Wir  können  daher  auch  sagen:  es  ist  die  Aufgabe 
des  wissenschafthchen  Denkens,  ein  wohlgeordnetes  System  von  all- 
cemeincTültisen  Urteilen  über  das  Wirkhche.  ein  o;edankhches  Gegen- 
bild  des  Seienden,  zu  gewinnen. 


•.-A 


^  So  bei  Piaton,  z.  B.  im  Gorgias  454  D. 


Dieser  Aufgabe  dienen  an  ihrer  Stelle  auch  Urteile,  die  nicht 
allgemeine,  sondern  nur  subjektive  Geltung  beanspruchen  können: 
'mein  optisches  Erinnern  gibt  deuthche  Bilder  der  Formen,  weniger 
deutliche  der  Farben ;  mein  stilles  formuhertes  Denken  ist  ein  inneres 
Hören'.  Sie  dienen  insbesondere  der  Einschränkung  vorschneller 
Verallgemeinerungen  und  sind  schon  aus  diesem  Grunde  in  den 
obigen  Fassungen  miteingeschlossen. 

Ebenso  gehören  in  die  Aufgabe  des  wissenschaftlichen  Denkens 
die  Urteile  aller  Arten  hinein,  die  nicht  feststellen,  was  ist,  sondern 
vorschreiben,  was  sein  soll,  d.  i.  die  Werturteile  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes,  die  sozialen,  ethischen,  rehgiösen,  rechthchen,  pädagogi- 
schen, sowie  die  anders  fundierten  normativen  logischen. 

Es  gibt  ferner  verschiedene  Arten  allgemeingültiger  Urteile.  Die 
allgemeine  Geltung  eines  Urteils  ist  eine  denknotwendige,  wenn 
seine  Verneinun^^  denkunmöo;lich  ist:  'zwei  mal  zwei  ist  vier  (zwei  mal 
zwei  ist  nicht  gleich  vier)'.  Bloß  tatsächliche  Allgemeingültigkeit 
kommt  den  Behauptungen  zu,  die  lediglich  einen  vorhegenden  Wahr- 
nehmungsbestand formuheren  oder  einen  durch  wiederholte  Wahr- 
nehmungen gesicherten  Erfahrungsbestand  redstrierend  zusammen- 
fassen:  'dieser  Niederschlag  löst  sich  in  Schwefelsäure  auf;  alle  bisher 
untersuchten  Planetenbahnen  sind  elhptische'.  Nur  induktiv  all- 
gemeingültig sind  die  Behauptungen,  die  auf  Grund  der  bisherigen 
mögliche  künftige  Erfahrungen  voraussagen:  'Dieser  Körper  ist  in 
Schwefelsäure  löshch  (wird  sich  stets  in  Schwefelsäure  auflösen);  alle 
Planetenbahnen  (auch  die  noch  nicht  untersuchten)  sind  elhptische : 
alle  Revolutionen  führen  letzthch  entweder  zu  reagierenden  staat- 
lichen Ordnungen  oder  zu  staatUchem  Verfall.'  Solche  Urteile  ent- 
halten in  ihren  Ergänzungen  und  Erweiterungen  des  beobachteten 
Wirklichen,  in  dem  also,  was  sie  zu  Voraussagen  über  das  nicht  be- 
obachtete Wirkhche  macht,  Momente  der  Ungewißheit.  Sie  bedürfen, 
ebenso  wie  andere  Urteile  realer  Möghchkeit,  der  Bestätigung  durch 
Idinftige  Erfahrungen  und  vertragen  jede  Korrektur,  die  sich  aus 
dem  Bestände  künftiger  widersprechender  Erfahrungen  ergibt.  End- 
lich bedingen  die  Lücken  unseres  W^issens Urteile,  deren  Begründung  zur 
Zeitiücht  gesichert  werden  kann,  deren  Allgemeingültigkeit  also  nur  eine 
hypothetische  im  engeren  Sinn  ist:  'Das  Erdinnere  kann  hohl  sein; 
die  uns  als  Platonisch  überheferten  Briefe  können  echt  sein'.  Auch 
die  Werturteile  beanspruchen  innerhalb  ihres  Gebiets  eine  Allgemein- 
gültigkeit, die  wir  als  Richtigkeit  bezeichnen  wollen,  ohne  hier  schon  auf 
den  lebhaft  umstrittenen  Sinn  dieser  Allgemeingültigkeit  einzugehen. 
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Die  allgemeingültigen  Urteile  sind  demnach  entweder  denknot- 
wendig oder  tatsächlich  wahr  oder  (die  normativen)  richtig  oder 
aber  nur  wahrscheinlich  gültig.  Die  Wahrheit  oder,  wie  wir  dafür 
schon  hier  sagen  dürfen,  die  strenge  Allgemeingültigkeit  unseres 
Wissens  ist  demnach  ein  Ideal  des  Denkens,  das  auf  dem  Gebiet 
der  Wissenschaften  von  Tatsachen  aus  den  eben  angegebenen  Gründen 
niemals  völhg  erreichbar  ist.  Wir  haben  daher  zu  sagen:  es  ist  die 
Aufgabe  des  wissenschaftUchen  Denkens,  einen  wohlgeordneten  In- 
begriff von  wahren  und  richtigen  sowie,  falls  die  Bedingungen  hierzu 
fehlen,  von  wahrscheinlichen  Urteilen  über  die  Gegenstände  des 
Denkens  zu  gewinnen. 

10.  Die  Lösung  dieser  Aufgabe  setzt  voraus,  daß  es  möghch  sei, 
allgemeingültige  Urteile  über  die  Gegenstände  des  Denkens  zu  er- 
langen. 

Der  Ursprung  dieser  Voraussetzung  liegt  in  der  Selbstzuver- 
sicht des  Denkens,  die  schon  seine  ersten  Schritte  in  der  praktischen 
Weltanschauung  leitet,  in  dem  naiven  lilauben  an  die  eigene  Kraft, 
der  aus  jeder  Bestätigung  durch  die  Erfahrung  Nahrung  gewinnt. 
Bedingungen  zu  einem  Denken  wollen  sind  in  dieser  Voraussetzung 
so  wenig  enthalten,  wie  in  den  beiden  emotionellen  Wurzeln  des  wissen- 
schafthchen  Denkens,  der  Not  und  dem  Staunen  (G).  Auch  im  weiteren 
Verlauf  des  wissenschaftlichen  Denkens  tritt  ein  eigentliches  Denken- 
wollen  nur  '^^eleoenthch  auf.  Je  mehr  wir  uns  in  die  zu  untersuchenden 
Gef^enstände  versenken,  desto  unwillkürhcher  vollzieht  sich  nicht  nur 
das  intuitive,  sondern  auch  das  formulierte  Denken.  Man  gebraucht 
das  Wort  'Wollen'  in  dem  unbestimmt  weiten  Sinne  der  praktischen 
Weltanschauung  oder  stellt  sich  auf  den  schwankenden  Boden  einer 
voluntaristischen  Philosophie,  wenn  man  das  wissenschafthche  Denken 
als  ein  ,,willkürhches'-  deutet.  Es  darf  nicht  einmal  a  potiori  so 
charakterisiert  werden. 

So  unwillkürlich  jedoch  das  wissenschaftliche  Denken  und  mit 
ihm  der  Glaube  an  seine  eigene  Kraft  eintritt:  die  Tatsächhchkeit 
dieser  Zuversicht  rechtfertigt  ihn  nicht,  und  auch  die  Bewährung 
durch  den  Fortschritt  der  Erfahrung  läßt  Bedenken  offen.  Der  Ein- 
fall allerdings,  daß  möglicherweise  ein  böser  (ieist  unser  Denken  im 
Kreis  herumführe,  der  dem  einflußreichsten  unter  den  Begründern 
der  neueren  Philosophie  durch  die  scholastische  Lehre  von  der  Güte 
(jottes  eingegeben  wurde,  ist  so  müßig  und  unfruchtbar  und  in  jeder 
Form  auch  so  sich  s#)st  widersprechend,  wie  er  in  der  Fassung  bei 
Descartes  ist.    Ebensowenig  kann  eine  der  ernst  zu  nehmenden  Arten 


des  gegen  die  Möglichkeit  des  Wissens  gerichteten  Skeptizismus  das 
Denken  auf  die  Dauer  beirren,  weder  die  allgemein  gedachte  Forde- 
rung der  lebentötenden  ,, Urteilsenthaltung"  (etioxti),  noch  die  j^ara- 
doxe  Zuspitzung  „nihil  scitur,  nee  hoc  unum  scio,  me  nihil  scire'' 
bei  Fr.  Sanchez. 

Aber  es  bedarf  solcher  Einwendungen  nicht,  um  uns  an  der 
Voraussetzung,  daß  es  mögÜch  sei,  allgemeingültige  Urteile  zu  er- 
werben, irre  werden  zu  lassen.  Die  Urteile  der  praktischen  Welt- 
anschauung vermögen  nur  ausnahmsw^eise  Allgemeingültigkeit  zu  er- 
langen. Sie  werden  von  den  individuellen  Bedingungen  des  urteilen- 
den Subjekts  nur  so  weit  unabhängig.,  als  die  Gewohnheit  der  Be- 
obachtung solche  subjektiven  Eigenheiten  abschleift  und  das  prak- 
tische Bedürfnis  übereinstimmende  Aussagen  fordert.  Wir  können 
jedoch  für  den  Bau  der  Wissenschaft  weder  der  Materialien,  noch 
der  Werkzeuge  der  Hütten  entraten,  auf  deren  Grund  und  Boden 
er  sich  erhebt.  Unser  wissenschaftliches  Denken  ist  von  unbesehenen 
Voraussetzungen,  die  dem  unwissenschafthchen  Denken  entstammen, 
durchsetzt  (6).  Zu  diesen  Vorurteilen  der  praktischen  Welt- 
anschauung kommen  solche  der  wissenschaftlichen  t;  berliefe- 
rung,  die  uns  auch  im  engeren  Sinne  zu  Kindern  unserer  Zeit  und 
zu  Enkeln  der  vergangenen  Generationen  machen.  Das  Wissen  be- 
ginnt auf  allen  Gebieten  mit  dürftinjen,  auf  dem  Gebiet  der  Tatsachen 
mit  völlig  unzulänghchen  Fragestellungen  und  Problemlösungen.  Von 
diesen  unzureichenden  Voraussetzungen  wird  ein  Teil,  der  für  die 
Zeit  nächstliegende,  in  jeder  folgenden  Periode  zu  neuen,  tiefer  ein- 
dringenden Problemstellungen  und  Lösungs versuchen  fortgebildet, 
während  der  Best  unbesehen  bleibt,  bis  er  sich  dem  fortschreitenden 
Denken  aus  gleichen  Gründen  als  unzureichend  erweist.  Der  Fort- 
schritt unseres  Denkens  ist  überdies  auf  keinem  Felde  unseres  Wissens 
notwendig  ein  direkter.  Es  ist  erstaunlich,  welche  Verwicklungen 
sich  unser  Denken  gefallen  läßt,  ehe  es  dazu  kommt,  eine  unzuläng- 
hche,  aber  naheUegende  Hypothese  aufzugeben,  welche  Umwege  es 
einzuschlagen  genötigt  sein  kann,  um  zu  einer  neuen,  richtigeren 
Fragestellung  zu  kommen,  in  welchem  Maße  es  endÜch  die  Mahnungen 
rückständiger,  durch  die  herrschenden  Hypothesen  nicht  faßbarer 
Erscheinungen  unbeachtet  lassen  kann.  Außerdem  herrscht  auch 
in  unserem  wissenschaftlichen  Denken  ein  Gesetz  der  Keaktion.  Die 
mannif]f faltigen  Wissensströme,  die  unser  Denken  erfüllen,  verlaufen 
in  sehr  verschiedenartigen  Richtungen.  Ein  Wissensgebiet,  das  sich 
durch  tiefgreifende  Analysen,  weitreichende  Verallgemeinerungen  oder 
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gar  durch  die   Bedeutung  solcher  Fortschritte  für  die  praktischen 
Kulturaufgaben  zeitweihg  die  Geister  erobert,  reißt  die  ihr  nächst- 
stehenden^  allmählich  auch  weiter  entfernte  Wissensströme  mit  sich 
fort,  unter  Umständen  Generationen  hindurch,  um  dann  durch  eine 
analoge  Entwicklung  einer  anderen  den  Vortritt  zu  lassen.    Wie  Flut 
und  Ebbe  folgen  einander  in  unserer  abendländischen  Geschichte  der 
Wissenschaftern  die  Perioden  vorwiegend  natur-  und  vorwiegend  kultur- 
wiSsenschaftUchen  Gepräges.     Und  jede  solche  Umwälzung  fordert 
einen  Kampf  des  Neuen  gegen  das  Bestehende.    In  der  neueren  Zeit 
ist  der  Verlauf  der  wissenschafthchen  Entwicklung  dadurch  noch  ver- 
schiedenartiger geworden  als  früher,  daß  mehr  Nationen  an  der  Arbeit 
des   ^^1ssenschaftUchen   Forschens  teilnehmen,   von  denen  jede   vor 
allem  ihre  eigenen  Cberheferungen  zum  Ausgangspunkt  nimmt,  wenn- 
schon wir  stärker  als  vordem  aufeinander  angewiesen  sind,  und  — 
in  Friedenszeiten  --  verständnis\'oller  miteinander  verkehren  können. 
Nicht  nur  die  theoretischen,  sondern  auch  die  Voraussetzungen  der 
praktischen  Weltanschauung  werden  dadurch  vielgestaltiger  und  viel- 
fach  undurchsichtiger.      Außer   diesen   beiden    Gruppen   von   Vor- 
urteilen des  Milieu,  die  nicht  zum  wenigsten  in  der  sprachlichen 
Überheferung,  der  gemeinsprachlichen  und  der  wissenschafthchen  Ter- 
minologie, ihren  Ausdruck  finden,  wirken  ebenso  differenzierend  die 
Vorurteile  der  Individualität.      Wir  werden  nicht  nur  Ver- 
schiedene durch  die  Verschiedenheit  der  Reizlagen,  denen  jeder  im 
Verlauf  der  ihm  eigenen  Erfahrung  ausgesetzt  ist,  sondern  wir  sind 
als  Verschiedene  geboren.    Anders  malt  deshalb  in  jedem  Kopfe 
sich  die  Welt,  und  damit  auch  jeder  Ausschnitt  aus  den  Gegenständen 
imseres  Wissens.     Jede  Eigenart  aber  macht  einseitig;  und  gerade 
die   geistig  Hervorragendsten  können   nicht  umhin,   allem  was  sie 
schafien  den  Stempel  ihrer  Individualität  aufzudrücken.    Wir  werden 
daher  auch  im  wissenschaftlichen  Denken  von  den  individuaUsieren- 
den  Elementen,  die  in  der  praktischen  Weltanschauung  enthalten 
sind,  nicht  frei.    Wie  unser  gesamtes  Vorstellen,  so  hängt  auch  unser 
Denken  durch  tausend  Fäden  mit  unserem  Fühlen  und  Wollen  zu- 
sammen.    Selbst  für  das  abstrakte  wissenschafthche  Denken  liegt 
etwas  Wahres  in  der  übertreibenden  Behauptung  Iliimes,  daß  unser 
Denken  der  Sklave  unserer  Leide'    _haften  sei.    Wir  erfahren  es  aller- 
weL^en:  ,,ichere  there  is  a  will  i  tere  is  a  way^'. 

Die  Wirkung  aller  dieser  Bedingungen  tritt  in  der  Geschichte 
der  Wissenschaften  zutage:  sie  lassen  uns  Ungewisses  für  Gewisses, 
undeutlich  Gedachtes  für  deutUch  FormuUertes  nehmen;  sie  treiben 
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dazu,  unbeachtet  zu  lassen,  was  sich  bei  anders  gerichteter  Aufmerk- 
samkeit aufdrängen  würde,  und  sie  schaffen  aus  dem,  was  wir  wün- 
schen oder  fürchten,  WirkUchkeiten.  Sie  machen  den  Streit,  der 
die  Allgemeingültigkeit  aufhebt,  nach  HerakUts  tiefsinnigem  Wort 
zum  Vater  aller  Dinge.  Sie  entwickeln  in  kritisch  gestimmten  Geistern 
jene  skeptische  Gegenströmung  gegen  die  Wissenschaft,  die  jede  Mög- 
hchkeit  des  Wissens  leugnet,  in  religiös  vertrauenden  jene  Gering- 
schätzung des  Wissens,  die  das  Forschen  hemmt;  sie  lassen  auch 
den  Wissensfreudigen  m  quälenden  Stunden  an  der  Voraussetzung, 
die  allem  Wissen  zugrunde  liegt,  verzweifeln.  Aus  solchen  Gründen 
ist  die  Entwicklung  nicht  nur  der  Philosophie,  sondern  aller  Wissen- 
schaften von  Tatsachen  wiederholt  als  eine  Geschichte  der  mensch- 
lichen Irrtümer  erschienen,  ein  Wort,  das  wir  uns  zu  eigen  machen 
können,  wenn  wir  hinzufügen,  daß  sie  die  Irrtümer  darstellt,  die  auf 
dem  Wege  zur  Wahrheit  Hegen. 

Aber  selbst  w^enn  alle  diese  Bedenken  und  Einw^ände  gegen  die 
Mögüchkeit  des  Wissens  die  Ruhe  des  Denkens  niemals  gestört  hätten, 
würde  die  Voraussetzung,  daß  ein  Wissen  möghch  sei,  Untersuchungen 
darüber  notwendig  machen,  unter  welchen  Bedingungen  und  in  welchen 
verschiedenartigen  Formen  wir  gültige  Urteile  gewinnen  können  und 
in  welchem  Sinne  das  so  gewonnene  Denken  das  Seiende  zu  erfassen 
vermag. 

So  ergibt  sich  die  Idee  einer  Wissenschaft,  deren  Gegenstand 
die  allen  Wissenschaften  gemeinsame  Voraussetzung  bildet. 


Drittes  Kapitel 
Die  Wissenschaftslehre  als  Erkenntnistheorie  und  Logik 

11.  Die  Wissenschaft,  deren  Gegenstand  die  allen  Wissenschaften, 
also  auch  ihr  selbst  zugrunde  Hegende  Voraussetzung  ausmacht,  daß 
es  mögHch  sei,  allgemeingültige  Urteile  über  das  Seiende  zu  gewinnen, 
mag  mit  dem  von  J.  G.  Fichte  in  anderem  Sinn  geprägten  Namen 
als  Wissenschaftslehre  bezeichnet  werden.^  Sie  ist  die  allgemeine 
Wissenschaft  gegenüber  allen  anderen  als  besonderen  oder  Einzel- 
wissenschaften. Ihre  Idee  läßt  sich,  wenn  wir  von  den  Vorstufen 
absehen,  bis  auf  die  Sokratische  Forderung  des  begrifflichen  Wissens, 


1  J.  G.  Fichte  SämtHche  Werke,  Berlin  1845,  I  S.  4of. 
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des  6ql':EoUi  y.a^olov  nach  der  Bezeichnung  des  Aristoteles/  zurück- 
verfofgen.     Diese  Forderung  entstand,  als  „die  Idee  des  Wissens"^ 

erwachte.  ^^ 

Genauer  betrachtet  setzt  sich  die  Wissenschaftslehre  aus  zwei 

verschiedenen  Disziplinen  zusammen.  Jede  Wissenschaft  ist  teils 
durch  die  Gegenstände  bestimmt,  denen  sie  zugewandt  ist,  teils  durch 
die  .Methoden,  die  sie  befolgt,  um  allgemeingültige  Urteile  über  diese 
Gegenstände  zu  gewinnen. 

12.    Es  ist  die  Aufgabe  aller  Wissenschaft,   wie  wir  gefunden 
haben   {!)),   ein   gedankhches   Gegenbild  des   Seienden  zu  erzeugen. 
Der  Ausdruck  ^GegenbikV,  den  wir  oben  nicht  erläutert  haben,  sollte 
vor  der  Hand  nur  sagen,  daß  das  Denken  das  Seiende  in  der  ihm 
ebenen  Weise  wiedergebe,  und  dabei  unbestimmt  lassen,  ob  und  in- 
wFeweit  es  imstande  sei,  das  von  ihm  verschiedene  Seiende  in  sich 
restlos  abzubilden,  mit  dem  Seienden  also  zu  kongruieren.    Den  In- 
begriff der  Gegenstände,  für  die  wir  eine  von  ihrem  Yorgestelltwerden 
unabhängige  Seinsgrundlage  voraussetzen,  nennen  wir  das  Wirkliche. 
Die  Vorstellungen  dieser  Gegenstände  des  Denkens,  z.B.  die  Wahr- 
nehmunosvorstellungen,  deren  Gegenstände  wir  im  entwickelten  Be- 
wußtsein unmittelbar  als  wirkhch  voraussetzen,  denen  wir  also  un- 
mittelbar ein  von  ihrem  Vorgestelltwerden  imabhängiges  Sein  zugrunde 
legen,  bezeichnen  wir  als  Erkenntnisse,  die  Vorstellungsvorgänge, 
durch   die   \™   solche   Erkenntnisse   erhalten,   dementsprechend   als 
Erkennen.      Sofern  wir  diese   Gegenstände  in  der  Wahrnehmung 
unmittelbar  gegeben  finden,  z.  B.  die  Körperwelt  m  der  sinnhchen, 
die  intellektuellen  und  emotionellen  Bewußtseinsvorgänge  in  der  Selbst- 
v.ahrnehmung,  nennen  wir  sie  Tatsachen.^ 

Auf  Grund  dieser  Benennungen  dürfen  wir  sagen:  alle  Einzel- 
%^issenschaften  von  Tatsachen  setzen  voraus,  daß  das  Wirkhche  aus 
einer  Vielheit  teils  beseelter,  teils  anscheinend  unbeseelter  Substan- 
zen in  Kaum  und  Zeit  bestehe,  die  sich  gesetzmäßig  verändern, 
so  daß  diese  Veränderungen  oder  Vorgänge  als  Ursachen  und 
Wirkunsen  in  einem  durchgängigen  wechselseitigen  Kausalzusam- 
menhang stehen.  Die  abstrakten  Vorstellungen  also  des  Wirkhchen, 
der  Dinge"^  des  Raumes  und  der  Zeit,  der  durchgängigen  Gesetzmäßig- 
keit und  ihrer  Folirebeziehung,  des  wechselseitigen  Zusammenhangs 


1   \ristoteles  Metaphysik  XIII  4,  1078b  17. 

-  Schleiermacher  SämtHche  Werke  IIL  Abt.,  II,  Berlin  1838   S.  300- 

3  Lessing  Über  das  Würtlein  Tatsache  (Lessings  sämtUche  Schriften 


hrsf^.  von  K.  Lachmann  XI  S-  645). 
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von  Ursachen  und  Wirkungen  sowie  die  in  dem  allen  nütenthaltene 
Anerkennung  eines  der  erkennbaren  Wirklichkeit  zugrunde  liegenden 
Seins  bilden  demnach  Voraussetzungen  aller  einzelwissenschaftlichen 
Erkenntnis.  Alle  diese  Voraussetzungen  gehören  zu  jenen  Annahmen, 
die  aus  der  praktischen  Weltanschauung  unbesehen  in  die  theoretische 
Weltauifassung  einfließen  (6).  Ein  bekanntes  Beispiel  möge  dies  für 
einige  dieser  Gegenstände  unseres  Denkens  erläutern.  Newton  erklärt 
in  seinem  Hauptwerke,  nachdem  er  ,, einige  weniger  bekannte  Aus- 
drücke'' wie  die  Quantität  der  Masse  und  der  Bewegung  definiert 
hat:  „Den  Raum,  die  Zeit,  den  Ort  und  die  Bewegung  definiere 
ich  als  allen  völlig  bekannt  nicht.  Es  ist  nur  daran  zu  erinnern, 
daß  man  diese  Größen  gemeinhin  nicht  anders  als  aus  ihrer  Beziehung 
zu  den  Gegenständen  der  Sinnes  Wahrnehmung  heraus  auffaßt.  Und 
daraus  entstehen  einige  Vorurteile,  zu  deren  Aufhebung  es  zweck- 
mäßig ist,  jene  Größen  in  absolute  und  relative,  wahre  und  schein- 
bare, im  gewöhnlichen  und  im  mathematischen  Sinn  gefaßte  ein- 
zuteilen.'^  Daraufhin  wird  ausgeführt:  daß  die  absolute,  wahre  und 
mathematische  Zeit  oder  die  Dauer  in  sich  und  vermöge  ihrer  Natur 
ohne  Beziehung  auf  irgendeinen  Gegenstand  gleichförmig  verfließe, 
während  die  relative,  scheinbare  und  gewöhnhche  Zeit,  z.  B.  die 
Stunde,  der  Tag,  der  Monat,  das  Jahr,  ein  sinnhches  und  äußeres 
Maß  der  absoluten  Zeit  durch  irgendeine  Bewegung  sei;  daß  der 
absolute  Raum  vermöge  seiner  Natur  ohne  Beziehung  auf  irgend- 
einen äußeren  Gegenstand  stets  gleich  und  unbewegHch  bleibe,  wäh- 
rend der  relative,  z.  B.  der  Umfang  des  imterirdischen  oder  des 
Himmelsraums  in  Beziehung  auf  die  Erde,  ein  der  Axt  und  Größe, 
aber  nicht  der  Zahl  nach  gleiches  Maß,  d.  i.  ein  beweglicher  Teil  der 
Ausdehnung  sei,  der  auf  Grund  unserer  Wahrnehmung  durch  seine 
Lage  zu  irgendwelchen  Körpern  definiert  werde;  daß  die  Ursachen, 
durch  welche  die  wahren  und  relativen  Bewegungen,  d.  i.  die  Über- 
tragungen eines  Körpers  von  einem  Raumteil  in  einen  andern,  von- 
einander unterschieden  werden,  die  in  die  Körper  zur  Erzeugung 
der  Bewegung  ,, eingedrückten''  Kräfte  sind;  eine  wahre  Bewegung 
werde  weder  erzeugt  noch  verändert,  außer  durch  Kräfte,  die  in  den 
bewegten  Körper  selbst  eingedrückt  sind,  während  eine  relative  Be- 
wegung ohne  solche  in  den  bewegten  Körper  eingedrückten  Kräfte 
erzeugt  und  verändert  werden  könne. ^     Man  sieht  sofort,  daß  die 

^  Ifactenus  voces  7ninus  notas,  quo  sensu  in  sequentibus  accipiendae  sunt, 
explicare  visum  est.    Tempus^  Spatium,  Locum  et  Motuni,  ut  omnihus  notissima^ 
Tion  definio.     Notandum  tarnen,  quod  vulgus  qaantitates  hasce  non  aliter  quam 
Erdmann   Logik  I.  2 
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scharfen  und  für  die  mechanische  Natur  auf  fassung  folgenreichen  GUe- 
derungen  des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Bewegung  die  eingeteilten 
abstrakten  Gegenstände  selbst,  eben  den  Raum,  die  Zeit  und  die 
Bewef^ung,  unbesehen  in  den  Bestimmungen  aufnehmen,  die  sich 
der  praktischen  Weltanschauung  darbieten,  daß  die  Kräfte  sogar 
mit  fast  bewußter  Naivität  als  in  die  Körper  eindrückbare  Massen 
aufgefaßt  werden.  Daß  für  die  Kulturwissenschaften  dieselben  Vor- 
aussetzungen gelten,  bedarf  keiner  Ausführung. 

Ohne   weiteres   ist   deutlich,    daß    diese   materialen   Voraus- 
setzungen aller  unserer  Erkenntnis  in  jeder  der  mögUchen  Einzel- 
\vissenschaften  schon  deshalb  ununtersucht  bleiben  müssen,  weil  sie 
die  ihnen  allen  gemeinsamen  Grundlagen  ausmachen.    Dennoch  for- 
dern sie  Untersuchungen,  durch  die  wir  ihren  Inhalt  sowie  den  Sinn 
ihrer  Wirklichkeit  allgemeingültig  zu  bestimmen  haben.    Sie  fordern 
solche  Untersuchungen  sogar  m  demselben  Maße,  wie  irgendwelche 
der  speziellen  Gegenstände,  etwa  die  Arten  der  Bewegung  oder  die 
Kriterien  der  historischen  Chronologie  der   ägyptischen  Herrscher- 
dynastien.    Ein  zweites  Beispiel  diene  auch  hier  statt  allgemeiner 
Erörterungen.    Kant  fragt,  von  der  ihm  wissenschafthch  überheferten 
Einteilung  unserer  „Erkenntnisvermögen"  in  „untere"  und  „obere" 
sowie  der  ihr  entsprechenden  unserer  Vorstellungen  in  „Anschauungen" 
und  „BegTifie"'  ausgehend:  „Was  sind  nun  Raum  und  Zeit?     Sind 

ex  relatione  ad  sensihiUa  concipiah  Et  inde  oriuntur  praejudlcm  quaedauu  quibus 
tollend'is  convenit  easdem  in  absoluta^  et  relativas,  veras  et  appareiites,  mathematicas 
et  vulgares  distingid  .  .  .  Tempus  Absolutum,  verum  et  imthematicum,  in  se 
tt  natura  sua  sine  relatione  ad  externum  quodvis,  aequablliter  fluit,  alioque  nomine 
dicitur  Duratio;  Belatiiiun,  apparens  et  vulgare  est  senslbilis  et  externa  quaevis 
Dnrationis  per  motum  mensura  (seu  accurata  seu  imequabilis),  qua  vulgus  vice 
veri  temporis  utitur;  ut  Hora,  Dies,  Mensis,  Annus.  Spatium  Absolutum.  natura 
sua  sine  relatione  ad  externum  quodvis,  semper  manet  similare  et  immobile:  Rela- 
livum  est  spatii  hnjus  mensura  seu  dimensio  quaevis  ?nobilis,  quae  a  sewsibus 
nostris  per  situm  suum  ad  corpora  definitur,  et  a  vulgo  pro  spatio  immobili  usur- 
patur;  uti  dime^isio  spatii  subterranei,  atrei  vel  coelestis  definita  per  situm  suum 
ad  Terranu  Hern  sunt  spatium  absolutum  et  relativum,  specie  et  nutgnitudine; 
sed  non  permanent  idem  semper  numero  .  .  .  Motus  Absolutus  est  translatio 
corporis  de  loco  absoluto  in  locum  ahsolntum,  Relativus  de  relativo  in  relativum  .  .  . 
Gausae,  quibus  ynotus  veri  et  relativi  distinguuntur  ab  invicem,  sunt  Vires  in  cor- 
pora impressae  ad  motum  generandum.  Motus  verus  nee  generatur  nee  mutatur, 
nisi  per  vires  in  ipsum  corpus  motum  impressas:  at  motus  relativus  generari  et 
mutari  polest  sine  viribus  impressis  in  hoc  corpus.  Newton  Philosophiae  natu- 
ralis principia  mathematica  Definitio  I-VIII,  Scholium.  -  Analoges  in  den 
nicht  einwandfreien  Bemerkungen  über  Raum  und  Zeit  in  den  §3  2  und  1  bei 
H.  Hertz  Prinzipien  der  Mechanik,  Leipzig  1894. 
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es  zwar  nur  Bestimmungen  oder  auch  Verhältnisse  der  Dinge,  aber 
doch  solche,  welche  ihnen  auch  an  sich  zukommen  würden,  wenn 
sie  auch  nicht  angeschaut  würden:  oder  sind  sie  solche,  die  nur  an 
der  Form  der  Anschauung  allein  haften  und  mithin  an  der  subjektiven 
Beschaffenheit  unseres  Gemüts,  ohne  welche  diese  Prädikate  gar 
keinem  Dinge  beigelegt  werden  können  ?"i  Hier  also  wird  Problem, 
was  in  den  Bestimmungen  Newtons  über  den  absoluten  Raum  und 
die  absolute  Zeit  und  damit  über  Raum  imd  Zeit  überhaupt  vom 
damahgen  Standpunkt  der  Naturforschung  aus  begreifhcherweise 
als  selbst ver st ändhch  vorausgesetzt  wurde.  Analoge  Fragen  trefien 
Newtons  Bestimmungen  der  (bewegenden)  Kräfte  sowie  die  übrifren 
oben  genannten  Voraussetzungen  über  die  materialen  Grundlagen 
unseres  Erkennens.  Man  hebt  endUch  die  Notwendigkeit  dieser  Unter- 
suchung dadurch  nicht  auf,  daß  man  deren  Möghchkeit  bestreitet. 
Selbst  wenn  sich  herausstellen  sollte,  daß  uns  die  Lösung  aller  jener 
Probleme  verschlossen  bleibe,  würde  dieses  Ergebnis  doch  nur  einem 
wissenschafthchen  Aufweis  der  Grenzen  unseres  Erkennens  entspringen 
können.  Wir  kommen  also  zu  der  Idee  einer  Wissenschaft,  deren 
Aufgabe  es  ist,  die  allen  Einzelwissenschaften  gemeinsamen  materialen 
Voraussetzungen  unseres  Erkennens  zum  Gegenstande  ihrer  Unter- 
suchung zu  machen.  Wir  bezeichnen  sie  als  Erkemitnistlieorie  oder 
Erkenntnislehre. 

Der  Ausdruck  'Erkenntnistheorie'  entstammt  in  ähnhcher  Weise 
Kantischen  Gedankenkreisen,  wie  das  Wort  Thilosophie'  Platoni- 
schen.2  In  der  deutschen  philosophischen  Literatur  der  ersten  Jahr- 
zehnte des  neunzehnten  Jahrhunderts  wird  es  gelegenthch  gebraucht;^ 
Eduard  Zeller  hat  ihm  durch  seine  Antrittsrede  aus  dem  Jahre  1862 
„über  Aufgabe  und  Bedeutung  der  Erkenntnistheorie"^  ein  erstes, 
allerdings  ein  von  dem  hier  vorhegenden  verschiedenes  Gepräge  gegeben. 

13.  Seit  dem  Zeitalter  der  ersten  Pythagoreer,  der  Eleaten  und 
Heraklits,  also  etwa  seit  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  vor  Chr., 

1  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft  2,  S.  37 f. 

2  Man  vgl.  Ed.  Zeller  Die  Philosophie  der  Griechen  ^  I,  1,  Leipzig  1919, 
S.  If.  und  Fr.  Ueberweg  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie  des  Alter- 
tums 11,  Berün  1920,  S.  If. 

^  So  z.  B.  von  Schopenhauer  in  seiner  Vorlesungsanzeige  von  1821/22 
(man  vgl.  Ed.  Griesebach  Schopenhauer,  Berlin  1897,  S.  143f.).  Vgl.  aucl) 
Vaihinger  in  den  Philosophischen  Monatsheften  XII  1876,  S.  84 f.,  188 f.  und 
ebenda  die  ergänzenden  Notizen  von  Harms  u.  Seidel  S.  188f. 

*  Zell  er  Vorträge  und  Abhandlungen,  Erste  Sammlung,  Leipzig  1877, 
S.  479  f. 
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bis  geilen  das  Ende  des  siebzehnten  Jahrhunderts  bleibt  es  für  das 
philosophische  Denken  des  Abendlandes  eine  selbstverständüche,  im 
wesentüchen  ungeprüfte  Voraussetzung,  daß  zwar  nicht  unsere  sinn- 
Uche.  wohl  aber  unsere  „Yerstandeserkenntnis'',  d.  i.,  wie  wir  sagen 
würden,  unser  Denken,  das  Seiende  als  solches  erfassen,  kongruent 
in  sich  abbilden  könne.    Wir  wollen  diese  Denkweise  als  ontologi- 
schen  Rationalismus  bezeichnen.   In  der  Aristotehschen  Definition 
der   „ersten  Philosophie"  als  der  Wissenschaft   „vom  Seienden  als 
solchen'-.^  der  späterhin  aus  zufäUigen  äußeren  Gründen  sogenannten 
Metaphysik",  kommt  diese  Denkweise  zu  ihrem  prägnanten  Aus- 
druck.   Während  der  Umbildung  der  überUeferten  Metaphysik  durch 
die  philosophische  Entwicklung  des  siebzehnten   Jahrhunderts,  die 
durch  Chr.  Wolfis  Einteilung  der  alten  philosophischen  Grundwissen- 
schaft in  Ontologie,  rationale  Kosmologie,  Psychologie  und  Theologie 
systematisch  zusammengefaßt  wurde,  bUeb  diese  Voraussetzung  un- 
besehen bestehen.    Wir  finden  sie  in  dem  Materiahsmus  von  Hobbes, 
in  Descartes'  Lehre  von  der  klaren  und  deutUchen,  d.  i.  wahren  Per- 
zeption.  m  schärfster  Eormuherung  wie  vieles  andere  ÜberUeferte 
bei  Spinoza:  Jdea  vera  (adaequata  et  perfeäa)  debet  cum  suo  idecUo 
convenire--  ebenso   in   der  Leibnizischen  Monadologie;    selbst  bei 
Locke      Obcrleich  sie  in  Lockes  Essay   concerning  human  ünder- 
slanding  gr^dsätzhch  m  Frage  gestellt  wird,   bleibt  sie  in  seiner    ' 
Lehre  von  den  primären  Qualitäten  der  Körper,  den  Grundmerkmalen 
der  Körper  für  die  mechanische  Naturauffassung,  sowie  in  der  Lehre 
von  der  „sensible  knoivledge''  unbesehen  bestehen,  ebenso  in  Berke- 
leys Lehre  von  den  geistigen  Substanzen.    Erst  bei  Hume  und  Kant 
wird  sie  zum  leitenden  Problem,  dort  vom  empiristischen,  hier  vom 
genetisch-rationalistischen  Standpunkt  aus,  dort  also  von  der 
Annahme  aus.  daß  alle  unsere  Erkenntnis  aus  der  Erfahrung  ent- 
springe, hier  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  der  Erkenntnis  von 
aller  ^Erfahrung  imabhängige  Bedingungen  zugrunde  hegen.    Kant 
hält  nur  für  das  von  ihm  konstruierte  reine,  sinneufreie  Denken 
an  der  alten  Bilderhypothese  als  einer  selbstverständhchen  Annahme 
fest.  Damit  tritt  an  die  Stelle  des  überlieferten,  mannigfaltig  variierten 
Ausgangspunktes  vom  Sein  der  Ausgangspunkt  vom  Wesen  unseres 
Erkennens.     Mit  anderen  Worten:  die  alte  Metaphysik  wird  durch 
den  Positivismus  Humes  und  durch  Kants  theoretischen  Kritizismus 

1  Aristoteles  Metaphysik  IV   l,  1003a  21:  v  {>eo)oec  ro  6v  f]  ^'V  ^«^  7« 
zovxo)  vjiäoyovTa  y.a^'  avxö. 

'  2  Sp'inoza  Ethica  lib.  I,  ax.  VI;  lib-  II  prop.  43;  Trad.  brems  cap.  I  §  l- 
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im  Prinzip  zur  Erkenntnistheorie.  Erkenntnistheoretische  Frage- 
stellungen haben  seitdem  sowohl  die  spekulative  metaphysische  Peak- 
tion  gegen  Kants  Kritizismus,  als  auch  die  Weiterbildung  der  empiristi- 
schen Gedankengänge  Humes  und  die  neueren  Richtungen  rationa- 
listischer Spekulationen  bedingt.  Sie  beherrschen  somit  auch  die 
neuere  ansteigende  Entwicklung  der  theoretischen  Philosophie. 

14.  Das  wässenschafthche  Denken  ist  jedoch  nicht  nur  durch 
die  Gegenstände,  denen  es  zugewandt  ist,  sondern  auch  durch  die 
Methoden  charakterisiert,  die  es  befolgt,  um  ein  Gegenbild  des 
Seienden  zu  erzeugen  (5,  11). 

Die  methodischen  Grundlagen  aller  Wissenschaften  bilden,  wie 
wir  fanden,  mannigfaltige  aussagende  Urteile,  durch  die  sie  ihre 
Gegenstände  fixieren,  analysieren  und  systematisch  ordnen.  Sofern 
diese  Gegenstände  nicht  unmittelbar  in  der  sinnhchen  oder  Selbst- 
wahrnehmung gegeben,  sondern  aus  dieser  abgeleitet  sind,  werden 
sie  durch  Vorstellungsvorgänge  gewonnen,  die  sich,  logisch  oder  urteils- 
mäßig gefaßt,  als  Schlüsse  verschiedener  Art  ergeben.  Durch  die 
verwickelten  Urteils  Verknüpfungen  der  Beschreibung, Definition 
imd  Einteilung  werden  die  Gegenstände  des  wissenschafthchen 
Denkens  zu  Bestandteilen  desselben,  d.  i.  zu  Begriffen.  Die  be- 
hauptenden Urteile  jeder  Art,  auf  die  wir  uns  vorläufig  beschränken 
(9),  gewinnen  ihre  Gültigkeit  nur  dadurch,  daß  sie  auf  einem  der 
hierfür  möglichen  Wege  begründet  werden  usw. 

Diese  methodischen  Grundlagen  alles  wissenschafthchen  Den- 
kens sind,  ähnlich  wie  dessen  materiale  Grundlagen,  in  den  Einzel- 
vvissenschaften  schon  deshalb  kein  Gegenstand  der  Forschung,  weil 
sie  ihnen  allen  gemeinsam  sind.  Sie  sind  ebensowenig  ein  Gegenstand 
der  erkenntnistheoretischen  Untersuchung,  die  jene  materialen  Vor- 
aussetzungen allgemeingültig  zu  bestimmen  hat.  Sie  bilden  im  Gegen- 
satz zu  diesen  vielmehr  allgemeine  formale  Voraussetzungen  unseres 
wissenschaftlichen  Denkens,  die  gleichfalls  eine  wissenschafthche Unter- 
suchung fordern.  Sie  umfassen  den  Gegenstand  des  zweiten  Teils  der 
Wissenschaftslehre,  der  Logik.  Die  Logik  nimmt  also,  ähnheh  wie 
die  Erkenntnistheorie  die  materialen,  so  die  allen  übrigen  Wissen- 
schaften und  ihr  selbst  zugrunde  hegenden  formalen  Voraussetzungen 
nur  auf,  um  sie  *z\i  ihrem  Problem  zu  machen. 

Der  Name  'Logik'  geht  nicht  auf  Aristoteles  zurück,  dessen 
LTntersuchungen  zur  Theorie  des  beweisenden  Denkens  die  Grund- 
lage der  gesamten  logischen  Entwicklung  geworden  sind.  Aristoteles 
bezeichnet  diese  L'ntersuchungen,  die  den  Kernpunkt  der  in  dem 
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später  sogenannten  Organen  vereinigten  Schriften  abgegeben,  als 
Analytik  (lä  ävakvnxd,  ävaXvnyJ]  emoTt]jur]),^  die  Erörterungen 
der  Beweise  aus  den  Meinungen  etwa  der  praktischen  Weltanschauung 
(eS  ivdoScov)  oder  der  von  ihm  sogenannten  dialektischen  Schlüsse 
wohl  auch  als  Wissenschaft  von  der  Dialektik  {jigay^uareia  jteqI 
TTjv  dia/.ey.TiyJ]v).  YermutUch  ist  der  Name  'Logik'  Stoischen  Ur- 
spnmgs,  vielleicht  von  Zenon,  dem  Stifter  der  Schule  zuerst  an- 
gewandt; um  die  Zeit  Ciceros  war  er  übhch  geworden.^  Das  Wort 
hatte  jedoch  einen  weiteren  Sinn  als  die  Aristotehsche  Analytik,  und 
einen  anderen,  als  es  in  den  letzten  Jahrhunderten  allmählich  ge- 
wonnen hat.  Denn  wohl  schon  Zenon  hat  die  Logik  in  die  Rhetorik 
und  m  die  Dialektik,  die  Lehre  von  der  richtigen  (dialogischen)  Ge- 
sprächsführung, eingeteilt,  die  dann  allgemein  zur  Wissenschaft  vom 
sprachhchen  Ausdruck  und  den  durch  diesen  bezeichneten  Gedan- 
ken wird. 

15.  Wie  alle  früh  entstandenen  philosophischen  Wissenschaften, 
so  hat  sich  auch  die  Logik  nur  allmählich  aus  der  Abhängigkeit  von 
der  Metaphysik  gelöst.  Vollständig  vermischt  erscheinen  beide  in 
Piatons  Dialektik,  der  Grundform  der  metaphysischen  Logik. 
Sie  ist  ihrem  Ziele  nach  Metaphysik,  „Wissenschaft  vom  wahr- 
haft Seienden  und  immer  auf  gleiche  Weise  Gearteten''.^  Da  das 
wahrhaft  Beharrliche  und  unveränderUch  Seiende  jedoch  für  ihn  der 
Gegenstand  der  intuitiv  erfaßten  begrifflichen  Allgemeinvorstellung, 
die  Idee  ist,  so  wird  ihm  die  Dialektik  zur  Wissenschaft  von  der 
Bildung  und  Ghederung  dieser  Allgemeinvorstellungen,  der  Begriffs- 
bildung [ovvaycoyr,)  und  Einteilung  {öialoEOig).  xlristoteles  hat  dem 
so  entstandenen  Vorurteil  neue  Nahrung  zugeführt.  Es  hat  schon 
verhängnisvoll  wirken  können,  daß  er  gelegentUch  die  Urteile  und 
Aufgaben  in  ethische,  physische  und  logische  teilt,*  unter  dem  letzten 
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^  Ll^er  die  Bedeutung  der  Ausdrücke  /.oyiy.ög  und  '/.oyixoj;  s.  Bonitz 
Index  Arl^lotelicus,  BerUn  1870  zu  dem  ersten  Wort  und  Ueberweg  System 
der  Logik,  Bonn  1857.  ^  1882.  -  Über  den  Sinn  des  Wortes  Analytik  vgl.  man 
Ed.  Zeller  Die  Philosophie  der  Griechen  II,  2"',  Leipzig  1879,  S-  186  und 
H.Mai  er  Die  Syllogistik  des  Aristoteles  II,  2,  Tübingen   1900,  S.  374  Anm. 

2  Man  vgl/Zeller  a-  a-  0.  III,  1  \  Leipzig  1909,  S.  65f.,  und  C  Prantl 
Geschichte  der  Logik  mi  Abendlande,  Leipzig  18-5.5 f.,  T,  S-  535 f.  -  Einen  Abriß 
der  Geschichte  der  Logik  mit  reichhaltiger  Bibliographie  bietet  Th.  Ziehen 
Lehrbuch  der  Logik,  Bonn   1917,  S.  17-240. 

3  PJato  PhUebiis  58  A:  i)  :tsoI  to  nv  y.al  rö  orzog  y.al  ro  y.ara  ravTov  del 
7TEq:vy.6g  yvojou 

*  Aristoteles  Top.  I  14,  lUöb  19. 
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Namen  also  die  metaphysischen  mitbefaßt.  Folgenschwerer  ist  ge- 
wesen, daß  er  den  später  so  genannten  Grundsatz  des  Widerspruchs 
nicht  in  seinen  logischen  Schriften,  sondern  in  seiner  Metaphysik 
erörtert  und  ihn  als  metaphysischen  Grundsatz  formuliert.  Mehr 
jedoch  als  diese  und  andere  Einzelheiten  bot  der  ganze  Charakter 
seiner  Lehre  vom  Wissen,  der  vielleicht  am  deutlichsten  in  seinen 
später  zu  erörternden  Annahmen  über  das  Mittelghed  des  Syllogismus 
zum  Vorschein  kommt,  solche  Nahrung  dar.  Diese  Vermischung  des 
Logischen  und  Metaphysischen  hat  sich  durch  die  ganze  Entwicklung 
der  Looik  bis  in  das  achtzehnte  Jahrhundert  hinein  erhalten.  Hegel 
hat  sie  zu  prinzipieller  Verschmelzung  fortgebildet.  In  der  Konsequenz 
seiner  metaphysischen  Voraussetzung,  daß  das  Absolute  der  Geist  sei, 
hat  er  die  Identität  von  Logik  und  Metaphysik  behauptet.  Sie  ent- 
halte als  das  Svstem  der  reinen  Vernunft  ,,den  Gedanken,  insofern 
er  ebensosehr  die  Sache  an  sich  selbst  ist,  oder  die  Sache  an  sich 
selbst,  insofern  sie  ebensosehr  der  reine  Gedanke  ist''.  Die  dem  reflek- 
tierenden Verstände  geläufige  Trennung  des  Inhalts  der  Erkenntnis 
und  seiner  Form  müsse  überwunden,  das  „tote  Gebein"  der  über- 
lieferten Logik  „durch  den  Geist  zu  Gehalt  und  Inhalt  belebt  werden".^ 
Ein  später  Nebenzweig  vom  Stamme  der  metaphysischen  Logik 
ist  die  Logik  als  Erkenntnislehre,  die  erkenntnistheoretische 
Logik.  Diese  behauptet,  daß  die  logische  Analyse  nur  gehngen  kann, 
wenn  sie  ,,auf  erkenntnistheoretischer  Einsicht  ruht".  Die  Logik 
wird  so  zur  „Durchführung  einer  erkenntnistheoretischen  Ansicht' \ 
einer  Entscheidung  über  „die  Frage  nach  Ursprung,  Umfang  und 
Wert  der  Erkenntnis".^ 

1  Hegel  Werke,  Berhn  1832f.,  III  S.  35f.  Weiterbildungen  bei  F.  H. 
Bradley  The  Prind-phs  of  Logic  1883  und  B.  Bosanquet  Logic  or  the  Mor- 
phology  of  Ktiowledge  -,  Oxford  1911.  Man  vgl.  die  Kritik  der  Hegeischen  Logik 
in  Ad-  Trendelenburgs  Logischen  Untersuchungen  (^  1840,  ^  1870),  in  denen 
allerdings  wesentliche  Voraussetzungen  der  AristoteUschen  Logik  erhalten 
bleiben;  ferner  J.  B.  Baillie  The  Origin  and  Significance  of  HegeVs  Logic, 
London  1901,  B.  Croce  Lebendiges  und  Totes  in  Hegels  Philosophie,  übers, 
von  K.  Büchler,  Heidelberg  1909,  A.  Phalen  Das  Erkenntnisproblem  in  Hegels 
Philosophie,  Upsala  1912,  und  R.  W.  Wilcocks  Zur  Erkenntnistheorie  Hegels 
in  der  Phänomenologie  des  Geistes  (Abh.  z.  Philos.,  hrsg.  von  B.  Erdmann, 

41,  Halle  1917. 

-  W.  Schuppe  Erkenntnistheoretische  Logik,  Bonn  1878,  S.  7f.  In  ande- 
rem Sirme  schon  vorher  Fr.  Ueberweg  System  der  Logik, ^  Borm  1857,  °  1882. 
Wieder  anders  W.  Wundt  Logik,  Eine  Untersuchung  der  Prinzipien  der  Er- 
kenntnis 3  I_III,  Stuttgart  1907f.,  sowie  auch  G.  Heymans  Die  Gesetze 
und  Elemente  des  wissenschaftlichen  Denkens,  I,  Leiden  1890,  II,  Leiden  und 
Leipzig  1894,  -  Leipzig  1905. 
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Viertes  Kapitel 
Aufgfibe  der  Logik 

16.  Die  Logik  ist  als  zweiter  Teil  der  Wissenschaftslehre  in  der 
eben  bestimmten  Bedeutung  dieses  Wortes  die  allgemeine  Wissenschaft 
von  den  formalen  Voraussetzungen,,  die  allem  wissenschaftUchen 
Denken  zugrunde  liegen. 

Formal  sind  diese  methodischen  Voraussetzungen  nicht  nur 
gegenüber  den  materialen  metaphysischen  oder  erkenntnistheoreti- 
schen Voraussetzungen  des  wissenschaftlichen  Denkens,  sondern  auch 
im  Hinblick  auf  die  unübersehbare  Mannigfaltigkeit  der  Gegenstände, 
die  Objekte  der  einzelwissenschaft heben  Untersuchung  werden  können. 
Sie  ist  jedoch  nicht  formal  in  dem  Sinne,  daß  in  ihr  von  allem  Inhalt 
des  Denkens  abgesehen  werden  könnte.  Den  Inhalt  des  Denkens 
bilden  dessen  Gegenstände,  deren  Beschaffenheiten  und  Beziehungen 
wir  vergleichend  und  unterscheidend  bestimmen.  Der  Inhalt  des 
formuherten  Denkens,  des  eigentlichen  Objekts  der  Logik  (3),  besteht 
aus  den  Gegenständen,  deren  Beschaffenheiten  und  Beziehungen  wir 
aussagend  bestimmen:  das,  was  wir  bejahend  oder  verneinend  be- 
haupten, das,  was  wir  benennen,  und  das,  wonach  wir  fragen  (If.). 
Von  dem  Inhalt  überhaupt  also  der  Gegenstände  des  Denkens  und 
den  Beziehungen,  die  zwischen  den  Bestandteilen  dieses  Inhalts  ob- 
walten, von  den  Formen  der  Ordnung,  zu  denen  sich  diese  Gegen- 
stände in  allen  Wissenschaften  zusammenreihen,  sowie  von  den  Arten 
der  Gefrenstände  selbst,  die  für  alles  wissenschafthche  Denken  maß- 
<2;ebend  sind,  darf  die  Lodk  nicht  absehen  und  hat  sie  niemals  ab- 
gesehen.  Sie  braucht  alle  diese  Bestimmungen  überdies,  um  deutlich 
zu  machen,  wodurch  sich  die  formuherten  Urteile  über  die  Gegen- 
stände von  diesen  selbst  unterscheiden  und  auf  welchen  Wegen  die 
Gegenstände  dadurch,  daß  wir  sie  gedankhch  bestimmen,  sich  zu 
Bestandteilen  des  Denkens,  den  schon  oben  (14)  sogenannten  Be- 
griffen entwickeln.  Nur  in  dieser  Hinsicht  also  ist  die  Logik  eine 
formale  Wissenschaft. 

Sie  ist  in  anderer  Hinsicht  zugleich  eine  normative  Disziplin. 
Sie  hat  festzustellen,  unter  welchen  Voraussetzungen  die  behaupten- 
den Aussagen  über  die  Gegenstände  des  Denkens  allgemeingültig  sind. 
Das  Ideal  durchgängiger  Allgemeingültigkeit  oder  Wahrheit  (9)  der 
behauptenden  Urteile  wird  für  sie  demnach  zu  einem  Maßstab,  mit 
dem  sie  die  gültigen  Urteile  von  den  unzulänghchen,  nicht  ausreichend 
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bestimmten  oder  irrigen,  speziell  den  Vorurteilen  aller  Arten  (10) 
unterscheidet  und  den  lügenhaften  Aussagen  entgegensetzt.  Die 
Wahrheit  ist  ihr  die  Richtschnur,  der  Kanon  oder  die  Norm, 
nach  der  sie  prüft,  inwieweit  die  formalen  Voraussetzungen  des  wissen- 
schaftUchen Denkens  dem  Ziel  allgemeingültiger  Bestimmimg  der 
Gegenstände  möglichen  Vorste Ileus  entsprechen.  Die  Logik  lehrt 
demnach  in  dieser  Rücksicht,  wie  wir  denken  sollen,  in  ähnhcher 
Weise,  wie  etw^a  die  Ethik,  die  Gesetzgebung,  die  Pädagogik  für  ihre 
Gebiete  festsetzen,  wie  wir  handeln  sollen.  Das  richtige  Denken  ist 
also,  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  ein  Können,  wie 
das  richtige  Handeln,  und  die  Logik  dementsprechend  eine  Kunst- 
lehre. 

Die  Logik  ist  also  die  allgemeine,  formale  und  normative 
Wissenschaft  von  den  methodischen  Voraussetzungen  des 
wissenschaftlichen  Denkens. 

Eine  ..ars  cogitandi''  ist  sie  jedoch  nur  als  eine  Wissenschaft 
des  Denkens  über  das  Denken,  als  eine  ars  cogitandi  de  cogitatione, 
und  zwar  nur  als  eine  Wissenschaft,  nicht  als  Kunst.  Das  gedank- 
liche Können  in  Rücksicht  auf  das  Denken  überhaupt  ist  eine  prak- 
tische Folgebestimmung,  wie  das  gedankhche  Können  auf  irgend- 
welchen Einzelgebieten  des  Denkens  das  praktische  Resultat  einzel- 
wissenschaf thcher  Schulimg .  der  mathematischen ,  physikalischen , 
historischen,  juristischen  usw. 

Wesenthch  andere  Bestimmungen  für  den  normativen  Charakter 
sind  neuerdings  an  den  alten  Gedanken  geknüpft  w^orden,  die  Wahr 
heit  sei,  um  mit  Spinoza  zu  sprechen,  .Morma  sui  ipsius  et  falsi 
und  deshalb  als  „Wert"  zu  deuten.  Auf  Grund  dieser  durch  Lotze 
vorbereiteten  1  W^endung  Windelbands  ist  insbesondere  von  Rickert 
die  Logik  zur  Wertwissenschaft  umgebildet  worden.  Sie  bezieht  sich 
nach  dieser  Deutung  auf  eine  AVeit  des  Geltens,  die  von  der  Welt 
des  Seins  unabhängig  ist.    Schon  früher  hat  Bolzano^  in  seinem  um- 

1  H.  Lotze  Logik  -,  Leipzig  1880,  neu  hrsg.  von  G.  Miseh  1912;  W-  Win- 
delband Präludien  ^  Tübingen  1919;  H.  Rickert  Der  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis *'%  Tübingen  1921,  sowie  in  verschiedenen  Abhandlungen  der  Zeit- 
schrift „Logos";  vgl.  J.  Cohn  Voraussetzungen  und  Ziele  des  Erkennens,  Unter- 
suchungen über  die  Grundfragen  der  Logik,  Leipzig  1908-  Etwas  anders  E.  Lask 
Die  Lehre  vom  Urteil,  Tübingen  1912. 

-  B.  Bolzano  Wissenschaftslehre,  4  Bde.,  Sulzbach  1837 f.  Neue  Aus- 
gabe von  A.  Höfler  1914f. ;  AI.  Meinong  in  zahlreichen  Schriften,  so  „Über 
.\nnahmen",  Leipzig  1902,  -  1910,  „Über  Gegenstandstheorie",  Leipzig  1904; 
J.  K.  Kreibig  Die  intellektuellen  Funktionen,  Wien  und  Leipzig  1909. 
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fanoreichen  lo^schen  Werk  eine  andere  Geltungstheorie  aufgestellt, 
die  erst  neuerdings,  insbesondere  durch  AI.  Meinong  und  dessen  Schü- 
ler i,  aber  auch  durch  ihren  Einfluß  auf  E.Husserl  anerkannt  und  fort- 
gebildet worden  ist. 

17.  Jeder  möglichen  Fassung  der  Logik  steht  das  Bedenken 
entoeo-en,  daß  sie  darauf  anuewiesen  ist,  ihre  Aufgabe,  die  Bedingungen 
o-ültit^en  Denkens  zu  ermitteln,  durch  gültiges  Denken  zu  lösen.  Die 
Methode,  die  sie  befolgen  muß,  setzt  also  das  Ergebnis,  zu  dem  sie 
gelangen  soll,  bereits  als  gültig  voraus.  Diese  Schwierigkeit  ist  jedoch 
nur  eine  scheinbare.  Wie  man  nur  schwimmen  lernen  kann,  indem 
man  ins  Wasser  geht,  oder  sich  von  der  r4üte  eines  Werkzeugs  nur 
überzeugen  kann,  indem  man  es  im  Gebrauch  erprobt,  so  ist  dieses 
Verfahren  der  Logik  nicht  nur  allein  möglich,  sondern  auch  imbedenk- 
lich  solange  man  sich  nicht  in  dem  Kreis  der  müßigen  Fiktion  vom 
bösen  Geiste  dreht  (10).  Wie  zum  Erfassen  ihrer  Aufgabe,  so  schöpft 
die  Logik  auch  zum  Handhaben  ihrer  ^lethode  die  Zuversicht  aus 
dem  oben  bereits  charakterisierten  Selbstvertrauen  des  Denkens.  Das 
Recht  aber  zu  diesem  Selbstvertrauen  findet  sie,  wie  jede  andere 
Wissenschaft,  in  der  Allgemeingültigkeit  der  Ergebnisse,  die  sich  auf 
diesem  Wege  gewinnen  lassen.  Sie  erprobt  die  Gültigkeit  unseres 
Denkens,  indem  sie  es  an  ihm  selbst  betcätigt. 

18.  Die  rein  formale  Logik,  die  zuerst  Kant  vertreten  hat. 
entsprang  einer  berechtigten  Reaktion  gegen  die  Vermischung  der 
logischen  Untersuchung  mit  psychologischen,  metaphysischen,  gram- 
matischen und  ihetorischen  Elementen,  die  in  der  eklektischen  Auf- 
klärungsphilosophie  üblich  geworden  war.  Kants  Bestimmung,  daß 
die  Logik  ,,von  allem  Inhalt  der  Verstandeserkenntnis  und  der  Ver- 
schiedenheit ihrer  Gegenstände  abstrahiert  und  mit  nichts  als  der 
bloßen  Form  des  Denkens  zu  tun  hat",^  geht  jedoch  viel  zu  weit. 


^  Siehe  Anmerkung  2  S.25. 

2  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft  -  S.  7Sf. ;  W\V.  hrsg.  von  G.  Harten- 
stein, Leipzig  1867 f.,  VIII,  S.  11  f.  —  In  gleichem  Sinne  die  zahlreichen  Lehr- 
bücher seiner  Schule,  z.  B.  W-  Tr.  Krug  Denklehre  oder  Logik,  Königsberg 
1806,  -  1817,  in  wesenthchen  Punkten  auch  .J.  Fr.  Fries  System  der  Logik, 
Heidelberg  1811,  ^  1837,  und  insbesondere  H.  Cohen  I^gik  der  reinen  Er- 
kenntnis, Berhn  1902,  ^  1914,  P.  Xatorp  Logik  1904,  ■  1910.  Eine  selbständige, 
hervorragende  Leistung  auf  verwandter  Grimdlage  bot  W.  Hamilton  Lectures 
on  Logic,  ed.  bij  Mauset  and  Veitch,  London  1859,  ^  1874,  2  Bde.;  man  vgl.  die 
kritischen  Ausführungen  bei  Stuart  Mi  11  An  Examination  of  Sir  Willianh 
Hamilton's  Philosophy  '",  London  1878,  eh.  XX,  S.  454f.,  deutsch  von  H.  Wil- 
manns.  Halle  1908. 
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Sie  fällt  mit  der  von  Kant  festgehaltenen  Trennung  von  Sinnhchkeit 
und   Verstand,   des   unteren   und   oberen   Erkenntnisvermögens   der 
Schultradition,  als  Rezeptivität  und  Spontaneität,  mit  der  rationa- 
listischen Voraussetzung  über  die  Apriorität  der  Denkformen  und 
der  dogmatischen  Annahme  eines  reinen,  sinnenfreien  Denkens.     In 
den  Bestimmungen  Herbarts  und  seiner  Schüler  über  den  formalen 
Charakter  der  Logik  hegt  dagegen  nichts,  was  der  obigen  Fassung 
widerspräche.!    Durchdachte  Vorarbeiten   zu   einer  reinen  oder  for- 
malen Logik  als  einer  „apriorischen  Disziphn  von  den  systematischen 
Theorien,  die  im  Wesen  der  Theorie  gründen",  hat  Edm.  Husserl 
veröffenthcht.2  Ihre  kritische  Tendenz  ist  jedoch  anders  gerichtet  (68). 
Eine  Abart  der  formalen  Logik,  die  aus  dem  Rahmen  der  älteren 
Überheferung  fast  völlig  herausfällt,  ist  die  mathematisierende, 
.,symbohsche"'  Logik  (337)  oder  „Logistik".    Sie  geht  deuthch  bis  auf 
die  unermüdHchen  Versuche  von  Leibniz  zurück,  einen  allgemeinen 
calculus  ratiocinatar,  eine  specieuse  generale  zu  finden.    Eine  echte, 
ursprünglich  wenig  entwickelte  und  noch  weniger  beachtete  Phase 
reicht  von  Leibniz  bis  etwa  zu  W.  Hamiltons  noch  zu  erörternder 
Lehre  von  der  Quantifikation  des  Prädikats.     Eine  zweite  beginnt 
mit    dem    scharfsinnigen  Hauptwerk  von   G.  Boole.^     Eine   dritte, 
reich  und  verschiedenartig  ausgestaltete  hat  mit  Untersuchungen  ein- 
gesetzt, in  denen  die  älteren  Gedanken  mit  den  Sätzen  der  gleichfalls 
noch  (128f.)  zu  skizzierenden  „Mengenlehre"  verbunden  sind.    Den 
Ausgangspunkt   für   alle   Richtungen   dieses   logischen   Algorithmus 
bildete  die  alte  Annahme,  daß  das  behauptende  Urteil  auf  einer 
Subsumtionsbeziehung  des  Subjektsumfangs  unter  den  Umfang  des 
Prädikats  beruhe  (287).    Logisierend  haben  die  mathematisierenden 
Forschungen  dieser  Art  Charles  S.  Peirce,  Ernst  Schroeder,  Gottlob 
Frege,  Giuseppe  Peano,  Louis  Couturat  und  vor  allem  in  tief  dringender, 
insbesondere  von  Peano  abhängiger  Untersuchung  Bertrand  Russell 
entwickelt;  psychologisierend  neuerdings  Juhus  König  (1914).^   Die 

1  Herbart  WW-  hrsg.  von  Hartenstein  I  S.  77f.,  H  S.  223f.,  sowie 
die  DarsteUungen  von  A-  D-  Ch.  Twesten  Die  Logik,  insbesondere  die  Analytik, 
Schleswig   1825,  und  M.  W- Drobisch  Neue  Darstellung  der  Logik,  Leipzig 

1836  (5  1887). 

2  Edm.  Husserl  Logische  Untersuchungen,  2  Bde.,  Halle  1900f.,  -  1913f. 

3  An  Investigation  ofthe  Laws  of  Thought,  an  tcliicli  are  founded  the  matke- 
matical  Theories  of  Logic  and  Probabilities,  London  1848. 

4  B.  Russell  The  Principles  of  Mathematics  I  Cambridge  1903;  Prin- 
ripia  inathematica,  mit  A.  N.  Whitehead,  Cambridge  1910-1914.  Reiche 
Literaturangaben  bei  Th.  Ziehen  Logik,  Bonn  1920,  insbesondere  S.  231f. 
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symbolische  Logik  wird  hier  (Russell)  zu  einem  ..Klassenkalkül'"  und 
,,Satzkalkür',  dem  ..elementarsten  Teil  der  Mathematik"  in  eigener 
Formelsprache.  Den  für  die  Mathematik  und  die  ..exakten"  Natur- 
wissenschaften grundlegenden  (bedanken,  daß  es  notwendig  sei,  ihre 
materialen  Yoraussetzimgen  auf  möghchst  wenige  ,, Axiome"  zurück- 
zuführen, hat  D.  Hilbert  neuerdings  zu  der  Fordermig  eines  solche 
Reduktion  vermittelnden  .,axiomatischen  Denkens"  für  alle  Wissen- 
schaften fortgebildet:  ..Alles,  was  Gegenstand  des  wissenschafthchen 
Denkens  überhaupt  sein  kann,  verfällt,  sobald  es  zur  Bildung  einer 
Theorie  reif  ist,  der  axiomatischen  Methode  und  damit  mittelbar  der 
Mathematik.  Durch  Vordringen  zu  immer  tiefer  hegenden  Schichten 
von  Axiomen  .  .  .  gewinnen  wir  auch  in  das  Wesen  des  wissenschaft- 
lichen Denkens  selbst  immer  tiefere  Einblicke  und  werden  uns  der 
Einheit  unseres  Wissens  immer  mehr  bewußt.  In  dem  Zeichen  der 
axiomatischen  Methode  erscheint  die  ^lathematik  berufen  zu  einer 
führenden  Rolle  in  der  Wissenschaft  überhaupt."^ 


Fünftes  Kapitel 

Logik  und  Psychologie 

19.  Das  fornuilierte  macht  ebenso  wie  das  unformuherte  Denken 
einen  Bestandteil  der  Bewußtseinsvorgänge  aus,  die  wir  in  uns  erleben, 
und  ist  mit  anderen  Bewußtseins  vorsängen  des  Yorstellens  sowie  des 
Fühlens  und  dementsprechend  des  Wollens  gesetzmäßig  verknüpft. 
Den  tatsächhchen  Bestand  und  den  gesetzmäßigen  Zusammenhang 
der  geistigen  Vorgänge,  die  uns  als  Bewußtseinsvorgänge  unmittelbar 
gegeben  sind,  untereinander  sowie  mit  den  ihnen  korrelativen  physi- 
schen Lebensvorgängen  zu  bestimmen,  ist  die  Aufgabe  der  Psychologie 
des  Menschen.  Die  Arten  des  Denkens,  die  wir  den  logischen  Normen 
entsprechend  vollziehen,  sind  demnach  nicht  nur  das  Objekt  der 
logischen,  sondern  auch  ein  Objekt  der  psychologischen  Untersuchung. 
Daraus  folgt  jedoch  nicht,  daß  das  Objekt  der  Logik  ein  Teil  des 
Objekts  der  Psychologie  sei.  Objekt  der  Logik  ist  ein  (behauptendes) 
Urteil  oder  ein  L^rteilszusammenhang  nur  als  Gegenstand  der  Frage: 
welche  Beziehungen  müssen  zwischen  den  Bestandteilen  der  L'rteile 
oder  L^t ei Is Verknüpfungen  vorausgesetzt  werden,  w^enn  diese  gültig 
sein  sollen  ?     Objekt  der  Psychologie  dagegen  ist  es  als  Gegenstand 

^  D.  Hilbert  Axiomatisches  Denken  (Mathematische  Annalen  LXXVIII, 
1917   S.  ¥jrA. 
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der  Frage:  welcherart  sind  die  geistigen  Vorgänge,  die  wir  in  unserem 
Bewußtsein  tatsächlich  finden  und  aus  den  Bewußtseinsdaten  er- 
schUeßen   können,   wenn   sich  Urteile   oder   Urteilszusammenhänge, 
gleichviel,  ob  sie  w^ahr  oder  falsch,  gültig  oder  ungültig,  in  präzise 
oder  mangelhafte  Fragestellungen  gekleidet,  zweckmäßig  oder  un- 
zweckmäßig benannt  sind,  in  uns  vollziehen,  und  mit  welchen  physi- 
schen Lebensvorgängen  hängen  sie  gesetzmäßig  zusammen?      Das 
Wahrnehmungsurteil  z.  B.:  'dieses  (von  mir  bei  Vollzug  des  Urteils 
wahrgenommene)  Feuer  brennt  in  hellleucht ender  Flamme'  ist  Objekt 
einer  psychologischen  Untersuchung  auf  Grund  der  Fragen:  Welche 
Sinnesreize  sind  für  das  wahrnehmende  Erkennen  der  hellleuchtenden 
Flamme  wirksam?    Welche  Sinnesorgane  werden  durch  diese  Reize 
erregt?     Welche  Erregungsvorgänge  spielen  sich  auf  Grund  dieser 
Reize  im  Sinnesorgan  ab,  und  wie  verlaufen  diese  Erregungen  in  den 
verschiedenartigen  Bestandteilen  des  Auges?     Auf  welchen  Bahnen, 
in  welchen  Zeiten  und  in  Form  welcher  physischen  Vorgänge  ver- 
laufen die  Erregungen  von  den  peripheren  bis  zu  den  zentralen  Sinnes- 
zellen und  welche  physischen  Vorgänge  vollziehen  sich  in  diesem 
zentralen  Simiesgebiete  ?     Welche  Empfindungskomplexe  werden  in 
gesetzmäßigem  Zusammenhang  mit  diesen  erregenden  physischen  Be- 
dinf^ungen  in  uns  ausgelöst?     Inmefern  ist  dieses  Wahrnehmungs- 
bewußtsein  nicht  nur  von  den  gegenw^ärtig  wirksamen  Reizen,  son- 
dern auch  von  den  Gedächtnisresiduen  früherer  gleichartiger  Reize 
abhängig,  wie  sind  diese  Residualkomponenten  zu  deuten  und  in 
welcher  Weise  wirken  sie  mit  den  gegenwärtigen  Reizkomponenten 
des  wahi'nehmenden  Erkennens  zusammen  ?    Welche  weiteren  repro- 
duktiven Erregungen  sind  deshalb  anzunehmen,  wenn  auf  Grund  des 
vorhegenden  Wahrnehmungsinhaltes  die  diesen  bezeichnenden  Worte 
reproduziert,  etwa  gesprochen  w^erden  ?    Welche  Elemente  des  wahr- 
nehmenden Erkennens  bedingen  diese  sprachlichen  Reproduktionen 
und  aus  welchen  Arten  von  Vorstellungsvorgängen  sind  sie  zusammen- 
gesetzt?    Wie  entsteht  im  Zusammenhang  dieser  sprachlichen  Re- 
produktionen die  der  vorhegenden  Aussage  eigene  prädikative  Schei- 
dung?    Welche  Elemente  der  zentralen  physischen  Erregungen  be- 
dingen die  Innervation  der  Sprachmuskulatur,  falls  das  Urteil  ge- 
sprochen wird,  und  auf  welchen  zentrifugalen  Wegen  verlaufen  diese 
Innervationen  ?  usw.  Keine  der  hier  aufgeworfenen  psycho-physiologi- 
schen  und  im  engeren  Sinne  psychologischen  Fragen  gibt  ein  Objekt 
der  logischen  Untersuchung.  Diese  stellt  uns  vielmehr  vor  die  Fragen : 
Welche  Bedingungen  des  sachUchen  Zusammenhanges  müssen  in  dem 
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vorliegenden  Wahrnehmungsinlialt  erfüllt  sein,  wenn  das  obige  ele- 
mentare Urteil  als  gültig  anerkannt  werden  soll  ?  Was  charakterisiert 
den  sachlichen  Gehalt  der  diesem  elementaren  Urteil  eigenen  prädi- 
kativen Beziehung  ?  Worin  besteht  das  diesem  behauptenden  Urteil 
eichene  Geltungsbewußtsein,  und  worin  ist  dieses  von  dem  Geltungs- 
be^'wußtsein  der  Behauptungen,  die  über  einen  gegebenen  Wahrneh- 
mungsinhalt hinausgehen,  verschieden?  Verträgt  das  unmittelbare 
Geltungsbewußtsein  der  Wahrnehmungsurteile  eine  Begründung  und 
in  welchen  logischen  Formen  ist  diese  zu  gestalten?  usw. 

Dazu  kommt,  daß  auch  unser  wassenschaftliches  Denken  sich 
da,  wo  wir  logisch  von  Schlüssen  reden,  zumeist  nicht  den  logischen 
Normen  entsprechend  vollzieht.  Niemals  ist  jemand  zu  der  t'ber- 
zeugung,  daß  ein  gegenwärtig  wahrgenommenes  Feuer  bei  Berührung 
brennen  werde,  auf  dem  Wege  des  Analogieschlusses  gelangt: 
Feuer  A  hat  gebrannt 
Feuer  B  ist  dem  Feuer  A  ähnlich 

Feuer  B  wird  brennen. 

Nehmen   wir   don   einfachsten   Fall,   daß   jemand   die   Wirkung  des 
Feuers  A  früher  einmal  erfahren  habe,  so  daß  sich  ein  assoziativer 
Zusammenhang   zwischen   den   übrigen   Wahrnehmungsinhalten   des 
Feuers  und  dem  Brennen  gebildet  hat.     Die  neuen,  den  früheren 
gleichartigen  Wahrnehmungsreize  erregen  dann  die  ihnen  entsprechen- 
den Gedä'chtnisresiduen,  die  mit  dem  Wahrnehmungs-  und  Gefühls- 
mhalt  des  Brennens  assoziativ  verflochten  sind.    Die  Erregung  jener 
Residuen  überträgt  sich  also  auf  diese  mit  ihnen  verflochtenen,  d.  h.  die 
Erinnerung  an  das  Brennen  wird  lebendig,  beim  Menschen  nicht  anders 
als  bei  dem  gebrannten  Pudel.     Es  findet  also  in  diesen  Fällen  ein 
durch  eine  vorliegende  Wahrnehmung  ausgelöster  Er innerungs verlauf 
statt,    den    wir.    wird    er    logisch  gefaßt,   als  ein  intuitives  Denken 
zu  bezeichnen  haben,  und  zwar  im  Falle  des  Pudels  als  ein  hypologi- 
sches  (4).i    Ähnlich  steht  es  um  das  wissenschafthche  Denken:  Der 
Vorgang  verläuft  nicht  wesentUch  anders,  wenn  ein  Naturforscher 
„schheßt'\  daß  ein  eben  von  ihm  geschossenes  Exemplar  einer  noch 
nicht  bekannten,  aber  einer  bereits  bestimmten  ähnhchen  Vogelart 
pneumatische  Knochen  zeigen  werde;  ebenso  wenn  der  Psychologe 
aus  bestimmten,  ihm  aus  eigener  Erfahrung  bekannten  reagierenden 
Ausdrucksbewef^un^en  einer  Versuchsperson  „schUeßt",  daß  die  etwa 

^  Eine  spezieUeie  Ausführung   dieses  Beispieles   bei  B.  Erdmann   Über 
Iniialt  und  Geltung  des  Kausalgesetzes,  Halle   1905,   S.  49f. 
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zu  beobachtende  Pvcaktion  durch  den  Eintritt  eines  Schreckgefühls 
gestört  sein  werde.  Dennoch  hegen  für  die  logische  Bestimmung  in 
allen  diesen  Fällen  Analogieschlüsse  der  obigen  Formuherung  vor. 
Die  Logik  hat  eben  schlechterdings  nicht  die  Aufgabe,  die  Vorstellungs- 
vorgänge, die  sich  unter  solchen  Umständen  in  uns  abspielen,  zu  be- 
schreiben und  zu  erklären  —  das  ist  Sache  der  Psychologie  — ,  sondern 
so  zu  formuheren,  daß  die  Bedingungen  ersichtlich  werden,  unter 
denen  diese  Urteile  gültig  sind,  sowie  diese  Bedingungen  selbst  in 
entsprechenden  Formuherungen  erkennbar  und  der  Prüfung  ihres 
Sinnes  zugänglich  zu  machen.  Die  Logik  ist  kein  Teil  der  Psychologie. 
Sie  ist  keine  Wissenschaft  von  Tatsachen  wie  diese,  sondern  die  nor- 
mative Wissenschaft  von  den  Bedingungen  gültigen  Denkens,  die  von 
der  Psychologie  genau  so  vorausgesetzt  werden  wne  von  jeder  anderen 
Wissenschaft.  Die  Logik  hat  vielmehr  die  formalen  Voraussetzungen 
der  Psychologie  in  ebendem  Sinne  zu  prüfen  wie  die  jeder  anderen 
Disziphn.  Die  psychologische  Untersuchung  über  den  Bestand,  den 
\'erlauf  und  den  Ursprung  unseres  Denkens  ist  demnach  etwas  völlig 
anderes  als  die  logische  Formuhermig  und  Normierung  unseres  Den- 
kens. Als  allgemeine  formale  normative  Wissenschaft  ist  die  Logik 
also  von  der  Psychologie,  einer  Einzelwissenschaft  von  Tatsachen, 
derer  des  inneren  Geschehens,  w^esensverschieden. 

20.  Trotzdem  kann  die  Logik  die  Erkenntnis  des  Tatbestandes 
unserer  Denkvorgänge,  den  die  Psychologie  festzustellen  hat,  nicht 
entbehren;  sowenig  wie  etwa  eine  Bestimmung  der  Normen  unseres 
sitthchen  Handelns  ohne  Einsicht  in  die  intellektuellen  und  emotio- 
nellen Vorgänge  möghch  ist,  die  unser  Handeln  tatsächhch  bedingen. 
Wer  die  Bedingungen  normieren  will,  unter  denen  unsere  Urteile 
sültio;  sind,  muß  wissen,  wie  beschafien  unser  Urteilen  tatsächhch  ist. 
Aus  der  Idee  der  Wahrheit  hat  er  die  Bedingungen  für  die  Geltung 
unserer  Urteile  abzuleiten;  aber  er  kann  keine  Normen  ableiten  für 
Operationen,  deren  tatsächlichen  Bestand  und  Verlauf  er  nicht  kennt. 
Das  Sollen  ist  kein  Sein,  aber  es  ist  ein  Sollen  für  das 
Sein.  Wer  diese  Rücksicht  außer  acht  läßt,  läuft  Gefahr,  auf  den 
Sand  eines  willkürhchen  logischen  Schematismus  zu  bauen  oder  gar 
Forderungen  zu  erfinden,  die  durch  die  tatsächhchen  Bedingungen 
unserer  Urteilsbildung  ausgeschlossen  sind.  Beispiele  solcher  Mängel 
zeigen  sich  in  dem  herkömmUchen  Aufbau  der  Logik  fast  aller  Orten ; 
man  darf  sogar  sagen,  sie  haben  den  Plan  zu  diesem  Bau  verdorben. ^ 

^  In  ebendiesem   Sinne    verstehe    ich    die  Ausführungen  von  H.  Mai  er 
in  seiner  „Psychologie  des  emotionalen  Denkens"  (Tübingen  1908)  und  in  dem 
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Sie  finden  sich  in  der  herkömmlichen  VoransteHung  der  Lehre  vom 
Be^iü  vor  der  Lehre  vom  Urteil,  in  der  überUeferten  Theorie  der 
Abstraktion,  in  der  altgewohnten  Subsumtionstheorie  des  Urteils,  in 
der  AristoteUsch-scholastischen  Bestimmung  der  Urteilsarten  usw.; 
sie  zeif2;en  sich  nicht  minder  schon  in  den  grundlegenden  Bestimmungen 
des  Denkens  überhaupt  imd  seiner  Arten  sowie  in  den  Mißverständ- 
nissen, denen  die  Beziehmigen  des  Denkens  zur  Sprache  ausgesetzt 
waren  und  sind.  Diese  notwendige  Rücksichtnahme  widerspiicht  det 
Eigenart  der  logischen  Untersuchung  des  Denkens  gegenüber  der 
psvchologischen  nicht.  Sie  ist  vielmehr  eine  unaufhebbare  Konsequenz 
des  Umstandes,  daß  das  Denken  von  diesen  beiden  wesentlich  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  aus  ein  Objekt  der  wissenschaftlichen 
Forschung  sein  kann.^ 

21.  Freihch  sind  mit  dieser  zweifachen  Betrachtungsweise  stets 
sich  erneuernde  Grenzstreitigkeiten  verknüpft.  Insbesondere  in  der 
eklektischen  Aufklärungsphilosophie  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
hatte  der  Einfluß  von  Lockes  Untersuchung  über  den  menschlichen 
Verstand  zu  einer  weitgehenden  Vermengung  der  logischen  mit 
psychologischen  Betrachtungen  verleitet.  Demgegenüber  hat  Kants 
Begründimg  einer  rein  formalen  Logik  wie  ein  reinigendes  Gewitter 
gewirkt.  „Es  ist  nicht  Vermehrung,  sondern  Verunstaltung  der 
Wissenschaften,  wenn  man  ihre  Grenzen  ineinanderlaufen  läßt'*,  er- 
klärt er  mit  Bezug  auch  auf  die  psychologischen  Einschiebungen  in 
die  logischen  Untersuchungen  seiner  Zeit.  In  begreifhcher  Reaktion 
gegen  solche  Verquickung  des  Verschiedenartigen  geht  er,  gestützt 
durch  die  rationahstischen  Voraussetzimgen  seines  Kritizismus,  so  weit, 
zu  behaupten:  ,,Die  allgemeine  Logik  hat  als  reine  keine  empirischen 
Prinzipien,  mithin  schöpft  sie  nichts  (wie  man  sich  bisweilen  über- 
redet hat)  aus  der  Psychologie,  die  also  auf  den  Kanon  des  Ver- 
standes orar  keinen  Einfluß  hat.''^    Ähnhch  urteilte  Herbart:  „In 

Aufsatz  „Logik  und  Psychologie"  (Festschrift  für  AI.  Riehl,  Halle  1914).  Man 
vgl.  M.  Palägyi  Der  Streit  der  Psychologisten  und  Formaüsten  in  der  modernen 
Logik,  Leipzig  1902,  und  W.  Moog  Die  Kritik  des  Psychologismus  durch  die 
moderne  Logik  und  Erkenntnistheorie  (Archiv  für  die  gesamte  Psychologie, 
XXX\^I,  Leipzig  1918). 

^  Man  vgl.  J.  von  Kries  Zur  Psychologie  des  iTteils,  in  der  Viertel- 
jahrsschrift für  wissenschafthche  Philosophie,  XXIII,  1899,  S-  If-;  H.  Maier 
Logik  und  Erkermtnistheorie  (Philosophische  Abhandlungen  für  Sigwart,  Tü- 
bingen 1900),  S.  239f. 

2  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft  2,  S.  78;  WW.  hrsg.  von  Hartenstein 
VIII  S.  14.  Ansätze  zu  entgegengesetzter  Stellungnahme  a.  a-  0.  IV  S.  339, 
VII  444  (Kants  \V.  hrsg.  von  derK.Pr.Akad.d.Wiss.  VIII  S.133,VII  S.133f.). 
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der  Logik  ist  es  notwendig,  alles  Psychologische  zu  ignorieren,  weil 
hier  ledighch  diejenigen  Formen  der  möghchen  Verknüpfung  des  Ge- 
dachten sollen  nachgewiesen  werden,  welche  das  Gedachte  selbst  nach 
seiner  Beschafienheit  zuläßt."  1     In  den  empiristischen   Gedanken- 
kreisen hat  sich  eine  psychologisierende  Darstellung  der  logischen 
Operationen  dagegen  vielfach  erhalten.    Stuart  Mill  meint  den  norma- 
tiven Sinn  der  logischen  Untersuchungen,  ihren  Sinn  als  Kunstlehre 
(17),  wenn  er  sie  im  Anschluß  an  die  Fassung  in  den  vielgebrauchten 
Lehrbüchern  vom  Port-Eoyal  und  von  Whately^  zugleich  eine  Wissen- 
schaft und  eine  Kunst  nennt.     Sie  sei  beides  als  Wissenschaft  vom 
gültigen  Denken.    Er  erklärt  dementsprechend:  „Was  allem  Denken, 
dem  gültigen  wie  dem  ungültigen,  gemeinsam,  vom  Denken  überhaupt 
also  untrennbar  ist,  ist  für  die  Logik  irrelevant,  abgesehen  von  dem 
Licht,  das  jenes  Gemeinsame  indirekt  auf  etwas  werfen  mag,  was  — 
als  bloße  Regel  für  das  gültige  Denken  —  außer  ihm  steht"    Aber 
er  erklärt  unmittelbar  vor  dieser  Bemerkung  und  nicht  ledighch  im 
Eifer  der  Polemik  gegen  W.Hamilton:  „Soweit  die  Logik  Wissen- 
schaft ist,  ist  sie  ein  Teil  oder  Zweig  der  Psychologie;  sie  unter- 
scheidet sich  von  ihr  einerseits  wie  der  Teil  vom  Ganzen  und 
andererseits  wie  eine  Kunst  von  einer  Wissenschaft.  Ihre  theoretischen 
Grundlagen  borgt  sie  ausschließlich  von  der  Psychologie  und 
schheßt  so  viel  von  ihr  ein,  wie  notwendig  ist,  die  Kurs:lehren  zu 
rechtfertigen.    Die  Logik  braucht  von  der  Wissenschaft  vom  Denken 
[der  Psychologie  des  Denkens]  nicht  mehr  zu  wissen,  als  di  3  Differenz 
zwischen  gültigem  und  ungültigem  Denken!" ^     Der  Einfluß,   den 
empiristische  Gedankengänge  Humeschen  Ursprungs  neuerdings  ge- 
wonnen haben,  hat  psychologisierende  Auffassungen  der  Logik^'auch 
bei  uns  mehrfach  hervortreten  lassen.^     Solchen  Annahmen  ist  die 
vorhegende  Darstellung  nicht  weniger  entgegengesetzt  wie  dem  Stand- 
punkt  der  erkenntnistheoretischen  Logik. ^    Aber  sie  hat  die  Pflicht, 

i  Herbart  W.  I  S.  78. 

2  La  Logique  ou  V AH  de  penser  par  MM.  de  Port  Royal   (Antoine  Ar 

^«9^"^  ?-^'''''/'',!^'^'  ^^"^^  1662;R.Whately^;em6..^.  of  Logic,  London 
1825.     Beide  sind  vielfach  aufgelegt. 

1  10.0'  f  ^""^'^  ^^'^^  ^  ^y^^"^  ^/  ^^'"^^  Batiocinutive  and  Inductive,  London 
1843,     187o,  I  §  2f. ;  An  Examirmtion  of  Sir  W.  HamiUon's  Philosophy  ^  eh  20 
London  1889;  übersetzt  von  H.  Wilmanns,  Halle  1908. 

*  Vor  allem  bei  Th.  Lipps  Grundzüge  der  Logik,  Leipzig  1893  (Abdr  1912) 
^  Insoweit  halte  ich  die  scharfe  Kritik,  die  E.  Husserl  in  seinen  Logischen 
Untersuchungen  I  (Prolegomena  zur  reinen  Logik)  1  HaUe  1901,  2  1913   an  der 
psychologisierenden  Logik  geübt  hat,  für  durchaus  zutreffend.    Von  den  ratio- 
E  r  d  ra  a  n  n   Logik  I.  o 
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psychologische  Erörterungen  über  das  Denken  überall  den  logischen 
Ausführungen  vorherzuschicken,  wo  solche  Grundlagen  der  psycho- 
lot^ischen  Normierung  zur  Zeit  unentbehrhch  erscheinen.  Eine  Psycho- 
lof^ie  f^ibt  es  heute  noch  weniger  als  in  früheren  Zeiten,  und  schon 
de'shalb  auch,  trotz  aller  ihr  letzthin  zugewandten  experimentellen 
Untersuchungen,  nicht  eine  Denkpsychologie.  Darum  ist  es  unver- 
meidhch,  den  psychologischen  Vorbetrachtungen  mehr  Raum  zu 
<TÖnnen.  als  sie  ohnedem  in  diesem  Zusammenhang  einzunehmen 
berechtigt  wären. 


Sechstes  Kapitel 
Logik  und  Grammatik  l 

Psychologische  Vorbemerkungen  über  das  fornfiulierte  Denken 

22.  Das  formulierte  Denken,  das  eigentliche  Objekt  der  logischen 
Normierung,  ist  ein  sprachliches  {2).  Seine  Formelemente  sind  die 
Aussagen  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  die  formuherten  Urteile  (2). 
Nicht  alles  Denken  ist  jedoch  an  Worte  gebunden  (3).  Unser  denkendes 
Wahrnehmen  kann  sich  rein  intuitiv  vollziehen  und  vollzieht  sich  viel- 
fach auf  diese  Weise.  Auch  der  gedankhche  Erinnerungs verlauf  bedarf 
der  Sprache  nicht  notwendig.  Wir  können  Personen,  Landschaften, 
selbst  verwickelte  Ereignisse  aus  dem  Gedächtnis  hervorrufen,  d.  i.  in 
der  Erinnerung  oder  Wiedererinnerung  reproduzieren,  ohne  daß  ein 
formuhertes  Denken  sich  einmischt.  Wie  Bilder  ohne  begleitenden 
Text  können  die  einzelnen  Abschnitte  einer  Handlung,  deren  Urheber, 
Gheder  oder  Zeugen  w4r  gewesen  sind,  einer  Reise,  die  wir  unter- 
nommen haben,  in  der  Erinnerung  oder  Wiedererinnerung  auftauchen. 
Erst  recht  vermag  der  Vorstellungsverlauf  der  Phantasie,  nicht  zum 
wenigsten  der  produktiven  künstlerischen,  etwa  des  Malers,  Bild- 
hauers oder  Architekten,  ohne  Unterstützung  durch  Worte  sein  Spiel 
zu  treiben.  Allerdings  pflegt  sich  bei  vielen  gerade  während  der 
scheinbar  freien  Verknüpfung  des  Materials  der  Erinnerungsvorstel- 
lungen in  der  Einbildung  die  Hilfe  von  Aussagebeziehungen  einzu- 
stellen. Bei  dem  Durchschnitt  der  Menschen  ist  die  Phantasie  mehr 
träge  als  lebendig ;  durch  frühes,  vieles  und  flüchtiges  Lesen  wird  sie 


rialistischen  Gedanken  seiner  anscheinend  noch  nicht  abgeschlossenen  „Phäno- 
menologie'' sind   die  hier  angedeuteten  und  im  weiteren  Verlauf  entwickelten 
GJedanken  allerdings  wesensverschieden.    Man 
Schriften. 
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in  die  Bahnen  des  formuherten  Denkens  hineingezogen;  durch  die 
technischen  Fortschritte  der  optischen  Symbohk  aller  Art  wird  sie 
leicht  befriedigt,  aber  schheßhch  fast  mehr  gehemmt  als  erret^t. 

23.  In  der  Behauptung,  daß  alles  formuherte  Denken  ein  sprach- 
hches  ist,  sind  die  ,, Worte"  im  w^ei testen  Sinn  zu  verstehen  (2). 
Aus  dem  praktisch  abgeziehen  Denken  hat  die  grammatische  und 
zumeist  auch  die  psychologische  Betrachtung  der  Sprache  die  An- 
nahmen aufgenommen,  daß  die  Worte  als  Gheder  der  sinnvollen  Rede 
äußere  Symbole  von  Gedanken  sind,  daß  die  Funktionen  der  Sprache 
somit  in  der  Mitteilung  von  Gedanken  bestehen.  In  diesen  An- 
nahmen steckt  nahehegendes  Eichtiges  in  einer  Schale  von  Miß- 
verständnissen. 

Keinem  Zweifel  unterhegt,  daß  die  Worte  vorerst  als  Bestandteile 
der  Lautsprache  sinnhch  wahrnehmbar  werden,  daß  sie  von  dem. 
was  sie  bedeuten,  unterschieden  werden  müssen,  und  daß  eine  wesent- 
liche Funktion  der  Sprache  in  den  Zwecken  der  Mitteilung  hegt. 

24.  Die  Worte  als  Gheder  der  sinnvollen  Rede,  d.  i.  als  Rede- 
teile, sind  Inbegriffe  von  Worten  im  spezifischen  Sinn  und  von 
Wortbedeutungen.  Von  den  Wortbedeutungen,  dem  also,  was  die 
Worte  im  spezifischen  Sinn  bezeichnen,  sehen  wir  vorläufig  ab.  Unter 
Worten  sind  also  fürs  erste  ledighch  die  Worte  im  spezifischen  Sinn 
zu  verstehen. 

Die  verschiedenen  Arten  dieser  Worte  charakterisieren  wir  nach 
den  Stufen  der  individuellen  Sprachentwicklung  derer,  die  als  Gheder 
von  Sprachgemeinschaften  aufwachsen.  Auf  diese  Weise  gelangen 
wir  von  dem  psychologisch  Einfacheren  zu  dem  psychologisch  Ver- 
wickelteren. 

25.  Die  erste  Stufe  der  Sprachentwicklung,  die  wir  als  Kinder 
von  der  Lallsprache  aus  betreten,  besteht  darin,  daß  wir  gewisse 
Worte  der  uns  umgebenden  Personen  verstehen  lernen.  Sie  hegt  im 
Sprachverständnis.  Die  Grundlage  des  Sprachverständnisses  ist 
denmach  die  Lautsprache,  die  das  Kind  hört.  Die  spezifischen 
Worte,  mit  deren  Verständnis  imser  sprachhches  Leben  beginnt,  sind 
also  gehörte  akustische  Lautworte.  Die  wahrgenommenen  akusti- 
schen Lautworte  im  spezifischen  Sinn  sind  als  soche  ledighch  In- 
begriffe von  Klängen  und  Geräuschen,  wie  das  Wagengerassel,  das 
Sausen  des  Windes  oder  der  Donner.  Sie  unterscheiden  sich  von 
diesen  anderen  akustischen  Wahrnehmungen,  wenn  wir  von  ihren 
Bedeutungen  absehen,  nur  durch  ihren  Ursprung:  sie  werden  gehört, 
nachdem  sie  von  Personen  der  Umgebung  gesprochen  sind.      Die 
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orundlec^enden   Lautworte   auf   der    Stufe   des    Sprachverständnisses 
sind  somit  akustische  Wortwahrnehmungen. 

26.  Schon  während  der  Anfänge  des  Sprachverständnisses,  deren 
Verlauf  uns  hier  nicht  interessieren  darf,  wird  die  zweite  Stufe 
der  Sprachentwicklung  bestiegen.  Das  artikuherte  eigene  Sprechen, 
das  in  den  präformierten  lautsprachhchen  Reaktionsbewegmngen  früh 
angelegt  ist,  setzt  ein.  Mit  dem  Eintritt  des  Eigensprechens ^  gesellen 
sich  zu  den  akustischen  Lautworten  des  Sprachverständnisses,  die 
nunmehr  auch  auf  Grund  dieses  Eigensprechens  gehört  werden,  neue 
Sprachwahrnehrnimgen,  die  zumeist  unbeachtet  bleiben.  Es  sind  dies 
die  motorischen  Lautwahrnehmungen  oder  lautlichen  Kinästhe- 
sien,  die  durch  die  reagierenden  Bewegungen  des  eigenen  Sprechens 
ausc^elöst  werden.  Diese  motorischen  AYahrnehmungen  der  Laut- 
sprache entsprechen  den  akustischen  des  eigenen  Sprechens  Glied  für 
GUed:  jedem  gehörten  Laut,  d.  i.  jedem  der  akustischen  Elemente, 
aus  deren  mannigfachen  Variationen  sich  die  Worte  der  Lautsprache 
zusammensetzen,  jedem  Übergang  von  Laut  zu  Laut  und  jedem 
Lautkomplex  entspricht  eine  bestimmte  Gruppe  lautmotorischer  Sen- 
sationen. Dennoch  sind  diese  motorischen  Sensationen  von  den 
akustischen  Wahrnehmungen  der  Lautworte  so  modal  verschieden. 
wie  die  Muskel-,  (relenk-  und  Tastempfindungen,  aus  denen  sie  sich 
zusammensetzen,  von  den  Tonempfindungen.  Beiden  Umständen, 
jener  durchgängigen  Korrespondenz  und  dieser  modalen  Verschieden- 
heit der  beiden  Laut  Wahrnehmungen,  entnehmen  wir  die  Pflicht,  die 
motorischen  Lautwahrnehmungen  des  Eigensprechens  den  akustischen 
Lautworten  desselben  sowie  des  Sprechens  anderer  als  motosenso- 
rische  Worte  der  Lautsprache  zuzuordnen.  Freilich  ist  die  Trennung 
dieser  beiden  Bestandteile  der  Lautsprache  nur  in  abstrakter  Weise 
möghch.  In  der  Wahrnehmung  des  eigenen  Sprechens  bilden  beide 
Empfindungsgruppen,  d.  i.  die  Lautworte  im  engeren  Sinn,  enge 
Assoziationen  durch  Verflechtung,  assoziative  Verschmelzungen, 
Wie  die  Tast-  und  Temperaturempfindungen  bei  Berührung  oder  die 
Geschmacks-  mit  Tast-.  Temperatur-  und  Geruchsempfindungen,  die 
Tast-  und  Kälteempfindungen  in  der  Wahrnehmung  des  Nassen  usw. 

27.  Aber  die  Arten  der  Lautworte  sind  mit  diesen  beiden  Gruppen 
von  Wortwahrnehmungen  noch  nicht  erschöpft.  Die  Wahrneh- 
mungsvorgänge gehören,  psychologisch  betrachtet,  zu  den  intellek- 
tuellen.    Die  landläufige  Dreiteilung  der  Bewußtseinsvorgänge,  die 

1    Man    vgl.    B.  Er  dm  an  II    Psychologie    des  Eigensprechens    (aus   den 
Sitzungsberichten  der  K.  Preuß.  Akademie  der  Wissenschaften,  Berlin   1914). 
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wir  unmittelbar  als  wirkhch  erleben,  in  Gefühle,  Vorstellungen  und 
Willensvorgänge  setzt  dies  voraus,  erst  recht  die  hier  angenommene 
Zweiteilung  in  intellektuelle  und  emotionelle.     Und  diese  Voraus- 
setzung besteht  zu  Recht.     Denn  die  Wahrnehmungen  besitzen  den 
gegenständhchen  Charakter,  den  wir  den  intellektuellen  Inhalten  im 
Unterschiede  von  den  emotionellen  zuschreiben,  sogar  in  eminentem 
Maße.    Sie  sind  überdies  im  wahrnehmenden  Erkennen,  d.  i.  in  allen 
Wahrnehmungen  des  entwickelten  Bewußtseins,  wie  wir  noch  sehen 
werden  (53),  Glied  für  Ghed  von  reproduktiven  Gedächtniswirkungen 
früherer  Erfahrungen  durchsetzt  und  mit  anderen  reproduktiven  Ge- 
dächtniserregungen  vielfältig  verknüpft.    Die  akustischen  und  moto- 
sensorischen  Worte  der  Sinnes  Wahrnehmung  sind  demnach,  auch  wenn 
sie   lediglich   im  spezifischen   Sinne  genommen   werden,    Wort  Vor- 
stellungen (44).     Wir  scheiden  die  Wahrnehmungen  von  den  aus 
ihnen  abgeleiteten  Vorstellungen  terminologisch  zweckmäßig  dadurch, 
daß  wir  sie  Präsente  gegenüber  diesen  als  Repräsenten  nennen.^ 
Akustische  Wortrepräsente  finden  sich  schon  auf  der  ersten   Stufe 
der  Sprachentwicklung :  überall  da,  wo  eine  zum  Bedeutungsinhalt  ge- 
wordene Wahrnehmung  die  Wortvorstellung,  die  sich  mit  ihr  assoziativ 
verflochten  hat,  in  der  Erinnerung  auftauchen  läßt;  ebenso  überall 
da,  wo  ein  repräsenter  Bedeutungsinhalt  das  ihm  schon  zugeordnete 
Wort  oder  dieses  jenen  in  den  Anfängen  des  stillen   formuHerten 
Denkens  reproduziert.     Auf  der  zweiten  Sprachstufe  treten  die  Re- 
präsente der  assoziativen  Verschmelzungen  von  akustischen  und  moto- 
sensorischen  Wortwahrnehmungen   reichlicher   hinzu.     Solche  Wort- 
repräsente leiten  die  Innervationen  der  sich  entwickehiden  mutter- 
sprachhchen  Rede,  wie  etwa  bei  den  Erwachsenen  das  Reden  in  frem- 
den, noch  ungeläufigen  Sprachen. 

28.  Die  dritte  und  letzte  Stufe  der  individuellen  Sprachent- 
Wicklung  wird  mit  dem  Lesen-  und  Schreibenlernen  betreten.  Auf 
ihr  erreichen  wir  zwei  weitere  Gruppen  von  Wortvorstellungen,  die 
zueinander  in  ähnhchem  Verhältnis  enger  assoziativer  Verflechtung 
stehen  wie  die  akustischen  und  motosensorischen  der  Lautsprache. 
In  der  entwickelten  Form  der  Schrift  oder,  wie  wir  uns  erlauben 
müssen,  sie  im  Gegensatz  zur  Lautsprache  hier  zu  nennen,  der  Schrift- 
sprache, d.  i.  in  der  Buchstabenschrift,  sind  die  optischen  Worte 
Komplexe  von  Buchstaben,  den  optischen  Zeichen  für  die  Hauptarten 
der^^aute^  Mit  ihnen  sind  nach  den  Bedingungen  unseres  Schreib- 

Über  den  genaueren  Sinn  dieser  Namengebung  vgl.  meine  später  (S.  43 
Amn.)  zitierten  Aufsätze  in  dem  Archiv  für  systematische  Philosophie  VII  S.  4451. 
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leseunterrichts  gleichfalls  Zug  um  Zug  motorische  Sensationen  ver- 
bunden, die  den  Schreibbewegungen  entstammen.  Nur  beruhen  diese 
Wahrnehmungen  nicht,  wie  die  motorischen  Sensationen  der  Laut- 
worte, auf  präformierten  reagierenden  Bewegungen,  sondern  sind 
,päte,  sekundäre  Kunstprodukte  von  weitester  Variabihtät  des  Ur- 
sprungs und  Verlaufs.  Trotzdem  dürfen  wir  sie  aus  analogen  Gründen, 
wie  sie  für  die  Lautsprache  gelten,  den  optischen  Worten  als  gra- 
phische zuordnen.^ 

29.  Ideophonetische  Symbole,  d.  i.  solche  der  Lautsprache, 
spielen  im  entwickelten  Sprachleben  trotz  ihrer  neuerdings  zunehmen- 
den Verbreitung  als  Abkürzungen  von  Eigennamen  nur  eine  geringe 
Rolle.  Die  ideogrammatischen  Symbole  schriftsprachlicher  Art 
dac^etren  haben  für  das  wissenschafthche  Denken,  sofern  sie  direkt 
Bedeutungen  symbohsieren,  also  dem  Typus  der  sogenannten  Begrifis- 
Schriften  zugehören ^  eine  nicht  geringe  und  verdiente  Verbreitung 
gewonnen.  So  die  mathematischen  und  chemischen  Bedeutungs- 
symbole. Dem  T\^us  der  Buchstabenschriften  stehen  unsere  steno- 
,i]n-aphischen  Symbole  nahe,  ebenso  die  telegraphischen. 

Die  graphischen  Wortwahrnehmungen  sind  mit  den  ihnen  zu- 
gehörigen optischen  Wortvorstellungen  ähnhch  so  assoziativ  ver- 
schmolzen, wie  die  lautsprachhch  motorischen  Wortsensationen  mit 
den  zugehörigen  akustischen  (26).  Assoziative  Verflechtungen  binden 
femer  die  schriftsprachhchen  mit  den  lautsprachlichen  Worten  zu- 
sammen. Auch  von  den  schriftsprachlichen  Wortpräsenten  entwickeln 
sich  Repräsente  jeder  Art. 

30.  Die  Arten  der  spezifischen  Wortvorstellungen  der  Normal- 
sinnigen veranschauhcht  am  einfachsten  folgende  Tabelle: 

Wort  Vorstellungen  im  spezifischen  Sinne 


Lautsprache : 

1.  Akustische  ^   3.  T^utworte  im 

2.  Motosensorische  )       engeren  Sinn 

I 

Ideophonetische 
Zeichen . 


Schriftsprache: 

1.  Optische  )  3.   Schrift  wolle 

2.  Motosensorische  j  im  engeren  Sinn 

I 

Ideogrammatische 
Zeichen 


a)  Wort  Wahrnehmungen  oder  Wortpräsente 

b)  Abgeleitete  Wortvorstellungen  oder  Wortrepräsente. 


^  Bei  den  unterrichteten  Taubstummen  bilden  optische  und  motorische 
Sensationen  das  Fundament  des  Sprach  Verständnisses,  z.  B.  Sensationen  der 
Fingersprache,  wohl  auch  motorische  Sensationen  der  berührenden  Hand,  die 
aus  den  Bewegungen  der  Halsmuskulatur  der  Sprechenden  herstammen.     Bei 
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31.   Zu   materialen   Bestandteilen  der   Sprache,   zu  Worten  im 
eigentlichen  Sinn  (24),  werden  jedoch  \die  verschiedenen  Arten  der 
spezifischen  Worte  erst  dadurch,  daß  sie  Zeichen  für  Bedeutungs- 
inhalte ,  nach  einem  sinnigen  Ausdruck  Francis  Bacons  für  die  animae 
verborum  sind.    Die  Interjektionen  und  interjektionalen  Wendungen 
der  Sprachen,  durch  die  unser  Sprechen  ebenso  mit  tierischen  Laut- 
äußerungen zusammenhängt  wie  mit  anderen  reagierenden  Ausdrucks- 
bewegungen tierischen  Ursprungs,  bieten  den  Beweis  dafür,  daß  auch 
gegenwärtige  Emotionen  jeder  Art  Bedeutungsinhalte  von  spezifischen 
Worten  werden  können.    Fast  stets  aber  sind  die  Wortbedeutungen 
Vorstellungsinlialte.     Denn   es   ist   zu  beachten,  daß  auch  unsere 
Emotionen,  d.  i.  die  Gefühle  und  Willenserlebnisse  oder  Wollungen 
(nach  dem  Herbartschen  Ausdruck),  während  wir  sie  erleben,  gegen- 
ständlich gefaßt  oder  vorgestellt  werden  können.  Das  Vorstellen  reicht 
in  diesem  Sinn  über  sich  hinaus  und  in  das  Gebiet  der  Emotionen 
hinein.  Solche  gegenständliche  Fassung  unseres  Fühlens  ist  vorhanden, 
v\'o  innner  wir  ein  gegenwärtiges  Gefühl  benennen,  von  ihm  irgend 
etwas  behaupten  oder  in  bezug  auf  ein  solches  irgend  etwas  fragen: 
..Dieses  Gefühl  nenne  ich  ein  Spannungsgefühl;  dieses  Spannungs- 
gefülil  steigt  und  fällt  mit  der  Intensität  der  Aufmerksamkeit;  ich 
bin  hungrig,  zornig,  erfreut,  erregt;  ich  denke  daran,  beabsichtige, 
habe  vor,  bin  entschlossen,  bin  im  Begriff,  ihm  zu  antworten.  Liegen 
in  diesem  Spannmigsgefühl  Momente  der  Lust?''     Die  durch  solche 
Beispiele  verbürgte  Möglichkeit,  auch  gegenwärtig  erlebte,  nicht  nur 
durch  Erinnerung  zu  Vorstellungen  umgebildete  frühere  Emotionen 
gegenständhch  zu  fassen,  ist  sogar  eine  notwendige  Bedingung  dafür, 
daß  wir  auf  Grund  der  Selbstwahrnehmung  eine  Erkenntnis  unseres 
emotionellen  Lebens  gewinnen  können.    Jeder  mögliche  Bewußtseins- 
inhalt kann  somit  zur  Bedeutungs Vorstellung  von  Worten  im  spezifi- 
schen Sinne  werden,  wennschon  offenbar  für  ganze  Gebiete  unseres 
geistigen  Lebens  die  sprachhche  Formulierung  nicht  die  adäquate 
Form  der  Darstellung  ist.    Der  Architekt,  der  Bildhauer,  der  Maler, 
der  Musiker,  der  Techniker  haben  andere  Mittel,  den  Gehalt  ihres 
Schauens  und  Sinnens  zu  symbolisieren. 

32.  Für  das  Verständnis  des  Seefischen  Zusammenhangs  zwischen 
Wort  und  Bedeutung  ist  in  erster  Reihe  maßgebend,  daß  schon  alle 
Arten  spezifischer  Worte  als  Wort  vor  Stellungen  angesehen  werden 

den  Tauben,  die  sprechen  lernen,  geben  die  motosensorischen  Worte  der  Laut- 
sprache sowie  die  motorischen  Sensationen  der  eigenen  Fingersprache  den 
Wortschatz.     Analoges  gilt  für  die  Blinden,   die   lesen  und  schreiben  lernen. 
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müssen.     Psvcliologisch  betrachtet  ist  also  die  Beziehung  zwischen 
Wort  und  Bedeutung  oder,  wie  vom  Standpunkt  der  praktischen  Welt- 
anschauung gesagt  zu  werden  pflegt,  zwischen  ,.Wort"  und  „Vor- 
stellung'' eine  Beziehung  zwischen  verschiedenen   Gruppen 
von  Vorstellungen.    Als  eine  wechselseitig  reproduktive  ist  diese 
Beziehung  dadurch  gesichert,  daß  jede  Wortvorstellung,  sei  sie  eine 
präsente  oder  repräsentale,  die  dem  Zusammenhang  entsprechende 
Bedeutungsvorstellung,  und  jeder  zur  Bedeutung  gewordene  Bewußt- 
seinsinhalt die  ihm  entsprechende  Wortvorstellung  auszulösen   ver- 
mag.    Die  Grundlage  dieser  Reproduktionszusammenhänge  ist,  wie 
für  den  reproduktiven  Zusammenhang  zwischen  den  spezifischen  Laut- 
und  Schriftwortvorstellungen,  ein  assoziativer.    Denn  er  bildet  sich 
auf  Grund  der  Gewöhnung,  die  das  Erlernen  des  Sprachverständnisses, 
des  lauten  und  inneren  Eigensprechens,  sowie  auch  des  Lesens  und 
des  Schreibens  bedingt.  Die  Eigenart  dieser  assoziativen  Verknüpfung 
ist  fürs  erste  dadurch  gegeben,  daß  die  Lautworte  nur  ausnahmsweise 
Lautmalereien  der  ihnen  zugehörigen  Bedeutungen  sein  können.  Denn 
eine  solche  Onomatopoesie  setzt  voraus,  daß  die  Bedeutungsinhalte 
selbst  akustischen  Charakters  seien.     Weitaus  die  Mehrzahl  unserer 
genetisch  sinnhchen  Bedeutungsvorstellungen  entstammt  jedoch  den 
Gebieten  der  Gesichts-  und  Tastwahrnehmung,  deren  Wahrnehmungs- 
elemente akustisch  gar  nicht  nachgeahmt  oder  abgebildet  werden 
können,  geschweige  denn,  daß  die  durch  Selbstwahrnehmung  fun- 
dierten sowie  die  zahllosen  verwickeiteren  Bedeutungsinhalte  mit  aku- 
stischen Wahrnehmungen  etwas  zu  tun  hätten.    Der  Zusammenhang 
zwischen  AVort-  und  Bedeutungsvorstellung  entwickelt  sich  also  durch 
assoziative  Verflechtung,  ebenso  wie  der  Zusammenhang  zwischen 
Laut-  und  Schriftwort:  und  zwar  ist  der  Zusammenhang  zwischen 
dem  Lautwort  und  der  Bedeutungsvorstellung  gemäß  dem  Verlauf 
unserer  individuellen  Sprachentw^icklung  ein  unmittelbarer,  zwi- 
schen dem  Schrift  wort  und  der  Bedeutung  dagegen  für  alle  Formen 
der  Buchstabenschrift  ein  mittelbarer.   Dazu  kommen  insbesondere 
zwei  weitere  Momente.    Die  übrigen  assoziativen  Verflechtungen  zwi- 
schen den  Wahrnehmungsinhalten  eines  und  desselben  Gebiets,  ver- 
schiedener Wahrnehmungsgebiete  untereinander  und  der  aus  diesen 
allen  abgeleiteten  Vorstellungen  sind  Verflechtungen  zwischen  den 
verschiedenen  Teilen  von  irgendwelchen  Ganzen,  der  Bestandteile 
etwas  eines  Dinges,  eines  Vorgangs  oder  einer  Beziehung,  oder  endlich 
irgendwelcher  Inbegriffe  solcher  Gegenstände.     Jeder  dieser  Gegen- 
stände wird  dagegen  zur  Bedeutungsvorstellung  eines  Worts  dadurch, 
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daß  er  in  der  Gesamtheit  seiner  Bestandteile  durch  dieses  bezeichnet 
wird.  Das  Wort  also  ist  kein  Teil  des  Bedeutungsinhalts,  den  es  be- 
zeichnet, sondern  dessen  Repräsentant.  Kein  Wort  endhch,  das 
zu  einem  integrierenden  Bestandteil  der  Sprache  geworden  ist,  ist 
nur  Repräsentant  einer  einzigen  Bedeutungsvorstellung,  sondern  einer 
Reihe  von  solchen,  die  auf  Grund  eigenartiger  Bedeutungsentwick- 
lungen der  praktischen  Weltanschauung,  der  theoretischen  Weltauf- 
fassung oder  einer  Verknüpfung  beider  miteinander  zusammenhängen.^ 
Die  Psychologie  dieser  Bedeutungsentwicklungen  gehört  nicht  hierher; 
genug,  daß  in  jedem  Fall  des  Gebrauchs  eines  Worts  diejenige  unter 
seinen  mannigfachen  Bedeutungen  reproduziert  wird,  die  der  vor- 
hegende sprachliche  Zusammenhang  fordert,  falls  sinnvoll  gesprochen 
oder  so  Gesprochenes  verstanden  wird.  In  solchem  Sinne  sind  die 
Lautwortpräsente  unmittelbare  Zeichen  ihrer  Bedeutungen,  die  Schrift- 
wortpräsente der  Buchstabenschrift  unmittelbare  Zeichen  der  Laut- 
worte, mittelbare  der  diesen  eigenen  Bedeutungen.  Die  Wortrepräsente 
sind  ebenfalls  unmittelbare  oder  mittelbare  Zeichen  von  Bedeutungen. 
33.  Das  formulierte  Denken  stellt  sich  also  in  mannigfachen 
Verzweigungen  dar.  Vom  Standpunkt  der  individuellen  Sprach- 
entwicklung aus  ist  es: 

1.  das  Sprachverständnis;  mit  ihm  verbinden  sich  von  vorn- 
herein 

2.  das  Eigenspuechen.  und  zwar  zuerst  ausschheßUch  Nach- 
sprechen, weiterhin  zumeist  gleichfalls  Nachsprechen,  allmäh- 
hch  auch  selbständiges  Sprechen, 

3.  das  stille  sprachliche  Denken,  das  in  denselben  Verzwei- 
gungen verläuft  w^e  das  Eigensprechen. 

Dazu  kommt,  in  voller  Durchbildung  für  eine  Minderheit  der 
Glieder  von  Sprachgemeinschaften: 

4.  das  Lesen  und   |  beide  gleichfalls  in  mannigfachen  Verzwei- 

5.  das  Schreiben  |  gungen. 

Die  drei  ersten  Arten  des  formulierten  Denkens  entstehen  in  der 
individuellen  Sprachentwicklung  unter  anfängUcher  Vorherrschaft  des 
Sprachverständnisses  gleichzeitig.  Für  die  Entwicklung  der  Sprache 
oder  des  formuherten  Denkens  überhaupt  zerfallen  sie  vorerst  in  zwei  ' 
Gruppen,  in  das  passive  Sprachverständnis  und  in  das  aktive  laute 
und,  stille  sprachhche  Denken.    Jede  dieser  beiden  Gruppen  setzt  die 

^  H.  Paul  Prinzipien  der  Sprachgeschichte  ^  Halle  1909,  Kap.  IV.  — 
Ph.  Wegen  er  Untersuchungen  über  die  Grundfragen  des  Sprachlebens,  Halle 
i885,S.47f.  —  K.O.Erd  mann  Bedeutung  des  Wortes,  Leipzig  1900,  S.3f.  (-1910). 
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andere  voraus.  Man  darf  den  Sinn  dieser  Scheidung  nur  nicht  miß- 
verstehen. Aktiv  sind  das  laute  und  das  stille  formuHerte  Denken 
nur  im  Gegensatz  gegen  das  Sprachverständnis.  Sie  sind  nicht  aktiv 
in  dem  Sinne,  daß  sie  wesentlich  willkürlich  verliefen.  Die  Repro- 
duktionen, die  unser  stilles  sprachliches  Denken  bedingen,  verlaufen 
vielmehr  ebenso  wie  die  ihnen  entsprechenden  Innervationen  unserer 
Sprachmuskulatur,  auf  (rrund  deren  wir  laut  sprechen,  wesenthch 
im  willkürlich.  Aber  auch  die  beiden  Gheder  des  aktiven  formuUerten 
Denkens  stehen  in  einem  Verhältnis  wechselseitis^er  Abhängio^keit. 
Der  Parallelismus  ihrer  Entwicklung  wird  am  leichtesten  verständ- 
lich, wenn  wir  beachten,  daß  beim  Sprechen,  also  dem  lauten  formu- 
lierten Denken,  zu  den  Reproduktionsverläufen  des  stillen  sprach- 
lichen Denkens  nur  die  diesem  fehlenden  ausreichenden  Innervationen 
der  Sprachmuskulatur  und  die  dadurch  bedingten  Lautwortwahr- 
nehmungen hinzukommen.  Der  adäquate  Verlauf  des  Sprechens  setzt 
also  voraus,  daß  die  Innervationen  der  einzelnen  Sprachbewegungen 
durch  die  Reproduktionen  von  Lautwortresiduen  ausgelöst  werden, 
die  im  stillen  formuherten  Denken  als  Wortrepräsente  auftreten  können. 
Das  stille  formulierte  Denken  ist  demnach  von  diesem  Standpunkt 
aus  die  Bedingung  für  das  Sprechen.  Wir  benutzen  diese  Konsequenz 
hier  jedoch  nur.  tun  festzustellen,  daß  die  entscheidenden  Bedingungen 
für  den  Ursprung  der  Sprache  in  dem  gesucht  werden  müssen,  was 
allen  drei  primitiven  parallel  sich  entwickelnden  Arten  des  formu- 
lierten Denkens  gemeinsam  ist  Als  das  Formelement  des  sprach- 
lichen Denkens  fanden  wir  oben  vom  Gesichtspunkt  logischer  Be- 
trachtung aus  das  Aussagen  oder  formulierte  Urteilen  (2).  Hier,  vom 
Gesichtspunkt  der  psychologischen  Sprachanalyse  aus,  haben  wir  in 
Ubereinstinmiunij;  mit  den  Grammatikern  zu  sai^en:  das  Formelement 
der  Sprache  im  eigenthchen  Sinn  ist  der  Satz,  d.  i.  das  in  Worten 
als  Redeteden  formuherte  Urteil.  Die  Sprache  ist  also  nicht  der 
sinnhche  Ausdruck,  nicht  eine  Art  der  Mitteilung!;  von  Gedanken, 
sondern  eine,  und  zwar  die  uns  gegenüber  den  Tieren  eigene  Art 
des  Denkens:  das  aussalzende  oder  formulierte  Denken. 
Sie  dient  dem  Ausdruck  und  der  Mitteilung  von  Gedanken  nur  des- 
halb,  weil  sie  diejenige  Art  unseres  Denkens  ist,  die  sich  durch  die 
, .sinnhche  Materiatur'*'  ihrer  spezifischen  Wortvorstellungen,  also  durch 
ihre  Lautwort-,  und  weiterhin  ihre  Schriftwortpräsente,  zum  Ausdruck 
und  zur  Mitteilung  von  Gedanken  als  Urteilen  eimet.  Nur  das  un- 
formuherte,  intuitive  Denken  geht  als  hypologisches  (4)  vor  der 
Sprache  vorher.     Verstehen  wir  unter  dem  „Verstände"'  oder  der 
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,, Vernunft''  der  alten  Vermögenspsychologie  das  uns  eigene  formulierte 
Denken,  dasjenige  also,  in  dem  sich  unser  Denken  von  dem  aufmerk- 
samen Vergleichen  imd  Unterscheiden  der  uns  nächstverwandten 
Tiere  unterscheidet,  so  gibt  es  keinen  Verstand  und  keine  Vernunft 
vor  der  Sprache.  Nur  im  Hinbhck  auf  das  intuitive  Denken, 
das  uns  als  hypologisches  verbleibt,  als  hyperlogisches  dagegen 
eigentümhch  ist,  können  wir  sagen:  die  Sprache  ist  ein  Werkzeug, 
und  zwar  das  uns  als  Menschen  eigene  Werkzeug  oder  Organon 
des  Denkens.^ 

34.  Auf  eine  Identifizierung  der  Sprache  mit  dem  Denken  weisen 
schon  bekannte  Platonische  Bestimmungen:  ,,Also  Gedanken  und 
Rede  sind  dasselbe,  nur  daß  das  innere  Gespräch  der  Seele  mit  sich 
selbst,  das  ohne  Stimme  vor  sich  geht,  von  uns  ist  Gedanke  genannt 
worden.  .  .  .  Der  Ausfluß  von  jenem  aber  vermittelst  des  Lautes 
durch  den  Mund  heißt  Rede."^  iluch  Leibniz  hat  diese  Annahme 
vertreten.^  Zur  Grundlage  feinsinniger,  wenn  auch  vielfach  un- 
bestimmt allgemeiner  Ausführungen  wird  dieselbe  zu  enge  Fassung 
bei  Wilhelm  von  Humboldt:  ,,Die  Sprache  ist  das  bildende  Organ 
des  Gedankens.  Die  intellektuelle  Tätigkeit,  durchaus  geistig,  durch- 
aus innerhch.  und  gewissermaßen  spurlos  vorübergehend,  wird  durch 
den  Laut  in  der  Rede  äußerlich  und  wahrnehmbar  für  die  Sinne. 
Sie  und  die  Sprache  sind  daher  Eins  und  unzertrennlich  voneinander. 
Sie  ist  aber  auch  in  sich  an  die  Notwendigkeit  geknüpft,  eine  Ver- 


^  Die  spezielleren  Grundlagen  zu  dieser  Skizze  einer  Psychologie  der 
Sprache  s.  in  meinen  Aufsätzen  über  „die  psychologischen  Grundlagen  der 
Beziehungen  zwischen  Denken  und  Sprechen"  (Archiv  für  systematische  Philo- 
sophie II  1896  S.  355-416;  III  1897  S.  31-48,  150-173;  VII  1901  S.  147-176, 
316—371,  439—474),  in  der  Schrift  von  mir  und  Raymond  Dodge  Psycho- 
logische Untersuchungen  über  das  Lesen  auf  experimenteller  Grundlage,  Halle 
1898,  sowie  in  meiner  Schrift  „Grundzüge  der  Reproduktionspsychologie'*, 
Berhn  1920,  in  der  die  eben  genannten  und  später  erschienenen  Abhandlungen 
ergänzend  zusammengefaßt  sind. 

^  Piaton  Sophist.  263  E. :  Ovxovv  Sidvoia  ^isv  y.al  loyog  ravzov'  :t/J/v  o 
f.iEV  svrog  rfjg  ipvxfjg  JiQog  avrijv  8id?.oyog  ävev  (pojvtjg  yiyvöfisvog  tovt^  avxo  rj/nTv 
£:io)vo/udod^r] ,  Sidvoia;  ...  T6  de  y  die  EXEivr]g  Qsvjua  Sid  rov  ozöfiaiog  lov  f-isrä 
(p&öyyov  xkxlrixai  Uyog.    —     Man  vgl.  Theaetet  189  E,  163  B  f.,  206  B. 

^  Vor  allem  in  dem  Dialogus  de  connexione  inter  res  et  verha  (Leibnitii 
Opera  philosophica,  ed.  J.  E.  Erdmann,  Berhn  1840,  S.  76f.,  Philosophische 
Schriften,  hrsg.  von  Gerhardt,  BerHn  1890,  VII  S.  190f.).  Man  vgl.  weiteres 
in  der  Anmerkung  auf  S.  18  zu  der  Übersetzung  von  Leibniz'  Haupt- 
schriften zur  Grundlegung  der  Philosophie,  hrsg.  vonBuchenau  undCassirer 
Bd.  I,   Leipzig  1904. 
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bindung  mit  dem  Spraclilaute  einzugehen;  das  Denken  kann  sonst 
nicht   zur  Deuthchkeit  gelangen,  die  Vorstellung  nicht  zum  Begriff 
werden."  1    Als  Fundament  einer  logischen  Grammatik  erscheint  diese 
unzulänghche   Identität   etwa   gleichzeitig   bei    K.F.Becker:    ,.Weil 
Denken  und  Sprechen  innerhch  eins  sind,  entwickeln  sich  Gedanke 
imd  Sprache  gleichen  Schrittes  bei  den  einzelnen  Menschen  und  bei 
ganzen  Völkern.^'-  —  Unausgeführte  Ansätze  zu  einer  noch  unzu- 
reichenderen, entgegengesetzten  Auffassung  der  Sprache  finden  sich 
insbesondere  in   Berkeleys  Kritik  der  überheferten  Lehre  von  den 
abstrakten  Vorstellungen.     Hier  galt  es,  das  Denken  „von  der  Täu- 
schung durch  Worte  völhg  zu  befreien   .  .  .  und  die  Ideen  (die  Be- 
deutungsinhalte der  Wortvorstellungen)  gleichsam  bloß  und  nacki: 
aufzufassen   ...  sie  von  der  Bekleidung  und  allem  dem  beschwer- 
hchen    Anhang   von   Worten   abzutrennen    ...    den   Vorhang   von 
Worten  wegzuziehen"  ^  usw.     Eine  ähnliche  irrige  Einschätzung  der 
Sprache  findet  sich  auch  neuerdings  insbesondere  bei  Fr.  Brentano, 
A.  Marty  und  Th.  Lipps.^ 


Siebentes  Kapitel 

Logik  und  Grammatik  II 

Die  Beziehungen  zwischen  Grammatik  und  Logik 

35.  Aus  der  Identität  des  fo-muherten  Denkens  mit  der  Sprache, 
speziell  aus  dem  Einfluß  des  stillen  formulierten  Denkens  auf  das 
Sprechen  folgt,  daß  sich  in  allen  Sprachen,  vornehmhch  natürhch 
m  den  entwickeheren,  eine  reiche  logische  Arbeit  aufgespeichert  vor- 
findet. Sie  stellt  sich  in  allen  den  Formelementen  dar,  die  eine  ge- 
bildete Sprache,  .,die  für  uns  dichtet  und  denkt'\  in  ihren  Sätz'en 

^  W.  von  Hiniiboldt  Über  die  Veiscliiedenheit  des  menschlichen  Sprach- 
baues und  ihren  Einfluß  auf  die  geistige  Entwicklung  des  Menschengeschlechts, 
\V.  hrsg.  von  A.  Leitzmann.  Berlin  1907,  VII  S.53;  H.  Steinthal  Die  sprach- 
philosophischen  Werke  Wilhelms  von  Humboldt,  Berlin  1884,  S.  277f.). 

-  K.  F.  Becker  Organismus  der  Sprache  2,  Frankfurt  a.  M.  1841.  -  Nur 
erstaunlich  Unzulänghches  bieten  die  Jiierher  gehörigen  Schriften  von  Max 
Müller  und  Fr.  Mauthner. 

^  Berkeley  A  Treatise  roncerning  the  Principles  of  Human  Knowledge, 
Introdncüon  §§  23,  21,  24. 

*  Fr.  Brentano  Psychologie  vom  empirischen  Standpunkte,  Leipzig  1874, 
S.  298f.;  Th.  Lipps  Grundzüge  der  Ix.gik,  Vorwort;  A.  Marty  Über  An- 
nahmen (Z.  f.  Psychol.,  Bd.  40,  1905,  S.  If.). 
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zum  Ausdruck  bringt.  Was  immer  die  Grammatik  an  Formbestand- 
teilen unterscheiden  lehrt :  die  Redeteile,  den  Aufbau  des  elementaren 
vollständigen  Satzes  aus  Subjekt,  Prädikat  und  etwa  Kopula,  ferner 
alle  Verwicklungen,  die  der  Satzbau  zuläßt  —  dies  alles  weist  die 
Spuren  solcher  logischen  Arbeit  auf.  In  allen  diesen  Formbestand- 
teilen der  Sprache  stecken  Formelemente  unseres  Denkens. 

36.  Dennoch  bieten  die  Formelemente  keiner  Sprache  ein  Mate- 
rial, das  die  Logik  für  die  Bestimmung  der  Formelemente  des  gültigen 
Denkens  unmittelbar  benutzen  könnte. 

Fürs  erste  ist  zu  beachten,  daß  die  Formelemente  der  Sprachen, 
auch  der  entwickeltsten,  wie  etwa  des  Enghschen,  zumeist  ohne  gram- 
matische und  logische  Eeflexion  geschaffen  worden  sind.   Die  Sprach- 
forscher haben  sich  gewöhnt,  von  „unbewußter"  geistiger  Arbeit  zu 
reden,  die  das  sprachbildende  Denken  zumeist  leite.     Das  trifft  zu, 
wenn  wir  mit  einem  verbreiteten   Sprachgebrauch  der  praktischen 
Weltanschauung  überall  da  von  unbewußter  geistiger  Arbeit  reden, 
wo  die  Aufmerksamkeit  auf  den  Bestand  des  Denkens,  das  sich  in 
der  Formung  der  Sprache  vollzieht,  nicht  gerichtet  ist,  und  wenn  wir, 
wie  sich  gehört,  von  dem  verhältnismäßig  geringen  Einfluß  absehen, 
den  die  grammatische  Schulung  und  Forschung  auf  die  Entwicklung 
unserer  Kuitursprachen  ausübt.     Aber  die  Bezeichnung  wird  unzu- 
treffend, wenn  wir  dem  psychologischen  Sprachgebrauch  folgen,  der 
den  Sinn  des  Bewußtseins  auf  die  Gattung  dessen  einschränkt,  was 
wir  in  unserem  Fühlen  und  Vorstellen,  und  dementsprechend  in  unse- 
rem Wollen,  unmittelbar  erleben  oder  in  uns  und  anderen  als  diesem 
Bestände  zugehörig  erschheßen  (43).  Dann  sind  z.  B.  die  Bedingungen 
möghchen  Bewußtseins,  die  wir  in  den  Gedächtnisresiduen  als  solchen, 
in  dem  Verlauf  vieler  Reproduktionen  solcher  Residuen,  sowie  in  der 
Innervation  unserer  willkürhchen  Muskulatur  bei  kortikal  ausgelösten 
Bewegungen  voraussetzen  müssen,  unbewußt.     Wo  imd  wie  immer 
jedoch   Bedeutungs-   oder  deren  Wortvorstellungen  im  spezifischen 
Smne  vorhanden  sind,   müssen  diese,   eben   als  Vorstellungen,   der 
Gattung  des   Bewußtseins   zugeordnet  werden.      Jene  unbewußten 
Bedingungen  möghchen  Bewußtseins  wirken  in  der  Sprache,  wie  wir 
noch  sehen  werden,  durchgängig  mit.     Aber  die  Formelemente  der 
Sprache  selbst  sind  mit  Einschluß  der  ihnen  zugehörigen  Bedeutungs- 
vorstellungen stets  auch  da  Bestandteile  unseres  Bewußtseins,  wo, 
wie  zumeist  in  unserem  sprachhchen  Denken,  jede  Aufmerksamkeit 
auf  ihren  Bestand  und  ihre  Funktionen,  also  jede  grammatische  und 
logische  Reflexion  fehlt.     H.  Paul  meint  dasselbe,  wenn  er  in  der 
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bedenklichen  Sprache  der  Herbart ischen  Vorstellungsmechanik  sagt, 
daß  ,,die  Ausbildung  und  Anwendung  der  Sprache  nicht  durch  streng 
logisches  Denken  vor  sich  geht,  sondern  durch  die  natürhche,  un- 
geschultp  Beweguno  der  Vorstellungsmassen,  die  je  nach  Begabung 
und  Ausbildung  mehr  oder  weniger  logischen  Gesetzen  folgt  oder 
nicht  folgt".^  Wir  müssen  uns  nur  davor  hüten,  eine  im  Prinzip  ver- 
fehlte Fassung  der  Reproduktionsvorgänge  und  der  durch  sie  er- 
zeugten Repräsente  dadurch  neu  zu  beleben,  daß  wir  die  sprachhchen 
Vorstellungsgruppen  mit  ihm  nach  dem  Vorbild  der  deutschen  Natur- 
philosophie zu  ..psychischen  Organismen"  verdichten  und  verselb- 
ständigten." 

Dazu  kommt  ein  zweites  Moment.  Die  Sprache  vermag  zwar 
dem  Ausdruck  und  der  Mitteilung  von  Gedanken  als  Urteilen  nur 
dienstbar  zu  werden,  weil  sie  eine  Art  des  Denkens  ist;  aber  sie  dient 
doch  zugleich  insbesondere  den  Zwecken  der  Mitteilimg.  Die  reflexions- 
lose Formung  des  Sprachmaterials  untersteht  also  zugleich  diesen 
Zwecken,  die  mit  den  logischen  Bedingungen  des  gültigen  Denkens 
zumeist  nichts  zu  tun  haben.  So  die  grammatische  Scheidung  der 
drei  Personen,  der  manchen  Sprachformen  eigene  Dual  und  Trial 
neben  dem  Plural,  die  sprachliche  Trennung  eines  Inclusivus  und 
Exclusivus  beim  Pronomen,  je  nachdem  der  Redende  die  Angeredeten 
ein-  oder  ausschließt,  und  zahlreiche  andere  syntaktische  Beziehungen 
mehr.  So  auch  die  Gewohnheitswirkungen  der  Mitteilung,  die  in 
den  Kultursprachen  zu  allmähhcher  Abschleifung  anfangs  lauthch 
reichgeghederter  Sprachformen  führen,  weil  sich  immer  höhere  An- 
sprüche an  das  Verstehen  herausbilden,  wir  ihm  also  immer  weniger 
durch  lautsprachliche  Formung  entgegenzukommen  brauchen. 

Andere  Gewohnheitswirkungen,  die  physiologischen  Bedingungen 
der  Lautgebung  und  Lautveränderungen,  bilden  ein  drittes  unter- 
scheidendes Moment.  Denn  die  Besonderheiten  der  Artikulation, 
die  sich  innerhalb  jedes  Sprachgebietes  von  Individuum  zu  liadivi- 
duum,  von  Logik  zu  Logik,  von  Periode  zu  Periode,  innerhalb  jedes 
Sprachstammes  von  einem  Glied  zum  anderen  und  erst  recht  von 


^  H.  Paul  a.  a.  0.  S.  36.  Man  vgl.  S.  25:  „Vielleicht  der  bedeutendste 
Fortschritt,  den  die  neue  Psychologie  gemacht  hat,  besteht  in  der  Erkenntnis, 
daß  eine  große  Menge  von  psychischen  Vorgängen  sich  ohne  klares  Bewußtsein 
vollziehen,  und  daß  alles,  was  je  im  Bewußtsein  gewesen  ist,  als  ein  wirksames 
Element  im  Unbewußten  bleibt  .  .  .  Alle  Äußerungen  der  Sprech tätigkeit 
fließen  aus  diesem  dunklen  Raum  des  Unbewußten  in  die  Seele." 

2  A.  a.  0.  S.  26  f. 
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Sprachstamm  zu  Sprachstamm  geltend  machen,  gehen  allem 
Anschein  nach  nur  zum  Teil  auf  präformierte  Dispositionen 
zurück. 

37.  Auch  die  Bedeutungsreproduktionen  der  Sprache  ver- 
laufen nur  ausnahmsweise  so,  wie  die  logischen  Normen  dies  fordern. 
Schon  oben  (6)  war  darauf  hinzuweisen,  daß  die  ursprünghchen  Be- 
deutungsvorstellungen durchweg  der  praktischen  Weltanschauung 
entspringen.  Wenige  bekannte  Beispiele,  deren  Daten  mir  Fr.  Bechtel 
auf  meine  Bitte  übermittelt  hat,  mögen  dies  bezeugen.  Unser  Wort 
„Mond"  (,,skr.  mäs,  mäsa;  gr.  jusic,  fi/jv,  gen.  jiii]v6g ;  lat.  mens,  gen.  plur. 
nünsiim,  auch  in  mensis,  rnenstruus,  ahd.  wäno,  auch  in  manoth, 
mänodf')  entstammt  einer  Wurzel,  die  allem  Anschein  nach  ..messen" 
bedeutet.  Das  gTiechische  tTinog  („lat. equos\  altsächs.  ehu,  in  ehuskalk, 
Pferdeknecht")  hängt  anscheinend  mit  gr.  ojxvg,  vielleicht  auch  mit 
i'xoj  zusammen  und  geht  wohl  auf  eine  AVurzel  zurück,  die  ,, scharf, 
schnell  sein"  bedeutet.  Unser  „grün"  ist  gleichen  Stammes  mit  dem 
engUschen  „to  grow,  wachsen";  unser  „Eiechen"  führt  zurück  auf 
„.Rauchen".  Die  Worte  vieler,  auch  voneinander  vöUio  unabhändger 
Sprachen  für  unsere  etymologisch  dunkelen  „Seele,  Geist"  leiten  auf 
die  alten,  nahehegenden  Bedeutungen  „Hauchen,  Atmen.  Wehen". 
Mehrfach  ist  ferner  aufgefallen,  daß  die  Sprachen  wenig  kultivierter 
Völker  für  Gegenstände  der  Sinneswahrnehmung,  die  den  praktischen 
Interessen  dienen,  etwa  für  die  jagdbaren  und  zur  Nahrung  gebrauchten 
Tiere,  einen  reichen  und  in  seinen  Bedeutungen  wohlgeghederten  Wort- 
schatz besitzen,  während  sie  für  Gegenstände,  die  außerhalb  dieser 
Interessen  stehen,  nur  wenige  Worte  von  unbestimmter  Bedeutun«; 
aufzuweisen  haben. 

Die  logischen  Normen  verlangen  überdies,  daß  die  Bedeutungs- 
inhalte klar  und  deuthch  reproduziert  werden.  Dem  entspricht  jedoch 
selbst  das  wissenschafthche  Denken  nur  in  gerinoem  Maße.  Je  £te- 
läufiger  uns  auch  begriffhch  bestimmte  Bedeutungsvorstellungen  ge- 
worden sind,  um  so  leichter  werden  sie  nur  flüchtig  repräsent,  um 
so  mehr  können  sie,  bekannten  Gewohnheits Wirkungen  entsprechend, 
bis  zu  einem  kaum  merkbaren  Bedeutungsschimmer  verdunkelt  wer- 
den, sogar  überhaupt,  obgleich  reproduktiv  erregt,  im  Bestände  des 
Bewußtseins  fehlen. 

In  feinster  Schattierung  treten  deuthche  psychologische  Motive 
der  Bedeutungsentwicklung  in  dem  Wortschatz  unserer  Kultur- 
sprachen zutage.  Schon  Renan  hat  feinsinnig  bemerkt:  „La  liaison 
du  sens  et  du  mot  n'est  jamais  necessaire,  jamais  arbitraire; 
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tonjours  eile  est  motivee."^  Eine  mehrfach  geprüfte  Gruppe  von 
Beispielen  bieten  die  Farbenworte,  deren  Entwicklung  nur  ein  er- 
staunlicher Mangel  an  Kritik  als  Belege  für  eine  Entwicklung  der 
Farbenempfindungen  selbst  ansehen  konnte.  Im  übrigen  erscheint 
es  trotz  anerkennenswerter  Versuche,  allgemeine  Gesichtspunkte  für 
die  Formen  der  Bedeutungsentwicklung  überhaupt  aufzufinden,  noch 
verfrüht,  feste  Kegeln  für  dieses  Gebiet  aufzustellen.  Sicher  ist  zur 
Zeit  nur,  daß  selbst  in  der  Entwicklung  der  w^ssenschaftUchen  Ter- 
minologie, soweit  diese  einigermaßen  in  den  Klein  verkehr  des  täg- 
lichen Lebens  übergegangen  ist,  der  logische  Fortschritt  unseres 
Denkens  nur  eine  ganz  untergeordnete  Rolle  spielt."^ 

38.  Die  Logik  ist  denmach  von  der  Grammatik  nicht  weniger 
Wesens  verschieden  als  von  der  Psychologie;  nur  ist  die  Verschieden- 
heit hier  eine  andere  als  dort. 

Die  allgemeine  Grammatik  ist  die  Wissenschaft  von  dem 
Bestände  und  der  Entwicklung  aller  Verzweigungen  der  Sprache, 
die  sich  in  den  Verschiedenheiten  der  Sprachen  bis  hinunter  zu  den 
Dialekt diflerenzen  vorfinden.  Sie  hat  die  Tatsachen,  die  der  Bestand 
der  Sprachen  darbietet,  zu  ordnen  und  von  dieser  deskriptiven 
Stufe  aus  den  gesetzmäßigen  historischen  Zusammenhang  der  Sprach- 
vorgänge zu  erforschen.  Sie  ist  demnach  eine  historische  Geistes- 
wissenschaft, ein  Ghed  der  Soziologie  als  der  Geschichte  der  mensch- 
hchen  Kultur.  Wie  die  Wurzeln  aller  soziologischen  Disziphnen,  so 
erstrecken  sich  auch  ihre  Wurzeln  sowohl  in  die  Psychologie,  speziell 
die  Psychologie  des  menschlichen  Denkens,  wie  in  die  Physiologie, 
speziell  die  Physiologie  der  Ausdrucksbewegungen,  insbesondere  der 
lautlichen.   Die  theoretische  Wissenschaft  der  alkemeinen  Grammatik 


1  E.  Renan  De  Vorigine  du  language  (^  1848)  ^  1859,  S.  149. 

-  Mannigfaltige,  aber  durchweg  der  Kontrolle  bedürftige  Angaben  vom 
Standpunkt  einer  haltlosen  Identifizierung  des  Sprechens  und  Denkens  bei 
Laz.  Geiger  Ursprung  und  Entwicklung  der  menschlichen  Sprache  und  Ver- 
nunft, 2  Bde.,  Frankfurt  a.  M.  1868/72,  und  Max  Müller  Lectures  on  the  Science 
of  Language  ^  1861  (^^  1890);  deutsch  zuletzt  1891/92).  Andere  ältere  sprach- 
wissenschaftliche und  sprachpsychologische  Arbeiten  bei  E.  Wechssler  Gibt 
es  Lautgesetze?  Halle  1900.  Hinzu  kommen  die  neueren  Arbeiten  von  Schu- 
chardt  und  Jespersen,  ferner  W.  Wundt  Völkerpsychologie  Bd.  I  und  II 
(Die  Sprache,  M912),  dazu  Bert h. Delbrück  Grundfragen  der  Sprachforschung, 
Jena  1901,  und  Ludw.  Sütterlin  Das  Wesen  der  sprachlichen  Gebilde,-  Heidel- 
berg 1902,  sowie  Ottmar  Dittrich  Grundzüge  der  Sprachpsychologie  I, 
Halle  1903  und  Fr.Boas  in  der  Introduction  des  Handhook  of  American  Indian 
Langua^en  I  (Washington  1911). 


ist  daher  von  der  allgemeinen  normativen  Wissenschaft  der  Logik  so 
verschieden,  wie  allgemeine  historische  Wissenschaften  von  normativen. 

Die  allgemeine  Grammatik  ist  allerdings  eine  junge,  aus  der  ver- 
gleichenden Grammatik  der  Glieder  einzeber  Sprachstämme  und  ein- 
zeber  Sprachstämme  untereinander  hervorwachsende  Wissenschaft. 
Jahrhunderte  hindurch  ist  die  Grammatik  wesentHch  eine  praktische 
oder  technische  Wissenschaft  (7)  gewesen,  die  „verzeichnete,  was  von 
grammatischen  Formen  und  Verhältnissen  innerhalb  emer  Sprach- 
genossenschaft zu  einer  gewissen  Zeit  übhch  ist  (oder  war),  was  von 
einem  jeden  gebraucht  werden  kann,  ohne  von  anderen  mißverstanden 
zu  werden  und  ohne  ihn  fremdartig  zu  berühren'' ;i  und  die  Bedürf- 
nisse der  Kulturvölker  sorgen  dafür,  daß  solche  praktische  gramma- 
tische Aufgaben  stets  bestehen  bleiben.  Diese  Arten  praktischer 
Grammatik  haben  sogar,  wie  alle  Arten  praktischer  Kulturwissen- 
schaften, einen  normativen  Charakter.  Ihre  Aufgabe  ist  zu  lehren, 
wie  gesprochen  und  geschrieben  werden  soll.  Aber  es  versteht  sich 
von  selbst,  daß  keine  dieser  normativen  Grammatiken  der  Entwick- 
lungsphasen irgendeiner  Sprache  ein  Anrecht  darauf  hat,  die  Grund- 
lage für  eine  Vergleichung  der  Logik  und  Grammatik  zu  hefern.  Es 
ist  schon  zweifelhaft,  ob  wir  einer  Sprache  vor  allen  anderen  Ghedern 
desselben  Stammes  das  Vorrecht  zugestehen  können,  die  entwickeltste 
von  allen  zu  sein.  Die  Sprachen  verschiedener  Stämme  lassen  eine 
solche  einfach  aufsteigende  Ordnung  erst  recht  nicht  zu.  Selbst  end- 
Hch,  wenn  es  eine  solche  Sprache  geben  könnte,  die  als  die  absolute 
bezeichnet  werden  dürfte,  so  läge  angesichts  der  verschiedenartigen 
Aufgaben  des  Denkens  und  der  Mitteilung  von  Gedanken  keine  Mög- 
hchkeit  vor,  sie  als  ein  Musterbild  des  gültigen  Denkens  zu  fassen. 

Eine  grammatisierende  Logik,  die  etwa  in  einer  allgemeinen 
Grammatik  Aufklärung  über  das  allen  Sprachen  Gemeinsame  suchen 
wollte,  um  dies  ohne  weiteres  als  logisch  bedeutsam  zu  benutzen,^ 
würde  deshalb  ledigUch  auf  einem  prinzipiellen  Irrtum  beruhen. 
Ferner  liegt  ein  tatsächhcher  Irrtum  überall  da  vor,  wo  grammatische 
Eigenheiten  einer  oder  weniger  Sprachen  unmittelbar  logisch  ver- 
wertet worden  sind.  Gerade  weil  die  Vermischung  spezieller  gramma- 
tischer Abstraktionen  und  allgemeiner  logischer  Normen  die  Aufgaben 
der  Logik  schon  bei  Aristoteles,  daraufhin  in  der  Stoischen  Schule, 
dann  in  der  mittelalterhchen  Logik,  in  der  Logik  von  Port  Eoyal  (21), 

^  H.  Paul  Prinzipien  der  Sprachgeschichte  ^  Halle  1909,  S.  24. 
^  A.  H.  Sayce  Introduction  to  the   Science  of   Language,   London    1880, 
n  S.  328:  .yfarmal  Logic  is  hased  on  language''. 
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in  der  eklektischen  Logik  des  achtzehnten  Jahrhunderts  und  in 
manchen  logischen  Arbeiten  des  neunzehnten^  in  verhängnisvoller 
AVeise  verwirrt  hat.  muß  sich  die  Logik  von  solcher  Vermischung 
prinzipiell  freizuhalten  suchen.  Es  hegt  Treffendes  in  der  übertreiben- 
den Bemerkung  von  Sayce:  ,,Had  Aristotle  been  a  Mexican,  his 
System  of  Logic  woidd  have  assumed  a  wholly  different  farm.'"^ 
Es  ist  deshalb  von  vornherein  daran  festzuhalten,  daß  sich  die  Form- 
elemente  des  gültigen  Denkens  niemals  lediglich  aus  den  grammati- 
schen Beziehumren  und  erst  recht  nicht  aus  ihnen  unmittelbar  iie- 
winnen  lassen.  Die  Grammatik  als  solche  bietet  ffar  keine  Hand- 
haben,  die  logischen  Elemente  des  in  der  Sprache  vorhegenden  formu- 
lierten Denkens  rein  auszusondern.  Nichts  Grammatisches  hat 
als  solches  logische  Bedeutung  und  nichts  Logisches  als 
solches  jjrammatische.  Erst  wenn  die  Lo<2fik  auf  ihrem  Wese 
den  Bestand  und  die  Geltung  der  Formelemente  des  wissenschaft- 
lichen Denkens  bestimmt  hat,  kann  sie  versuchen  festzustellen,  in- 
wieweit sich  diese  Elemente  sprachhch  ausgestaltet  haben.  Sie  wird 
sogar  diese  nachträgliche  Rücksicht  auf  die  Grammatik  nie  beiseite 
schieben  dürfen.     Denn  wenn  sie  mit  eio;enen  Augen  sehen  gelernt 

CO  o 

hat,  kann  das  Aufsuchen  der  logischen  Elemente,  die  in  den  Sprachen 
verschiedenfach  ausgeprägt  worden  sind,  ihr  dankenswerte  Hilfe  zur 
Prüfung  ihrer  Ableitungen  leisten. 

Obgleich  die  Logik  denmach  als  allgemeine  formale  und  normative 
Wissenschaft  von  den  Bedingungen  des  gültigen  Denkens  sowohl  von 
der  allgemeinen  historischen  Grammatik,  wie  von  den  speziellen  prak- 
tischen, normativen  Grammatiken  wesensverschieden  ist,  berühren 
sich  beide  doch  insofern,  als  sie,  wenn  auch  von  ganz  verschiedenen 
Gesichtspunkten  aus,  das  formulierte  Denken  zum  Gegenstande  ihrer 


^  So  bei  Richard  Whately  Elements  of  Logic,  insbesondere  b.  I  §  5, 
II  §  2  unter  dem  Einfluß  der  nominalistischen  Richtung  des  englischen  Denkens; 
aber  auch  unter  dem  Einfluß  der  Aristotehschen  Philosophie  bei  Ad.  Trendelen- 
burg Logische  Untersuchungen  und  bei  Fr.  üeberweg  System  der  Logik.  — 
Zu  dem  Versuch  einer  logischen  Grammatik  in  dem  schon  genannten  Werk 
von  K.  F.  Becker  vgl.  die  einschneidende  Kritik  von  H.  Steinthal  Gram- 
matik, Logik  und  Psychologie,  sowie  desselben  Einleitung  in  die  Psychologie 
und  Sprachwissenschaft,  -  Berhn  1881. 

^  Die  indischen  Lehren  vom  Schluß  haben  sich  nach  der  Darstellung  von 
H.  Jacob i  (Die  indische  Logik,  in  den  Nachr.  d.  K.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen, 
Phil.-Hist.  Kl.  1901)  von  unzulänglichen  Beziehungen  auf  die  Grammatik  an- 
scheinend frei  gehalten.  Man  vgl.  Edgar  E.  Singer  Hindu  Logic  as  pre-served 
in  China  and  Japan,  Pennsylvania  1900,  S.  44f. 
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Untersuchung  haben.  Aus  dieser  Gleichheit  des  Gegenstandes  und 
der  Differenz  der  Gesichtspunkte  für  die  Untersuchung  ergeben  sich 
die  eben  angedeuteten  Rücksichten,  welche  die  Logik  der  Grammatik 
sowie  entsprechende,  welche  die  Grammatik  der  Logik  schuldig  ist. 
Dazu  kommen  mittelbare  Beziehungen  beider  Wissenschaften  zu- 
einander. Denn  beide  wurzeb,  die  Granmiatik  nur  reichhcher  als 
die  Logik,  jede  allerdings  in  anderem  Sinne,  in  der  Psychologie  des 
Denkens. 


Achtes  Kapitel 
Einteilung  der  Logik 

39.  Die  Grundbestandteile  des  formuherten  Denkens  sind  in  allen 
wissenschafthchen  Methoden  die  gleichen:  formuherte  Urteile  über 
die  Gegenstände  des  Denkens  und  aus  Urteilen  gebildete  Schlüsse. 
Wir  bezeichnen  sie  als  methodologische  Elemente  erster  Ord- 
nung. Sie  fundieren  methodologische  Elemente  zweiter  Ordnung, 
d.  i.  solche  Verwicklungen  jener  ersten  Elemente,  die  gleichfalls  allen 
wissenschafthchen  Methoden  gemeinsam  sind,  z.  B.  Beschreibuncren, 
Definitionen  und  Einteilungen,  durch  diese  bedingte  Begriffe,  Grenz- 
betrachtungen, ferner,  selbst  in  der  Mathematik,  Hypothesen  und 
Fiktionen,  endhch  die  Arten  zureichender  Begründung. 

Aus  diesen  Elementen  bauen  sich  die  Methoden  der  verschiede- 
nen Wissenschaftsgruppen,  der  mathematischen  Disziphnen,  der 
Wissenschaften  von  Tatsachen,  d.  i.  der  Natur-  und  der  Kulturwissen- 
schaften, schheßhch  der  Philosophie  in  ihren  Verzweigungen,  ebenso 
der  mannigfachen  angewandten  Wissenschaften  in  verschiedener 
Weise  auf.  Sie  unterscheiden  sich  entsprechend  den  Gegenständen, 
über  die,  imd  den  Gesichtspunkten,  nach  denen  sich  gültige  Aussagen 
über  diese  Gegenstände  gewinnen  lassen.  So  sind  die  algebraischen 
Methoden  der  Auflösung  von  Gleichungen  dritten  Grades,  die  physi- 
kahschen  Methoden  für  die  Ermittelung  der  Polarisation  strahlender 
Bewegungen,  die  physiologischen  Methoden  zur  Untersuchimg  der 
Leitungsgeschwindigkeit  in  den  motorischen  Nerven,  die  historischen 
Methoden  zur  Bestimmung  der  Abhängigkeitsbeziehungen  von  Hand- 
schriften, die  kunst-  und  die  wirtschaftsgeschichthchen  Forschungen 
spezifisch  verschieden.  Ebenso  wechseb  die  Methoden  innerhalb 
emer  und  derselben  Wissenschaft  je  nach  der  besonderen  Beschaffen- 
heit des  Gegenstandes  der  Untersuchung.    Die  chemischen  Methoden 
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der  qualitativen,  der  quantitativen  Analyse  von  Verbindungen,  der 
Äquivalentgewichtsbestimmungen  von  Elementen,  die  linguistischen 
Methoden  der  Feststellung  des  Lautwechsels,  der  syntaktischen 
Strukturveränderungen  des  Sprachbaues,  der  Bedeutungsentwicklung 
der  Worte  usw.  bieten  gleichfalls  charakteristische  Unterschiede  unter- 
einander dar.  Und  wie  die  locrischen  Methoden  der  Untersuchun<T, 
so  sind  auch  die  rhetorischen  Methoden  der  Darstellung  verschieden- 
artig. 

Nur  dürfen  alle  diese  Unterschiede  nicht  mißdeutet  werden. 
Es  gibt  keine  Logik  der  Einzelwissenschaften  oder  der 
Philosophie,  sondern  nur  Methodenlehren  von  ihnen.  Die  logischen 
Elemente  erster  und  zweiter  Ordnung  sind  in  ihnen  allen,  wenn  auch 
verschieden  gerichtet,  dieselben.  Es  ist  eben  nur  ein  Denken,  das 
sich  in  ihnen  ofienbart.  Die  Ausdrücke  ,. Logik  der  Mathematik,  der 
Natur-  und  der  Geisteswissenschaften"  bleiben  irreführend,  auch  wenn 
sie  ledighch  den  immer  wiederkehrenden  Ansprüchen  begegnen  sollen, 
die  Methode  einer  dieser  Wissenschaften  als  Musterbild  für  alle  übri oren 
anzusehen. 

40.  Das  Gebiet  der  Logik  als  formaler  Wissenschaftslehre  gliedert 
sich  dementsprechend  in  zwei  Abschnitte,  einen  ersten,  der  die  Vor- 
aussetzungen und  die  grundlegenden  Formelemente  des  Denkens, 
also  die  Gegenstände  des  Denkens,  sowie  die  Urteile  und  Schlüsse 
behandelt,  und  einen  zweiten,  der  die  Formelemente  zweiter  Ordnung, 
die  allen  Wissenschaften  gemeinsamen  Methoden,  zum  Gegenstande 
hat.  Sie  ist  demnach  teils  Elementar  lehre,  teils  Methodenlehre 
des  wissenschafthchen  Denkens.  So  gefaßt,  ist  sie  allgemeine  Lo^^ik 
gegenüber  einer  Gruppe  spezieller  Untersuchungen,  deren  Gegenstände 
die  besonderen  Methoden  der  verschiedenen  Wissenschaften  aus- 
machen. Ein  Ganzes  bilden  diese  speziellen  logischen  Untersuchungen 
jedoch  nur  durch  das  gememsame  Ziel  einer  Reduktion  der  einzelnen 
Methoden  auf  die  Elemente  der  allgemeinen  Logik,  das  sie  leitet. 
Sie  zerfallen  in  so  viel  gesonderte  Teile,  wie  es  verschiedenartige 
besondere  Methoden  des  wissenschafthchen  Denkens  2:ibt.  Und  wir 
können  die  Besonderheiten  dieser  Methoden  nur  aus  den  einzelnen 
Wissenschaften  selbst,  und  zwar  im  wesenthchen  nur  so  aufnehmen, 
wie  sie  sich  innerhalb  der  speziellen  Forschungsbereiche  entwickelt 
haben.  Denn  die  Verbesserung  vorhandener  oder  die  Auffindunsr 
neuer  Methoden  geschieht  von  den  möghchen  Ansatzpunkten  aus, 
die  sich  bei  Vertiefung  in  die  verschiedenen  Gegenstände  ergeben. 
Wir  können  sie  auch  nicht  den  allgemeinen  methodologischen  Er- 


örterimgen  entnehmen,  zu  denen  sich  die  Wissenschaften  um  so  mehr 
veranlaßt  finden,  je  reicher  die  Erkenntnis  des  Zusammenhangs  ihrer 
Gegenstände  wird.  Die  Einsicht  in  den  Bau  der  speziellen  Methoden 
kann  ledighch  aus  der  Durchdringung  der  besonderen  Probleme  er- 
wachsen, zu  deren  Lösung  sie  die  Mittel  gewähren  sollen.  Ihre  logische 
Erörterung  hat  deshalb  einen  technischen  Anhang  der  Einzelwissen- 
schaften zu  bilden,  dessen  Ausführung  nur  denjenigen  gehngen  kann, 
die  sowohl  mit  den  Ergebnissen  der  allgemeinen  Logik,  als  auch  mit 
der  Fülle  der  Kenntnis  der  einzelnen  Gegenstände  und  ihrer  Zu- 
sammenhänge ausgerüstet  an  sie  herantreten. 

Es  gibt  aus  diesen  Gründen  keine  spezielle  Logik,  die  sich  etwa 
als  dritter  Teil  der  Elementar-  und  Methodenlehre  der  allgemeinen 
Logik  anschheßen  könnte.  Sie  ginge  über  die  Grenzen  einer  Unter- 
suchung der  allen  W^issenschaften  gemeinsamen  formalen  Voraus- 
setzungen nach  allen  Richtungen  hinaus. 

Trotzdem  wird  es  zw^eckmäßig  sein,  die  Grenzen  der  Logik  als 
Wissenschaftslehre  nicht  so  peinlich  zu  beachten,  wie  sie  nach  diesen 
allgemeinen  Erwägungen  zu  ziehen  sind.  Es  gibt  eine  Reihe  methodo- 
logischer Fragen,  die  strenggenommen  weder  der  allgemeinen  Logik 
noch  den  speziellen  methodologischen  Untersuchungen  eigentümhch 
sind  und  doch  für  beide  nicht  geringe  Bedeutung  haben.  Es  ist  dies 
die  logische  Charakteristik  der  allgemeinen  methodologischen  Unter- 
schiede zwischen  den  großen  Gruppen  der  Wissenschaften,  die  uns 
in  den  mathematischen,  den  natur-  und  geistes wissenschafthchen 
Disziphnen  entgegentreten.  Zur  Klarlegung  dieser  Unterschiede  be- 
darf es  des  Durchgangs  durch  alle  Einzelheiten  der  besonderen  Me- 
thoden nicht.  Inwiefern  sie  andrerseits  die  Aufgaben  der  allgemeinen 
Logik  bereichert  und  vertieft,  wird  am  besten  aus  ihrem  Inhalt  selbst 
erhellen. 

41.  Wennschon  demnach  das  logische  Gefüge  der  speziellen 
wissenschaftlichen  Methoden  in  den  Kreis  der  Aufgaben  der  all- 
gemeinen Logik  nicht  hineingehört,  so  ist  doch  die  Erkenntnis  der 
gewaltigen  logischen  Arbeit,  die  in  den  Methoden  der  einzelnen  Wissen- 
schaften aufgespeichert  vorhegt,  für  die  Logik  von  größtem  Wert. 
Selbst  die  logische  Elementarlehre  vermag  aus  ihr  reichen  Gewinn 
zu  schöpfen.  Demi  die  Gesichtspunkte  für  die  Ableitung  der  einzelnen 
logischen  Normen  treten  aus  der  Idee  der  Wahrheit  und  dem  psycho- 
logischen Tatbestande  des  Denkens  nicht  so  scharf  heraus,  daß  die 
Kontrolle  aus  dem  Gebrauch  der  logischen  Formelemente  in  den 
einzelnen  wissenschafthchen  Methoden  irgendwo  entbehr hch  würde. 
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Überdies  gewährt  die  Rücksicht  auf  den  tatsächlichen  Bestand  der 
Wissenschaf thchen  Methoden  einen  ähnhchen  Schutz  gegen  den  leeren 
Fornaahsmus,  dem  die  Logik  Jahrhunderte  hindurch  verfallen  war, 
wie  die  Einsicht  m  den  tatsächlichen  Verlauf  der  Denkvorgänge, 
deren  Xormen  entwickelt  werden  sollen. 

Xoch    am    Anfange    des    neunzehnten    Jahrhunderts    hatte    die 
logische  Forschung,  abgesehen  von  wenigen  kümmerlichen  Ansätzen, 
z.  B.   den  ebenso  geistreichen  wie  oberflächhchen  Erörterungen  in 
Bacons  Xovum  Organum,  die  Notwendigkeit  dieser  Rücksicht'' nicht 
erkannt.    Um  so  höher  ist  die  Einsicht  zu  veranschlagen,  der  Tren- 
delenburg  schon  im  Jahre  1840  Ausdruck  gegeben  hat:  „Die  Wissen- 
schaften  versuchen  glückhch  ihre  eigentümlichen   Wege,   aber  zum 
Teil  ohne  nähere  Rechenschaft  der  Methode,  da  sie  auf  ihren  Gegen- 
stand und  nicht  auf  das  Verfahren  gerichtet  sind.     Die  Logik  hätte 
hier  die  Aufgabe,  zu  beobachten  und  zu  vergleichen,  das  Unbewußte 
zum  Bewußtsein  zu  erheben  und  das  Verschied.-ne  im  gemeinsamen 
Ursprünge  zu  begreifen.    Ohne  sorgfältigen  Hinblick  auf ''die  Methode 
der  einzeben  Wissenschaften  muß  sie  ihr  Ziel  verfehlen,  weil  sie  dann 
kein  bestimmtes  Objekt  hat,  an  dem  sie  sich  in  ihren  Theorien  zu- 
rechtfinde.''^  Freilich  hat  er  dieser  Einsicht  in  seinen  logischen  Unter- 
suchungen keine  Folge  gegeben.     Bis  zum  vollständigen  Verkennen 
der  selbständigen  Aufgaben  der  allgemeinen  Logik  hat  Auguste  Comte 
jenen  Gedanken  übertrieben.    :\Iit  allmählich  sich  steigernder  Schärfe 
hat  er  das  Studium  der  wissenschaftlichen  Methoden  i^n  ihrer  histori- 
schen Entwicklung  {Ja  marche  effedive  de  Vesprit  humain  en  exercice. 
par  Vexamen  des  procedes  reelkment  einployes  pour  obtenir  les  diverse.^ 
connaissances  exactes  quHl  a  dejä  acquises'')  für  den  einzigen  Weg 
ausgegeben,  auf  dem  sich  die  logischen  Gesetze  finden  lassen:  „La 
rmthode  n'est  pas  suscepfible  d'efre  ehidiee  separement  des  recherches 
ou  eile  est  employee.  ou,  du  moins,  ce  n'est  lä  qiiune  etude  marte, 
inmpabh  de  feconder  Vesprit  qui  s'y  Urne.     Tout  ce  qu'on  en  peut 
dire  de  red,  quand  on  Venvisage  abstraitement,  se  reduit  ä  des  gene- 
rahtes  tellement  vagues  qu'elles  ne  sauraienf  avmr  aucune  influence 
sur  le  regime  intelkctml''- 

Aber  auch  Trendelenburg  hat.  mehr  noch  als  Hegel  in  dem  Aristo- 
tehschen  r;edankenkreis  befangen,  die  von  ihm  geforderte  Aufgabe 
nicht  in  AngTiff  genommen.  Die  spezielle  Methodenlehre  der  Natur- 
wissenschaften bereitete  die  Entscheidung  vor.   So  J.  F.  W.  Her  sehe  1 

^  Trendelen  bürg  Logische  Untersuchungen    -  I  S.  IV. 
2  Comte  Caurs  de  pkilosophie  positive'^  1893 f.  I  8.  27,  32. 
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in  einer  kleinen  feinsinnigen  Schrift  vom  Jahre  1831  und  fast  gleich- 
zeitig William  Whewell  in  seiner  umfassenden  Geschichte  der  in- 
duktiven Wissenschaften.^  Auf  sie  gestützt,  vollbrachte  John  Stuart 
Mi  11  in  seiner  schon  oben  zitierten  Logik  vom  Jahre  1843  die  ent- 
scheidende Tat.  Er  fand  den  „connected  vieiv  of  the  principles  of 
evidence,  and  the  rnethod  of  scientific  investigation"  und  hat  damit 
die  Logik  als  Methodenlehre  des  wissenschafthchen  Denkens  über- 
haupt geschaffen.  Auch  die  elementaren  logischen  Operationen  hat 
er  von  diesem  Standpunkt  aus  neu  beleuchtet.  Erst  St.  Mill  hat  eine 
zweite  Periode  der  Logik  begründet,  obgleich  ein  wesentlicher  Teil 
seiner  .\nnahmen,  und  zwar  ohne  seine  unzulässige  Deutung  der 
mathematischen  Methoden,  in  psychologischer  Umhüllung  bereits 
durch  Humes  Trennung  der  moral  von  den  demonstrative  reasonings 
vorweggenommen  war.  Welchen  Einfluß  die  logischen  Lehren  Mills 
gewonnen  haben,  bekunden  außer  Helmholtz'  psychologisierender 
Hypothese  der  ,, unbewußten  Schlüsse"  die  eindringenden  Lehrbücher 
von  Chr.  Sigwart,  Lotze,  W.  St.  Jevons  und  W.  Wundt.^ 

Das  vorliegende  Lehrbuch  unterscheidet  sich  von  ihnen  dadurch, 
daß  es  versucht,  synthetisch  von  einer  Neubegründung  der  Form- 
elemente des  Denkens  auszugehen.  ÄhnHche  Ziele  verfolgt  Ziehen 
in  seinem  jüngst  erschienenen,  oben  bereits  erwähnten  Werk. 

42.  Eine  obenhin  geordnete,  große  Zahl  von  Einteilungs versuchen 
der  Logik  hat  W.  Hamilton  zusammengestellt.^  Die  verbreitetste 
Gliederung  der  überlieferten  Logik,  in  die  Lehre  vom  BegrifE,  vom 
Urteil,  vom  Schluß  und  von  der  Methode,  ist,  wie  es  scheint,  durch 
Petrus  Ramus  eingeführt  worden."^  Die  enghschen  Logiker  pflegen 
den  ersten  Teil  im  Anschluß  an  die  nominahstischen  Theorien  des 
Allgemeinen,  dieHobbes  besonders  der  neueren  Philosophie  überliefert 
hat,  vielfach  durch  die  Lehren  von  den  'names'  oder  'terms'  zu  ersetzen. 


^  J.  F.  W.  Herschel  A  preliminary  Discourse  of  the  Study  of  Natural 
Philosophy,  London  1831  (auch  zwei  deutsche  Übersetzungen).  W.  Whewell 
History  of  the  inductlve  Sciences,  London  1837 u.ö,  übers,  von  Littrow  1840 f.; 
The  Philosophy  of  the  inductive  Sciences,  London  1840  u.  ö. 

2  H.  Helmholtz,  insbes.  Physiologische  Optik  i,  Leipzig  1866,  M909f.; 
Chr.  Sigwart,  Tübingen  1873-1878,  ^  1911;  W.  St.  Jevons  The  Principles 
of  Science,  A  Treatise  on  Logic  and  scientific  JletJiod,  London  1874,  "^  1900, 
wohl  zu  unterscheiden  von  dem  formalen  weitverbreiteten  Lehrbuch  „Elementary 
Lessons  in  Logic,  deductive  aiid  inductive,  London  1870  u.  ö. ;  W.  Wundt  Logik, 
Stuttgart  1880f.,  ^  1906f.,  3  Bde.,  *  19191 

3  W.  Hamilton  Lectures  on  Logic  ^  II  S.  239f.,  vgl.  I  S.  51f. 
*  Petri  Rami  Dialecticae  Institutiones  1543,  erweitert  1548. 
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Logische  Elemeutarlelire 

Erstes  Buch:  Die  Gegenstände  des  Denkens  und  ihre 

logischen  Beziehungen 

Erster  Abschnitt:  Die  Gegenstände  des  Denkens 

Neuntes  Kapitel 

Vorbemerkungen  über  die  Gegenstände  des  Denkens 

43.  Die  Gegenstände,  über  die  wir  vergleichend  und  unter- 
scheidend urteilen,  im  formulierten  Denken  durch  Behauptungen, 
Benennungen  und  Fragen  aussagen,  sind  uns  ursprünglich  in  der 
Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung  gegeben  und  weiterhin  letztlich  aus 
den  Tatsachen  der  Wahrnehmung  abgeleitet  (5). 

Wiederholt  ist  schon  im  vorstehenden  der  durch  Descartes  ein- 
geführte Sprachgebrauch  befolgt,  alles,  was  wir  in  unseren  Vorstel- 
lungen und  Emotionen  erleben  und  durch  Analogie  bei  anderen  er- 
schließen,, in  dem  Worte  „Bewußtsein''  zusammenzufassen.^  Die 
Dreiteilung  der  Be^^Tlßtseinsvorgänge  va  Vorstellen  (Wahrnehmen 
und  Vorstellen  m  engerem  Sinn).  Fühlen  und  Wollen,  die  der  Mitte 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  entstammt,  war  dabei  zugunsten  der 
auch  eben  angedeuteten  Zweiteilung  aufgegeben  worden,  die  das  Wahr- 
nehmen m  das  Vorstellen  und  das  Wollen  in  die  Emotionen  ein- 
schUeßt.  ,. Bewußtsein"  bezeichnet  demnach  das  allen  intellektuellen 
oderVorstellungs-  und  allen  emotionellen  Inhalten ,  dementsprechend 

1  ,,Cogitatio7ii8  Jimiine  intelligo  illa  mnnia,  quae  nohis  consciis  in 
nohis  sunt,  quatenus  eorum  in  nohis  conscientia  est:  Atque  ita  non 
modo  intelligere,  velle,  imaginari,  sed  äiam  sentire  idem  est  hie  quod  cogi- 
tare'\-  Cartesius  Principia  Philosophiae  P.  I,  §  XL  Spezielleres  bei  R.  Keussen 
Bewußtsein  und  Erkenntnis  bei  Descartes  (Abhandlungen  zur  Philosophie  und 
ihrer  Geschichte  hrsg.  von  B.  Erdmann  XXII,  Halle  1906)  und  K.  J.  Grau 
Die  Entwicklung  des  Bewußtseinsbegriffs  im  XVII.  und  XVIIL  Jahrhundert 
(a.  a.  0.  XXXIX,  Halle  1916). 
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auch  allen  Vorstellungs-  und  emotionellen  Vorgängen  GTemeinsame, 
d.  i.  die  Gattung  dessen,  was  wir  in  ihnen  erleben.  „Bewußtseinsinhalt" 
entspricht  demnach  der  Bedeutung  von  idea  im  weiteren  Sinn  bei 
Descartes  und  Spinoza,  von  id^a  bei  Locke,  den  perceptions  of  the 
mind  bei  Hume,  mwie  dem  modernen  enghschen  feeling  als  State  of 
consciousness  bei  Stuart  Älill  und  Herbert  Spencer.^ 

44.  Auch  wenn  die  Wahrnehmunojen  von  den  Vorstellungen  unter- 
schieden,  diese  also  auf  die  Erinnerungen  usw.  beschränkt  werden, 
untersteht  es  keinem  Zweifel,  daß  die  Gegenstände  der  Wahrnehmung, 
auch  der  sinnhchen  Inbegriffe  von  Empfindungen,  Gheder  unseres 
Bewußtseinsbestandes  sind.  Der  oben  (27)  schon  begTÜndete  Sprach- 
gebrauch, der  sie  den  Vorstellungen  zurechnet,  trägt  diesem  ihrem 
seehschen  Bestände  deutlicher  Eechnmig.  Das  Vorstellen  ist  dem- 
nach ein  Bewußtseins  vor  gang,  dessen  Inhalte  uns  als  Gegenstände 
(ideata,  objecta)  gegeben  sind,  im  Unterschiede  von  den  Emotionen 
mit  Einschluß  des  Willens,  die  wir  als  reaktive  Zustände  erleben. 
Das  Wort  ,, Gegenstand"  ist  also  hier  im  allgemeinsten  Sinne  ge- 
nommen.^ Es  umfaßt  das  A\\  wie  das  Nichts,  jede  Art  von  Mannig- 
faltigkeit ebensowohl  wie  die  einfachen  Quahtäten  der  Empfindungen, 
das  Ich  des  Selbstbewußtseins  wie  jeden  seiner  Zustände,  also  auch 
das  ganze  Gebiet  der  in  der  Selbstwahrnehmung  erfaßten  Emotionen 
(31)  und  Vorstellungsinhalte  oder  -Vorgänge;  kurz  es  bezeichnet  alles, 
was  auf  irgendeine  Weise  vorgestellt  werden  kann,  d.  i.  das  Vorstell- 
bare. Der  Inbegriff  des  Vorstellbaren  gibt  also  den  Imbegriff  der 
Gegenstände  des  Denkens  überhaupt  und  damit  auch  des  formulierten 
Denkens. 

Es  ist  notwendio.  die  Arten  dieser  Ge";enstände  zu  ermitteln, 
ehe  es  möghch  wird,  das  Wesen  des  Gegenstandes  und  weiterhin  des 
formulierten  Urteils  genauer  zu  bestimmen. 


1  Stuart  Mill  Logic^  Bd.  1,  eh.  3,  §  3.  -  Herbert  Spencer  The  Prin- 
ciples  of  Psychology  (übersetzt  von  B.Vetter,  Stuttgart  1882 f.)  Bd.  1,   §  42. 

^  Bei  J.  und  W.  Grimm  Deutsches  Wörterbuch  finden  sich  unter  'Gegen- 
stand' interessante  Beiträge  zur  Geschichte  des  deutschen  Wortes.  —  Eben 
das,  was  hier  im  Sinne  einer  verbreiteten  philosophischen  Bezeichnung  'Gegen- 
stand' genannt  wird,  bezeichnen  Herbart  und  seine  Schüler  als  'Begriff'  (Her- 
bart Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Philosophie  §  34,  W'.  I  1877).  Aber  diese 
Xamengebung  entspricht  weder  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  für  das  Wort 
'Begriff',  noch  den  Gründen,  aus  denen  in  der  Logik  herkömmlich  die  Lehre 
vom  Begriff  der  Lehre  vom  Urteil  vorangestellt  wird,  noch  endUch  dem  Sinn, 
in  dem  es,  wie  wir  sehen  werden,  zweckmäßig  ist,  dem  Wort  'Begriff'  eine  feste 
logische  Bedeutmig  zu  bewahren. 
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Einen  unzulänglichen  Versuch  solcher  Gliederung  der  Gegen- 
stände des  formuHerten  Denkens,  speziell  der  Bedeutungen  der  Sub- 
stantiva,  enthält  deren  überUeferte  grammatische  Einteilung,  z.  B.  die 
Heyses  in  nomina  substantiva  concreta  und  absfracfa,  der  concreta 
in  propria  und  communia,  der  commiuiia  in  appeUativa,  colkctiva 
und  materialia  UbW.^  Allgemeine  logische  Gesichtspunkte  sind  für 
diese  und  verwandte  Einteilunfjen  nicht  maßi^ebend  gewesen.  Dies 
folgt  schon  daraus,  daß  sie  auf  das  Gebiet  der  Substantive  ein- 
geschränkt sind,  obgleich  die  meisten  der  in  ihnen  unterschiedenen 
Arten  von  Bedeutungsinhalten  sich  über  das  ganze  Gebiet  des  Nomens 
erstrecken  und  auch  auf  die  Verben,  ja  zuletzt  auf  alle  Wortarten 
ausgedehnt  werden  können.  Die  Einteilung  entstammt  der  prakti- 
schen Grammatik  der  Alexandriner  und  hat  ihre  Wurzeln  in  der 
praktischen  Weltanschauung  sowie  in  der  AristoteHschen  Begrifls- 
philosophie.-  Unsere  logische  Aufgabe  hat  mit  dieser  und  anderen 
grammatischen  Einteilungen,  z.  B.  der  Worte  überhaupt  in  solche 
..relativer''  und  ..absoluter'"'  Bedeutuno-,  nichts  zu  tun. 

Über  die  Aufgaben  einer  logischen  GÜederung  der  Bedeutungs- 
inhalte geht  die  nachstehende  Einteilung  der  Gegenstände  in  zwei- 
facher Hinsicht  hinaus.  Sie  umspannt  alle  Gegenstände,  die  Be- 
deutungs Vorstellungen  werden  können,  nicht  nur  diejenigen,  deren 
iirsprünghch  intuitive  Vorstelkmgen  sich  mit  Wortvorstellungen  asso- 
ziiert haben.  Sie  enthält  ferner  nicht  nur  mögliche  Bedeutungsvorstel- 
limgen,  sondern  auch  die  Wortvorstellungen  im  spezifischen  Sinne  (24). 

45.  l  m  Mißverständnissen  möglichst  vorzubeugen,  sei  darauf 
hingewiesen,  daß  nach  den  obigen  Bestimmungen  des  Bewußtseins 
und  des  Vorstellens  als  einer  Art  des  Bewußtseins  'unbewußte  Vor- 
stellungen" ein  Widerspruch  in  sich  selbst  sind,  unbewußte  Wahr- 
nehmungen und  Repräsente  genau  so,  wie  unbewußte  Emotionen. 
Der  wissenschafthche  Sinn  des  Wortes  'Vorstellunii'  ist  leider  so  wenio; 
fest  begrenzt,  wie  die  Bedeutung  unseres  'Bewußtsein".  Die  weiteste 
Bedeutung  hat  das  Wort  'Vorstellen"  als  Übersetzung  der  Leibnizi- 
schen  Ausdrücke  exprirner  oder  representer:  ,,Une  chose  exprime  une 
autre  (dans  mon  langage)  lorsquil  y  a  un  rapport  constant  et  regle 
erUre  ce  qui  se  peut  dire  de  Viine  et  de  Vautre.  C'est  ainsi  qu'une 
projection   de  perspective  exprime  son  geoniefral.    L'expression  est 

^  J.  Chr.  A.  Heyses  Ausführliches  Lehrbuch  der  deutschen  Sprache, 
neu  bearbeitet  von  K.  W.  L.  Heyse,  Hannover  1838,  I  S.  429. 

2  Man  vgl.  F.  G.  Schoemann  Die  Lehre  von  den  Rdeteilen  nach  den 
Alt€n,  BerUn  1862,  S.  68  f. 
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.  .  un  genre  dont  la  perception  naturelle,  le  sentiwent  animal  et 
la  connaissance  intellectuelle  sont  des  especes."    Die  expression  oder 
representation  entspricht  hier  der  später  von  Leibniz  sogenannten 
perception,  dem  ,.etat  passager  qui  enveloppe  et  represe7ite  une  niuUi- 
tude  dans  Vunite'>    Hier  umfaßt  die  Vorstellung  jedes  psychische 
Gebilde,  nicht  nur  alle  möglichen  Bewußtseinsinhalte,  sondern  auch 
die  in  jedem  unendlich  kleinen  AugenbUcke  unendhch  große  Anzahl 
von   unendUch  kleinen  Vorstellungen,   den   petii£S  perceptions  oder 
etats  passagers.  die  Leibniz  für  seine  Monaden  als  Spiegel  des  Uni- 
versums annimmt.      Bei   Herbart  und  in  dessen   Schule    ist  dieser 
Sprachgebrauch  im  Prinzip  erhalten.    Weniger  allgemein  wird  er  bei 
Kant,  der  das  Fühlen  und  Wollen  nicht  intellektuaUstisch,  wie  Leibniz 
und  Herbart,  dem  Vorstellen  zuordnet,  sondern  diese  beiden  Gruppen 
von   Bewußtseinsvorgängen   nach   dem   Vorgange   von   Tetens   vom 
Vorstellen  trennt,  aber  „unbewußte  Vorstellungen''  in  dem  so  be- 
schränkten Sinne  zuläßt.'  Hegel  dagegen,  dem  weiterhin  Lotze,  Helm- 
holtz  und  andere  gefolgt  sind,  hat  den  Ausdruck  auf  die  Erinnerungen 
und   die   aus  diesen  abgeleiteten  Vorstellungen  beschränkt,  also  die 
Wahrnehmungsvorstellungen  der  hier  festgehaltenen  Namengebung 
aus  dem  Gebiet  des  Vorstellens  ausgeschlossen.     Auf  den  Versuch 
Fr.  Brentanos,  die  Urteile  von  dem  Felde  der  Vorstellungen  abzulösen 
und  als  eine  selbständige  Grundklasse  der   „Seelentätigkeiten'''  an- 
zusehen, haben  wir  später  einzugehen.- 

Zehntes  Kapitel 
1.  Die  Gegenstände  des  Denkens  nach  ihrem  Ursprung 

46.  Psychologisch  betrachtet  gliedern  sich  die  Gegenstände  dos 
Denkens  in  solche  der  Wahrnehmung  und  die  aus  ihnen  abgeleiteten. 

Alle  unsere  Vorstellungen  führen  auf  Präsente  (27)  der  Wahr- 
nehmung, und  zwar  entweder  auf  Gegenstände  der  Sinnes-  oder  der 
Selbstwahrnehmung  zurück.   Durch  die  Sinneswahrnehmung  wer- 

1  Leibniz  an  Arnauld  am  9.  10.  1687  (Ph.  Sehr.  hrsg.  von  Gerhardt. 

n,  Berhn  1879,  S.  112). 

-  Spezielleres  zur  Begründung  des  oben  gewählten  Sprachgebrauchs  und 
zur  Literatur  der  abweichenden  Bedeutungen  bei  B.  Erdraann  Zur  Theorie 
der  Apperzeption  (Viertel Jahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie  1886, 
X,  S.  308f.)  sowie  bei  C.  Knüfer  Grundzüge  der  Geschichte  des  Vorstellungs- 
begriffs von  Wolff  bis  Kant,  in  den  oben  erwähnten  „Abhandlungen  zur  Philo- 
sophie" XXXVII,  HaUe  1911.  Über  Vorstellung  im  engeren  Sinn  s.  C.  Stumpf 
Empfindung  und  Vorstellung,  Berlin  1918  (Abh.  der  Preuß.  Ak.  d.  Wissenschaften). 
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den  dem  wahi nehmenden   Subjekt  Gegenstände  gegeben,  denen  wir 
eine  Wirklichkeit  außerhalb  des  wahrnehmenden  Subjekts,  im  Räume, 
zuschreiben.     Sie  umfassen  die  Außenwelt  mit  Einschluß  imseres 
eigenen  Körpers.    Die  Selbstwahrnehmung  gibt  uns  Präsente,  denen 
wir  k-dighch  eine  Wirkhchkeit  in  dem  wahrnehmenden  Subjekt,  der 
Innenwelt,  zuerkennen.    Die  Präsente  der  Wahrnehmmig  sind  uns 
unmittelbar  als  wirkhch  gegeben:  sowohl  die  Gegenstände,  die  wir 
als  Bestandteile  der  Außenwelt  sehen,  tasten  und  temperieren,  hören, 
riechen,  schmecken  oder  als  Bewegungen  unserer  Skelettmuskulatur 
konstatieren,  als  auch  die  Gegenstände,  die  wir  als  intellektuelle  oder 
emotionelle  Vorgänge  in  mis  feststellen  (81,  -13).   Die  Stimmung  z.  B., 
die  ich  in  diesem  AugenbUcke  habe,  und  das  Denken,  das  ich  jetzt 
vollziehe,  kann  ich  ebenso  unmittelbar  als  wirklich  wahrnehmen  wie 
den  Schreibtisch  mit  seinen  Utensihen.  den  ich  vor  mir  sehe,  oder 
das  Geräusch  des  vorüberrollenden  Wagens,  das  ich  höre.    Das  Mß- 
trauen,  ob  einzelne  Wahrnehmungsinhalte  das  sind,  als  was  ich  sie 
erkenne,  ob  nicht  vielleicht  eine  Wahrnehmunojstäuschunf^  vorHef^t 
setzt  diese  Wahrnehmimgsinhalte  selbst  als  unmittelbar  gegeben  vor- 
aus.   Die  Fälle,  wo  sich  Halluzinationen  als  scheinbare  Präsente  ein- 
stellen, gehören  nicht  hierher.     Das  Wahrnehmen  ist  also  der  In- 
begriff der  seehschen  Vorgänge,  durch  die  uns  Gegenstände  unmittel- 
bar als  wirkhch  gegeben  werden.    Für  die  psychologische  Betrachtung 
ist  die  Selbstwahrnehmung  der  sinnlichen  nicht  gleichgeordnet.    Diese 
geht  jener  voraus.    Denn  die  Selbstwahrnehmung  erfordert  eine  ab- 
strahierende Aufmerksamkeit,  die  wir  erst  nach  längerer  Entwicklimg 
erreichen.     Für  die  logische  Erörterung  dagegen  sind  beide  Quellen 
unserer  Wahrnehmung,    ebenso   wie   für   die   erkenntnistheoretische 
deshalb  einander  koordiniert,  weil  die  Gegenstände  der  Selbstwahr- 
nehmung ebenso  unmittelbar  gegeben  sind  wie  die  räumhch-äußeren 
der  sinnlichen.     Worin  ihre  Verschiedenheiten  bestehen,  haben  wir, 
soweit  die  logischen  Zwecke  dies  fordern,  noch  festzustellen  (80f.).' 
47.  Die  Gegenstände  der  Wahrnehmung  sind  verwickelt  zusammen- 
gesetzt.    Die  Präsente  der  sinnhchen  Wahrnehmung  sind  Inbegriffe 
von  einfachen,  psychologisch  auf  Empfindungen  der  verschied'enen 
Sinne  zurückführbaren  Quahtäten,  die  in  mannigfachen  Beziehungen 
stehen.     Diese  Beziehungen  sind  teils,  wie  die  räumüchen  und  zeit- 
lichen, als  Bestandteile  der  Wahrnehmungsinhalte  gegeben,  teils  sind 
sie,  wie  die  Relationen  der  Quahtäten  als  Eigenschaften  der  Dinge 
und  die  kausalen  Relationen,  durch  unser  beziehendes  Denken  aus 
dem  Bestände  der  Erfahrung  heraus  entwickelt.     Wir  können  mit 
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einem  alten  Sprachgebrauch  sorläufig  jene  Qualitäten  als  Materie, 
diese  Beziehungen  verschiedener  Art  als  Formen  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmungsinhalte bezeichnen.     Man  darf  diese  Bezeichnung  hier  nur 
nicht  im  Sinne  der  Kantischen  Unterscheidung  interpretieren,  der- 
zufolge  die  Formen  der  sinnhchen  Gegenstände  insgesamt  vor  und 
dementsprechend  unabhängig  von  aller  Erfahrung,   auf  Grimd   an- 
geborener Bedingungen,  im  „Gemüte"  bereit  liegen.  Im  entwickelten 
Bewußtsein,  d.  h.  da,  wo  bereits  wiederholte  Sinneswahrnehmungen 
vorausgesetzt  werden,  sind  überdies  nicht  nur  die  Formen,  sondern 
ist   auch   die   Materie   der    Gegenstände   durch    Gedächtnisresiduen, 
d.  i.   durch  Nachwirkungen  der  früheren  gleichartigen  Reize,   mit- 
bedingt. Analoges  gilt  für  die  Präsente  der  später  einsetzenden  Selbst- 
wahrnehmung, die  dem  Menschen  eigentümUch  ist.     Diese   Gegen- 
stände sind  unsere  Gefühle,  Vorstellungen  und  Wollungen  als  innere 
Erlebnisse.  Die  Materie  dieser  inneren  Präsente  bilden  die  quahtativen 
Elemente  dieser  Vorgänge;  ihre  Formen  sind  die  Zeitbeziehungen  der 
Aufeinanderfolge  und  der  Gleichzeitigkeit,  die  allgemeiner  ist  als  die 
räumUche  Koexistenz,  sowie  die  oben  genannten  allgemeinen  Denk- 
formen, die  sich  auf  Grund  des  Bestandes  der  Erfahrung  gebildet 
haben.  Erst  durch  verwickelte  Schlüsse  kommen  wir  dazu,  die  Gegen- 
stände der   Sinneswahrnehmung  als  durch  W^ahrnehmungs Vorstel- 
lung en  in  uns  gegeben  zu  erkennen.    In  dieser  nur  mittelbar  mög- 
Uchen  Selbstwahrnehmung  unterscheiden  sich  deren  Gegenstände  von 
den  sinnlichen  nur  durch  die  Richtung  der  abstrahierenden  Aufmerk- 
samkeit:  die  sinnhchen   Quahtäten  werden  als  Empfindungen,   die 
räumhchen  und  zeithchen  Beziehungen  ebenso  als  Vorstellungen  gefaßt, 
die  sich  in  dem  w^ahrnehmenden Subjekt  vollziehen.  Auch  indem 
für  die  Selbstwahrnehmung  durchweg  vorauszusetzenden  entwickelten 
Bewußtsein  treten  ferner  bei  jeder  Wahrnehmung  Gedächtnisresiduen 
der  früheren  gleichartigenReizlagen  inMitwirksamkeit,  die  das  Wahrneh- 
men hier  ebenso  wie  bei  dem  sinnhchen  zu  einem  Erkennen  stempeln. 
48.  Die  verwickelte  Zusammensetzung  der  Gegenstände  der  Wahr- 
nehmung  fordert    sowohl  psychologische  wie  erkenntnistheoretische 
Analysen:  dort  des  Bestandes  und  Ursprmigs  dieser  Komplexe,  hier 
des  Sinns,  in  dem  wir  diesen  Präsenten  Wirkhchkeit,  und  zwar,  trotz 
ihres    Aufbaus    aus    verschiedenartigen    Vorstellungselementen    und 
Beziehtmgen,  unmittelbar  gegebene  Wirkhchkeit  zuschreiben  dürfen. 
In  anderer  Hinsicht  sind  die  Gegenstände  der  Wahrnehmung  jedoch 
trotzdem  als  ursprüngliche  anzusehen,  im  Hinblick  nämhch  auf 
die  Vorstellungsinhalte,  die  aus  ihnen  abgeleitet  werden  können. 
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Für  die  psychologische  Betrachtung  gibt  es  drei  Arten  so  ab- 
geleiteter Gegenstände:  die  Gegenstände  der  Erinnerung,  die  der 
Einbildung  oder  Phantasie  und  die  Gegenstände  der  Abstraktion. 

49.   Daß   die    Gegenstände   der   Erinnerung   den    Gedächtnis- 
residuen entstammen,  die  von  den   Gegenständen  der   Sinneswahr- 
nehmung sowie   von  den  inneren  Erlebnissen  hinterlassen   werden, 
beansprucht  keine  Ausführung.     Ebenso  zweifellos  ist,  daß  die  Er- 
innerungen   an    früher    Wahrgenommenes    oder    Erlebtes    von    den 
entsprechenden  ursprünglichen  Inhalten   auch  dann  wesenthch  ver- 
schieden sind,  wenn  sie  diesen,  wne  auf  verschiedenen  Sinnesgebieten 
und  bei  verschiedenen  Indi\nduen  in  verschiedenem  Maße  möglich 
ist,  in  hohem  Maße  ähnlich  sind.    Die  Erinnerimgen  sind  Kepräslmte 
(27)  früherer  Sinneswahrnehmungen  und  innerer  Erlebnisse,  die  un- 
mittelbar aus  den   Gedächtnisresiduen,   also  nur  mittelbar  aus  den 
Reizen  hervorgehen,   von  denen  die  entsprechenden   ui'sprünghchen 
Bewußtseinsinhalte  ausgelöst  waren.   Die  Erinnerungen  im  weiteren 
Sinne,  von  denen  bisher  ausschließhch  geredet  worden  ist,  lassen 
S'ch  ferner  in  Wiedererinnerungen,  bei  denen  die  raumzeithchen 
oder  zeithchen  Beziehimgen  der  früheren  sinnlichen  Wahrnehmungen 
und  inneren  Erlebnisse  aufs  neue  auftauchen,  und  in  Erinnerungen 
im  engeren  Sinne  zerlegen,  bei  denen  solche  individualisierenden 
Elemente  fehlen.    Nur  drei  Momente,  die  das  Verhältnis  der  Erinne- 
rungen an  Sinneswahrnehmungen  und  der  Erinnerungen  an  Gegen- 
stände möghcher  Selbstwahrnehmung  charakterisieren,  bedürfen  hier 
kurzer   Besprechung.      Für  die   Bepräsente   von    Gegenständen   der 
Sinneswahrnehmung  ist  diese  selbst  die  einzige  letzte  Quelle.    Emo-  ' 
tionelle  Bepräsente  sind  jedoch  in  weitem  Umfange  auch  möglich, 
wenn  diese  Selbsteriebnisse,  während  sie  präsent  waren,  nicht  gegen- 
ständhch  erfaßt,  also  nicht  durch  Selbstwahrnehmung  zu  Gegenständen 
unseres  Vorstellens  erhoben  wurden.     In  beiden  Fällen  der  Wahr- 
nehmung ist  nur  die  Wirkhchkeit  des  Geschehens,  nicht  das  Auf- 
merken auf  den  Bestand  dieser  Wirkhchkeit  die  notwendige  Bedingung 
für  die  Entwicklung  von  Gedächtnisresiduen.     Während  jedoch  die 
Sinneswahrnehmung  an  die  Aufmerksamkeit  auf  das  Präsente  nicht 
gebunden  isc,  ist  die   Selbstwahrnehmung  nur  ein   besonderer  Fall 
der  Aufmerksamkeitsspannmig.     Daß  trotzdem  die  Selbstwahrneh- 
mungen, wo  sie  vorhegen,  die  ursprünghchen  Gegenstände  gegenüber 
den  Erinnerungen  an  Selbsterlebtes  bleiben,  und  daß  diese  Erinne- 
rungen alle  ihre  gegenständhche  Bestimmtheit  einer  vorausgegangenen 
Selbstwahrnehmung  verdanken,  wird  dadurch  nicht  berührt.     Und 
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dies  allein  steht  hier  in  Frage.  Ein  zweites  Moment  geht  auf  das  allen 
Erinnerungsrepräsenten  als  solchen  Gemeinsame.  Das  Erinnern  ist 
ein  Vorstellen.  Das,  was  erinnert  wird,  ist  also  in  jedem  Fall  ein 
(Je^enständhches.  Die  Erinnerungen  an  Emotionen,  die  während 
ihrer  Präsenz  m  uns  unbeachtet  bleiben,  sind  also  gleichfalls  Vor 
Stellungen,  nicht  Erneuerungen  der  ursprünghchen  Bewußtseinsvor- 
oänge,  in  denen  der  ursprüngliche  emotionelle  Charakter  erhalten 
wäre.  Es  ist  das  ein  zweiter  Grund  für  die  Weite,  die  wdr  dem  Vor- 
stellen gegenüber  dem  Fühlen  und  Wollen  zuzuschreiben  haben  (44). 
Auch  der  dritte,  hier  zu  betonende  Umstand  hängt  mit  dieser,  die 
Möghchkeit  aller  Geisteswissenschaft  bedingenden  Weite  des  Vor- 
stellens zusammen.  Alles  Erinnern  geht  zuletzt  auf  die  ursprünghche 
Wirkhchkeit  des  Erinnerten,  auf  eine  frühere  Präsenz  des  gegenwärtig 
Repräsenten  zurück.  Aber  wir  können  uns  auch  an  Phantasie-  und 
abstrakte  Gegenstände  und  nicht  weniger  auch  aufs  neue  an  früher 
Erinnertes  selbst  erinnern. 

50.  Die  Erinnerimgen  sind  gegenüber  den  W^ahrnehmungen,  aus 
denen  sie  abgeleitet  sind,  unmittelbare  Repräsente.  Aus  ihnen 
bilden  sich  als  eine  erste  Gruppe  mittelbarer  Repräsente  die  Gegen- 
stände der  Einbildung  oder  Phantasie.  Diese  Worte  sind  psycho- 
logisch in  weiterem  Umfang  zu  nehmen,  als  der  praktische  Sprach- 
gebrauch ihnen  zuerkennt.  Durch  die  Vorstellungsvorgänge  der 
Phantasie  werden  mit  belanglosen  Ausnahmen  (w^ie  manchen  Farben 
von  optischen  Tonphantasmen  und  verwandten  Erscheinungen)  aus 
dem  Material  der  Erinnerungselemente  Gegenstände  gebildet,  die  in 
der  ihnen  ei^^enen  Verflechtung  für  den  Vorstellenden  neu,  d.  h.  von 
ihm  nicht  wahrgenommen  oder  erlebt  und  dementsprechend  auch 
nicht  erinnerbar  sind.  Die  Phantasie  geht  daher  nicht  durchweg 
(als  reproduktive  vielfach  nicht,  als  wissenschaftlich  gebun- 
dene nur  ausnahmsweise)  auf  das,  „was  sich  nie  und  nimmer  hat 
begeben".  Wer  sich  aus  den  einschlägigen  physikahschen  oder  chemi- 
schen Tatsachen  ein  Bild  der  Elektronenbew^egungen  oder  der  ato- 
mistischen  Konstitution  der  chemischen  Elemente  und  Verbindungen 
macht;  wer  aus  Anlaß  der  spektroskopischen  Erscheinmigen  sich  die 
Oberflächen beschafienheit  der  Sonne  ausmalt;  wer  auf  Grund  der 
Beschaffenheit  und  Schichtung  der  rheinischen  Gebirge  die  Verläufe 
früherer  Formen  von  Rheintälern  in  seiner  inneren  Anschauung  er- 
zeugt; wer  eine  geographische  Karte  einer  ihm  unbekannten  Gegend 
so  zu  lesen  versteht,  daß  sich  die  in  ihr  dargestellte  Landschaft  vor 
seinen  Augen  entrollt;  zu  wem  die  Trümmerstätte  des  jetzigen  Forum 


»'mm^m^vm-'^ 


I 


I 


f 


r 


: 


64 

Ramanum  so  redet,  daß  ihm  die  Bauten  der  verschiedenen  Perioden 
aufs  neue  erstehen  und  sich  mit  allen  den  Gestalten  und  Ereignissen 
entschwundener  Kulturformen  füllen,  von  denen  unsere  sonstigen 
Quellen  einen  schwachen  Rest  enthalten:  in  diesen  allen  regt  sich, 
zumeist  in  der  Form  eines  Chemisches  von  intuitivem  imd  formuliertem 
Denken,  die  gestaltende,  wenn  auch  wissenschaftlich  gebundene  Phan- 
tasie. Sie  bleibt  reproduktiv,  wenn  wir  nur  nachbilden,  was  wir 
der  Überheferung  entnehmen;  sie  wird  produktiv,  wo  wir  schauen 
oder  formuheren,  was  niemand  vor  mis  sich  zurechtgelegt  hat.  Speziell 
jeder  Geschichtsforscher  weiß,  wie  treffend  die  Bemerkung  Mommsens 
ist,  daß  .,die  Phantasie,  wie  aller  Poesie  so  auch  aller  Historie  Mutter" 
sei.  Die  mittelbaren  Repräsente  der  Einbildimg  sind  demnach  von 
dem  nur  scheinbar  festumwallten  Gebiet  des  wissenschaftlichen  Den- 
kens so  wenig  ausgeschlossen,  daß  sie  vielmehr  ein  besonders  frucht- 
bares Feld  wissenschafthcher  Betätigimg  ausmachen.^ 

51.  Eine  dritte  Gruppe  von  Repräsenten,  die  zweite  und  letzte 
der  mittelbaren,  bilden  die  Gegenstände  unserer  abstrakten  Vor- 
stellungen. Abstrakt  sind  die  Gegenstände,  in  denen  wir  die  gleichen 
Merkmale  verschiedener  Präsente  oder  Repräsente  zusammenfassen. 
Diese  oleichen  Bestimmun<2;en  der  verschiedenen  Gegenstände  sind 
nach  überhefertem  Sprachgebrauch  abstrahiert;  von  den  ungleichen 
wird  abstrahiert.  Wie  andere  psychologische  Ausdrücke,  so  hat  auch 
das  Wort  Abstraktion  einen  zweifachen  Sinn.  Es  bezeichnet  so- 
wohl die  Vor  st  ellimgs  Vorgänge,  durch  die  wir  abstrakte  Gegenstände 
bilden,  als  auch  den  Bewußtseinsbestand,  in  dem  diese  mittelbaren 
Repräsente  in  uns  wirklich  sind.^ 

Die  abstrakten  Gegenstände  sind,  wie  sich  an  verschiedenen 
Orten  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  zeigen  wird,  die  eigent- 
lichen Gecfenstände  des  wissenschafthchen  Denkens.  Es  ist  deshalb 
notwendig,  sie  nach  ihrem  Ursprung  psychologisch  sowie  nach  ihrem 
sachhchen  Bestände  logisch  genauer  zu  untersuchen. 


1  Spezielleres  s.  B.  Erdmann  Die  Funktionen  der  Phantasie  im  wissen- 
schaftlichen Denken,  Berlin  1913. 

-  Der  Kantische  Sprachgebrauch  des  Wortes  'abstrahieren'  (Kants  I/)gik 
hrsg.  von  Jäsche,  §  6,  W.  hrsg.  von  Hartenstein  VIII  S.  92),  demzufolge 
wir  nur  sagen  sollen  Von  etwas  abstrahieren',  und  dementsprechend  'abstra- 
hierende Vorstellungen'  statt  'abstrakter',  ist  grammatisch  unzulänglich  (Ueber- 
weg  Logik  §  51);  seine  Scheidung:  'etwas  abstrahieren'  bei  empirischen  und 
'von  etwas  abstrahieren'  bei  apriorischen  Vorstellungen  (z.  B.  in  der  Dissertation 
von  1770,  §  6)  ist  nur  unter  Voraussetzung  einer  solchen  Trennung  des  Ursprungs 
unserer  Vorstellungen  bedeutsam,  die  hier  nicht  in  Frage  steht  und  aufzugeben  ist. 
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Wenn  wir  von  Einzeldifierenzen  absehen,^  so  läßt  sich  die  in 
der  aristoteUsch-scholastischen  und  formalen  Logik  überlieferte,  viel- 
fach auch  sonst  in  der  Logik  festgehaltene  Lehre  von  der  Abstraktion 
folgendermaßen  zusammenfassen : 

1.  Die  abstrakten  Vorstellungen  enthalten  ledigUch  die  ver- 
schiedenen Gegenständen  gemeinsamen,  aach  aristotelischem  Sprach- 
gebrauch als  identische  bezeichneten  Merkmale.  Die  Abstrakta  sind 
in  diesem  Sinne  durchweg  allgemein. 

2.  Die  abstrakten  oder  allgemeinen  Vorstellungen  entspringen 
aus  den  einzelnen  Gegenständen  der  Wahrnehmung  durch  Reflexion 
auf  die  gemeinsamen  oder  identischen  und  durch  Abstraktion  von 
den  nichtgemeinsamen  oder  nichtidentischen  Merkmalen. 

3.  Die  abstrakten  Vorstellungen  sind  an  Worte  gebunden. 

4.  Die  abstrakten  Vorstellungen  sind  spezifische  Bestandteile  des 
menschhchen  Denkens,  d.  h.  sie  fehlen  dem  Vorstellen  der  Tiere. 

5.  Die  Worte,  durch  die  wir  die  Abstrakta  bezeichnen,  sind  ent- 
sprechend ihren  Bedeutungen  allgemein. 

6.  Die  abstrakten  Vorstellungen  sind  „Begriffe". 

7.  Die  Gegenstände  der  Wahrnehmung,  aus  denen  die  abstrakten 
abgeleitet  werden,  sind  konkrete. 

Keine  dieser  überheferten  Annahmen  läßt  sich  angesichts  der 
Ergebnisse  der  psychologischen  Analyse  aufrechterhalten.  Was  in 
ihnen  Zutreffendes  hegt,  reicht  überdies  für  die  logische  Bestimmung 
der  Abstraktion  nicht  aus. 


Elftes  Kapitel 

Psychologie  der  Abstraktion  1 

Allgemeines  zur  Psychologie  der  Abstraktion^ 

52.   Abstrakte   Gegenstände  entstehen  in  jedem  vorstellenden 
Wesen,  dem  sich  in  wiederholten  Wahrnehmungen  gleiche  Bestim 
mungen  des  Wahrgenommenen  darbieten.   Jede  Wahrnehmung  hinter- 

^  Z.  B.  von  der  logisch  bedeutungslosen  grammatischen  Trennung  der 
abstrakten  Substantive  von  den  konkreten  und  der  allgemeinen  Nomina  von 
den  Eigennamen,  die  sich  auch  in  der  Logik  vielfach  erhalten  hat.  Die  erste 
dieser  beiden  einander  kreuzenden  grammatischen  Einteilungen  geht  auf  die 
Gedankenkreise  der  Aristotelischen  Begriffsphilosophie  zurück. 

2  Man  vgl.  zu  den  Kapiteln  11  —  14  B.  Erdmann  Methodologische  Kon- 
sequenzen aus  der  Theorie  der  Abstraktion  (Sitz. -Berichte  der  Preuß.  Akad. 
der  Wissenschaf tesn  1916). 
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läßt  Spuren  ihres  Wahrnehmirngsbestandes  in  dem  wahrnehmenden 
Subjekt,  wie  jede  Veränderung,  die  einem  organischen  Gewebe  durch 
ir<7endwelche  Reize  zuteil  wird,  Spuren  in  diesem  Gewebe,  ja  jede 
Veränderung  irgendeines  Körpers  durch  eine  wirkende  Ursache  Spuren 
dieser  Wirksamkeit  in  dem  Körper  hinterläßt,  der  diese  Veränderung 
erfahren  hat:  der  Tropfen  höhlt  den  Stein.  Daß  sich  solche  Spuren 
oder  Residuen  früherer  Wahrnehmungen  in  den  wahrnehmenden 
Subjekten  erhalten,  beweisen  die  Bewußtseinstatsachen  des  Erinnerns, 
speziell  des  Wiedererinnerns.  sowie  alle  Gewohnheitswirkungen.  Die 
Analvse  unseres  Bewußtseins  zeigt,  daß  die  Wahrnehmungsinhalte 
nach  dem  Fortfall  der  Wahrnehmungsrcize  (allmählich)  dem  Bewußt- 
sein entsch^vinden.  um  entsprechend  dem  kontinuierhchen  Wechsel 
der  Eeizlage  anderen  Bewußtseinsinhalten  Platz  zu  machen,  daß 
ferner  Erinnerungen  an  frühere  Wahrnehmungsinhalte  nur  unter  be- 
stimmten Bedingungen  auftauchen.  Die  Residnen  der  früheren  Wahr- 
nehmimgsinhalte  sind  also  als  solche  in  den  Intervallen  zwischen 
Wahrnehmimg  und  Erinnerung  unbewußt.  Denn  als  Bestandteil 
des  Bewußtseins  darf  nur  anerkannt  werden,  was  sich  bei  sorgsamer 
Analvse  als  Vorstellimg  oder  Emotion  in  uns  findet.  Ob  diese  Re- 
siduen wie  die  Bewußtseins  Vorgänge  psychophysiologischer  Natur 
sind,  d.  h.  ob  den  physischen  Residuen,  die  ohne  Zweifel  auch  für 
unser  Nervensystem  angenommen  werden  müssen,  psychische  Momente 
iro^end welcher  Art  entsprechen,  oder  ob  sie  rein  physischer  Natur  sind, 
ist  nicht  ohne  weiteres  zu  entscheiden.  Um  die  Darstellung  nicht 
unnütz  zu  belasten,  werde  fortan  vorausgesetzt  (3{)).  daß  die  erste 
jener  beiden  Hypothesen  allein  zulässig  sei.  obgleich  diese  Entschei- 
dung die  Psychologie  der  Abstraktion  nicht  berührt.  Als  sicher  darf 
angenommen  werden,  daß  die  physischen  Vorgänge,  die  den  psychi- 
schen (bewußten  und  unbe^^1lßten)  in  durchgängiger  Gesetzmäßigkeit 
unmittelbar  entsprechen,  ihre  Orte  in  den  Zentralteilen  unseres 
zerebrospinalen  Nervensystems,  etwa  in  verschiedenen  Gebieten  der 
Großhirnrinde  haben.  Ebenso  sicher  folgt  aus  den  Bewußtseinstat- 
sachen des  Erinnerns,  daß  die  psychophysischen  Residuen  der  früheren 
Wahrnehmungsinhalte  in  den  assoziativen  Zusammenhängen  beharren, 
die  sich  auf  Grund  der  Wahrnehmung  gebildet  haben.  Den  Inbegriff 
psychophysischer  Spuren  in  den  Zentralteilen  unseres  Nervensystems, 
die  wir  aus  den  genannten  Daten  als  unbewußt  wirkhche  Bedingungen 
der  Erinnerungs-  und  der  aus  diesen  abgeleiteten  Reproduktionen 
erschließen,  bezeichnen  wir  als  Gedächtnis,  diese  Spuren  selbst 
als  Gedächtnisresiduen.    Treten  solche  Reproduktionen,  z.  B.  Er- 


innerungen,  auf,  so  geschieht  dies,  weil  die  ihnen  entsprechenden 
Gedächtmsresiduen  durch  irgendwelche  Reize  erregt  sind.  Die  im 
Gedächtnis  als  solchem  in  assoziativem  Zusammenhang  beharren- 
den Residuen  sind  also,  sofern  solche  Bedingungen  ihrex  Erreoimcr 
fehlen  -  gleichviel  in  welchem,  letzthch  nicht  statischem,  sondern 
dynamischem  Sinne  — ,  unerregt. 

53.  Die  durch  Hume  und  Hartley  insbesondere  begründete  4sso- 
•  ziationspsychologie  kennt  nur  die  assoziative  Reproduktion  von 
Gedächtnisresiduen,  die  zu  Erinnerungs-  und  aus  diesen  abgeleiteten 
Vorstellungen,  den  „Ideen",  führen;  sie  nimmt  ferner  an,  daß  die 
reproduzierenden  Bedingungen  auch  da,  wo  sie  in  gegenwärtigen 
Wahrnehmungsinhalten  liegen,  in  diesen  W^ahrnehmung^vorstellungen 
selbst  gesucht  werden  müssen.  In  weitem  Umfange  beherrschen 
diese  Hypothesen  auch  anders  gerichtete  Lehren  von  der  „Ideen- 
assoziation". Jene  Hypothesen  beruhen  jedoch  auf  einer  nicht  zu- 
reichenden Analyse  unseres  Bewußtseins. 

Fürs  erste  ist  die  assoziative   Reproduktion   nicht  die  einzige 
Form  der  Reproduktion  von  Gedächtnisresiduen.     Wo  immer  auf 
ein  wahrnehmendes   Subjekt.  Reize  wirken,  die  früheren  Wahrneh- 
mungsreizen gleichartig  sind,  können  diese  neuen  Reize  nicht  umhin 
die   Gedächtnisresiduen  der  jenen  früheren  Reizen  entsprechenden 
Wahrnehmungsinhalte  zu  erregen.      Sie  erregen  diese  Residuen  so 
sicher,  wie  etwa  ein  zum  n-ten  Male  gleichförmig  fallender  Tropfen 
die  Residuen  der  n— 1  früheren  Tropfenwirkungen  trifft.     Die  Be- 
standteile der  Wahrnehmungen  des  entwickelten  Bewußtseins  (47) 
deren  gegenwärtige  Reize  früheren  ähnhch  sind,  entstehen  also  durch 
emen  Reproduktionsvorgang,  der  sich  aus  einer  Residual-  und 
einer  Reizkomponente  zusammensetzt.     Mit  einem  von  Leibniz 
emgeführten,  von  Herbart  aufs  neue  psychologisch  gewendeten  Aus- 
druck können  wir  jene  auch  als  apperzeptive,  diese  als  perzepti ve 
Bedingung  oder  Komponente  des  gegenwärtigen  Wahrnehmungsvor- 
gangs bezeichnen, i  der  sich  demnach  als  Apperzeptions Vorgang  auf- 

1  Der  Sinn  der  obigen  Ausdrücke  'perzeptive'  und  'apperzeptive  Kom- 
ponente' und  'Apperzeption'  ist  von  dem  Herbartischen  Sinn  der  Worte  Per- 
zeptionsmasse",  „Apperzeptionsmasse"  und  „Apperzeption",  der  durch  H  Stein- 
thal in  sprachgesehichtlichen  und  sprachphilosophischen  Betrachtungen  durch 
andere  m  der  Pädagogik  weit^  Verbreitung  gefunden  hat,  wesentHch  ver- 
schieden. Die  obigen  Ausdrücke  entstammen  einer  anders  gerichteten  und 
hoffenthch  weiterführenden  Analyse  unseres  Wahrnehmungsbestandes.  Sie 
smd  nach  dem  Obigen  auch  in  durchaus  anderem  Simie  zu  nehmen  als  der  von 
Herbert  Spencer  und  Wundt  für  verwandte  Betrachtungen  gebrauchte  Aus- 
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fassen  läßt.  Der  Reproduktioiisvorgang,  der  somit  alles  Wahruehmen 
des  entwickelten  Bewußtseins  bedingt,  ist  gegenüber  der  oben  er- 
wähnten assoziativen  als  apperzeptive  Reproduktion  zu  bezeichnen. 
Er  ist  eine  apperzeptive  Verschmelzung.  Denn  die  Analyse  unseres 
Wahrnehmungsbestandes  zeigt,  daß  die  beiden  Komponenten,  die 
ja  schon  mi  mechanischen  Korrelat  des  Wahrnehmungsinhalts  ver- 
einif^t  sind,  auch  im  Wahrnehmungsbe wußtsein  nicht  voneinander 
getrennt  auftreten,  sondern  ein  nur  nach  seinen  Bedingungen  in 
abstracto,  nicht  nach  seinem  Inhalt  trennbares  Ganzes  bilden.  Wir 
hören  z.  B.  nur  den  Stimmgabelton  von  dieser  oder  jener  Höhe  imd 
erhalten  nicht  erst  eine  Empfindung,  die  der  Reiz-,  und  dann  eine 
ircrendwie  gehaltvollere,  die  der  Vereinigung  der  Reiz-  mit  der  Residual - 
komponente  entspricht.  Und  apperzeptiv  ist  diese  Verschmelzung 
im  Unterschiede  von  der  assoziativen  (26),  durch  die  sich  verschiedene 
Empfindungen  eines  und  desselben  Sinnes  oder  Empfindungen  ver- 
schiedener Sinne  zu  einem  meist  nur  künstlich  trennbaren  Ganzen 
vereinigen.  Die  Residualkomponente  wird  also  in  der  apperzeptiven 
Verschmelzung  nicht  als  solche,  sondern  nur  in  dem  Wahrnehmungs- 
inhalt bewußt  den  sie  mitbedingt.  In  dieser  Hinsicht  ist  die  Repro- 
duktion durch  apperzeptive  Verschmelzung,  gleichfalls  entgegen  der 
assoziativen,  eine  unselbständige. 

54.  Die  psychologische  Analyse  unseres  Wahrnehmungsbewußt- 
seins zeigt  ferner,  daß  im  Zusammenhang  mit  vor  hegenden  Wahr- 
nehmmigen  \ielfach  Repräsente  solcher  Wahrnehmungsinhalte  auf- 
tauchen, die  in  früheren  Wahrnehmungsfällen  zu  deren  Bestand  mit- 
gehörten. Bei  der  Wahrnehmung  z.  B.  eines  Tieres  oder  einer  Pflanze 
können  gegenwärtig  nicht  wahrnehmbare,  aber  früher  von  uns  wahr- 
genommene Bestandteile  des  inneren  Baues,  bei  dem  Hören  einer 
ims  bekannten  Stimme  das  Gesichtsbild  der  Person,  bei  Wahrneh- 
munsen  ir<2;endwelcher  uns  bekannten  Gef];enstände  die  sie  bezeichnen- 
den  Laut  Worte  repräsent  werden.  Die  Gedächtnisresiduen-  aus  denen 
diese  Repräsente  entstehen,  sind  mit  den  Gedächtnisresiduen,  die 
durch  die  gegenwärtigen  Wahrnehmungsreize  durch  apperzeptive  Ver- 
schmelzung reproduziert  sind,  auf  Grund  früherer  Wahrnehmungen 


druck  „Assimilation".  Mit  der  Bedeutung  des  Wortes  ,, Apperzeption",  die 
bei  Wundt  vorliegt,  hat  die  obige,  der  psychologischen  Überlieferung  ent- 
sprechende Xamengebung  nichts  zu  tun.  Die  unzutreffenden  mechanischen 
Bilder,  die  in  den  Herbartischen  Bezeichnungen  ,,Perzeptionsmasse"  und 
„Apperzeptionsmasse"  stecken,  habe  ich  der  Deutlichkeit  wegen  aufgegeben. 
Spezielleres  in  meiner  Schrift  „Grundz.  d.  Reproduktionspsychol.'%  Berlin  1920. 
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assoziativ  verflochten.  Sie  werden  also  dadurch  reproduziert,  daß 
die  gegenwärtig  apperzeptiv  erregten  Residuen  ihre  Erregung  auf  die 
mit  ihnen  assoziierten  Residuen  übertragen.  In  allen  Fällen  also, 
wo  solche  repräsentalen  Ergänzungen  eines  vorhegenden  Wahrneh- 
mungsinhalts eintreten,  ist  nicht  der  vorlieoende  Wahrnehmuncrs- 
Inhalt,  sondern  die  in  ihm  vorhandene  apperzeptive  oder  Ver- 
schmelzungsreproduktion die  Bedingung  für  die  sich  anschhe- 
ßende  assoziative. 

Die  Analyse  des  Wahrnehmungsbe wußtseins  zeigt  endlich,  daß 
solche  Repräsente  zwar  vielfach,  aber  nicht  immer  eintreten.  Ins- 
besondere dann  pflegen  sie  zu  fehlen,  wenn  uns  die  Gegenstände  durch 
wiederholte  Wahrnehmungen  bekannt  und  ihre  Benennungen  vertraut 
sind.  Dennoch  zeigen  gerade  diese  Fälle,  wie  leicht  die  zumeist  fehlen- 
den sachhchen  und  Wortrepräsente  sich  einstellen  können,  etwa  schon 
bei  der  geringsten  Aufmerksamkeitsspannung  auf  diese  ergänzenden 
Bestimmungen.  Mechanisch  gesprochen :  die  ihnen  zugrunde  hegenden 
Gedächtnisresiduen  befinden  sich  in  einem  labilen  Gleichgewicht,  ähn- 
lich wie  bei  der  Erwartungsspannung  auf  bekannte  Wahrnehmungs- 
inhalte, deren  Eintritt  unmittelbar  bevorsteht.  Die  Gedächtnisresiduen 
der  möghchen  'apperzeptiven  oder  assoziativen  Ergänzung'  müssen 
daher  auch  dann,  wenn  sie  nicht  zu  reproduktiven  Vorstellungen 
führen,  als  erregt,  also  als  unbewußt  erregt  angenommen  werden. 
Es  gibt  demnach  assoziative  Reproduktionen,  bei  denen  das  Repro- 
duzierte nicht  als  Bewußtseinsinhalt,  nicht  als  ,.Idee",  sondern  un- 
bewußt erregt  wird.  Im  Anschluß  an  die  Namengebung,  die  uns  die 
gegenwärtigen  Wahrnehmungsinhalte  als  Präsente,  deren  unmittelbare 
oder  mittelbare  Bewußtseinsprodukte  als  Repräsente  bezeichnen  Heß 
(27),  können  wir  auch  sagen,  daß  jene  unbewußt  bleibenden  Erregungen 
Repräsentabilien  sind. 

55.  Die  apperzeptiven  und  assoziativen  Gewohnheitswirkungen 
vermitteln  den  Zusammenhang  zwischen  den  verschiedenen  Wahr- 
nehmungen des  entwickelten  Bewußtseins.  Sie  sind  die  notwendigen 
Bedingungen  dafür,  daß  sich  die  Wahrnehmungen  zur  Einheit  der 
Erfahrung  zusammenschheßen.  Sie  machen  das  Wahrnehmen  zu 
einem  Erkennen,  auch  wo  sie  scheinbar  auf  Verschmelzungsrepro- 
duktionen beschränkt  bleiben.  Wo  die  individuahsierenden  Beziehun- 
gen der  früheren  Wahrnehmungen  in  der  Weise  des  Vorstellens  mit- 
reproduziert werden,  ergeben  sie  das  Wiedererkennen.  Erkennen 
und  Wiedererkennen  werden  so  zu  Seitenstücken  des  Erinnerns  und 
Wiedererinnerns . 
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56.  Um  diese  an  anderem  Ort  spezieller  ausgeführten  psycho- 
logischen Voraussetzungen  für  die  psychologische  Theorie  der  Ab- 
straktion nutzbar  zu  machen,  bedarf  es  noch  einer  kmzen  Bemerkung. 
Wie  allen  reproduktiven  Vorstellungen  oder  Repräsenten,  so  hegen 
auch  den  abstrakten  Gegenständen,  in  denen  wir  die  gleichen  Merk- 
male verschiedener  Wahrnehmungen  zusammenfassen,  entsprechende 
Gedächtnisresiduen  zugrunde.  Die  Eesiduen  zu  abstrakten  Vor- 
stellungen entstehen  durch  die  apperzeptiven  Verschmelzungen  der 
wiederholten  Wahrnehmungen  und  üben  im  Zusammenhang  des  seeh- 
schen  Lebens  eine  zweifache  Funktion.  Sie  bilden  fürs  erste  die  Resi- 
dualkomponente für  die  apperzeptiven  Verschmelzungen  in  dem  wahr- 
nehmenden Erkennen:  überall  da,  wo  gleichartige  Wahrnehmungen 
vorhergegangen  sind.  Sie  sind  überdies  die  Gedächtnisgrundiage  zu 
den  abstrakten  Vorstelluugen,  die  durch  assoziative  Reproduktion 
entweder  auf  Gruud  der  apperzeptiven  Verschmelzung  in  den  Wahr- 
nehmungspräsenten oder  durch  irgendwelche  Repräsente,  also  im 
Sinne  der  älteren  Ideenassoziation  ausgelöst  werden.  In  jeder  dieser 
beiden  Formen  der  assoziativen  Reproduktion  ist  endhch  nicht  not- 
wendig, bei  geläufigen  Reproduktionen  sogar  nicht  einmal  die  Regel, 
daß  die  Erregung  der  Repräsentabihen  zu  den  ihnen  entsprechenden 
Vorstellungsinhalten,  also  zu  abstrakten  Repräsenten  führt.  Diese 
Erregungen  bleiben  als  Gewohnheitswirkimgen  vielmehr  häufig  un- 
bewußt, so  daß  die  Repräsentabihen  füi*  die  Repräsente  eintreten. 
Die  Gewohnheitswirkungen  wiederholter  Wahrnehmungen  führen  also, 
wo  immer  sich  auf  ihrer  Grundlage  ein  Gedächtnis  entwickek: 

1.  zu  den  (als  solchen  xmerregten  und  unbe\^^ißten)  Gedächtnis- 
residuen für  abstrakte  Gegenstände; 

2.  zu  apperzeptiven  Erregungen,  die  nur  im  Wahrnehmungsinhalt, 
verschmolzen  mit  den  gegenwärtigen  Reizkomponenten,  be- 
wußt werden: 

3.  zu  unbe^-ußt  bleibenden  ErregTingen.  d.  i.  zu  Repräsentabihen 
abstrakter  Gegenstände; 

4.  zu  assoziativ  ausgelösten  abstrakten  Vorstellungsinhalten  oder 
Gegenständen. 

Denn  die  Repräsente  imd  Repräsentabihen  der  apperzeptiven 
Ergänzung  treten  nicht  nur  als  Er  inner  ungsrepräsente  oder  deren 
Repräsentabihen  auf.  Wo  mehrfache  gleichartige  Wahrnehmungen 
vorhergegangen  sind,  stellen  sich  vielmehr  im  Wechsel  mit  jenen 
immittelbaren   Repräsenten  und  Repräsentabihen,  wie  Einbildungs- 
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Vorstellungen,  so  auch  die  mittelbaren  Repräsente  der  Abstraktion 
oder  deren  Repräsentabihen  ein. 

Bisher  war  vorausgesetzt,  daß  abstrakte  Vorstellungen  nur  auf 
Grund  wiederholter  Wahrnehmungen  entstehen.  Das  gilt  letzthch, 
aber  nicht  durchweg.  Wir  werden  sehen  (64 f.),  daß  sie  auch  ohne 
direkte  Hilfe  von  Wahrnehmungen,  auf  Grund  sprachlicher  Mitteilung 
entstehen  können.  Wir  haben  demgemäß  eine  sprachliche  Ab- 
straktion von  der  direkten  sachlichen  zu  unterscheiden. 

Ferner  sind  auch  die  spezifischen  Worte  unsprünghch  Wahr- 
nehmungsinhalte. Sie  hefern  also  in  den  Wiederholungen  des  Hörens, 
Sprechens  und  Lesens  die  Bedingungen  zu  abstrakten  spezifischen 
Wortvorstellungen.  Die  Worte  werden  also  nicht  durch  ihre  Be- 
deutungen, sondern  durch  eine  ihnen  eigene  verbale  Abstraktion 
all 


gemein. 


Durch  sachliche  und  verbale  Abstraktion  entstehen  überdies,  wo 
immer  Gedächtnis  und  Assoziation  wirksam  sind,  beim  Kind  schon 
vor  der  Entwicklung  der  Sprache  und  ebenso  bei  Tieren  sachhche 
und  (bei  Tieren,  soweit  sie  mit  sprachÜchen  Hilfen  von  uns  gezüchtet 
werden  können)  verbale  abstrakte  Vorstellimgen,  die  nicht  in  dem 
oben  schon  (14,  IG)  erwähnten  Sinne  begrif?hch  bearbeitet  sind.  Wir 
haben  also  die  Begriffe  von  diesen,  wie  wir  sagen  wollen,  schemati- 
schen abstrakten  Vorstellungen  zu  trennen. 

Endhch  sind  die  Gegenstände  der  AVahrnehmung  nur  ausnahms- 
weise konkrete.  Sie  sind  dies  nur  in  den  Grenzfällen  einmaÜger 
momentaner  Wahrnehmung.  Unsere  Wahrnehmimgen  bilden  im  all- 
gemeinen, bei  Beobachtungen  durchweg  Reihen,  in  denen  die  gleichen 
Bestimmungen  der  einzelnen,  einander  folgenden  Wahrnehmungen  zu- 
sammenfließen, die  Wahrnehmungsinhalte  also  schon  abstrakt  werden. 

Behufs  kurzer  Formuherung  der  Konsequenzen,  die  sich  aus 
diesen  Annahmen  über  den  Ursprung  und  Bestand  der  abstrakten 
Vorstellmigen,  ihrer  Repräsentabihen  und  Gedächtnisresiduen  ab- 
leiten lassen,  sei  es  gestattet,  diese  alle  als  abstrakte  Gebilde  zu- 
sammenzufassen. Dann  können  wir  im  Gegensatz  zu  den  oben  (51) 
aufgezählten  überheferten  Annahmen  sagen: 

1.  Abstrakte  Gebilde  entstehen  in  allen  wahrnehmenden  Sub- 
jekten, bei  denen  sich  durch  wiederholte  Wahrnehmungen  gleich- 
artiger Gegenstände  Gedächtnisresiduen  dieser  Vorstellungsinhalte 
entwickeln,  die  in  assoziativen  Zusammenhängen  beharren. 

2.  Abstrakte  Gebilde  mit  Einschluß  der  abstrakten  Vorstellun- 
gen sind   nicht  dem  geistigen  Leben  des  Menschen  eigentümlich, 
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sondern  reiclien  in  die  Tieri'eilie  so  weit  hinab,  wie  Watiiuehmung 
und  Gedächtnis,  so  weit  demnach,  wip  sich  Gewohnheitswirkungen 
in  (lern  seehschen  Leben  der  Tiere  konstatieren  lassen. 

3.  Die  abstrakten  Gebilde  mit  Einschluß  der  abstrakten  Vor- 
stellungen sind  demnach  nicht  an  Wort  Vorstellungen  im  spezifischen 
Sinne  gebunden. 

4.  Die  abstrakten  Gebilde  enthalten  die  -deichen  Bestimmung' en 
verschiedener  Wahrnehmungsinhalte.  Sie  umfassen  also  nicht  nur 
die  gemeinsamen  Bestimmungen  ähnlicher  Gegenstände,  sondern 
auch  die  Bestimmungen,  die  sich  in  wiederholten  Wahrnchmunc^en 
eines  und  desselben  Gegenstandes  gegenüber  anderen,  veränder- 
hchen  als  konstant  erweisen.  Es  gibt  mit  anderen  Worten  aus 
denselben  Gründen,  aus  denen,  imd  in  demselben  Sinne,  in  dem 
abstrakte  Allgemeinvorstellungen  entstehen,  auch  abstrakte  Einzel- 
vorstellungen. 

5.  Die  ursprünghche.  direkt  durch  wiederholte  Wahrnehmungen 
ausgelöste  Abstraktion  ist  teils  eine  sachliche,  teils  eine  verbale. 

6.  Außer  der  ursprünghchen  Abstraktion  gibt  es  noch  eine  den 

Menschen    eigentümliche,    durch    das    Verständnis   des    formuherten 

Denkens  bedingte  sprachliche. 

■ 

7.  Alle  Arten  abstrakter  Gebilde  entstehen  zumeist  als  sche- 
matische. Sie  werden  erst  nachträghch  im  \vissenschafthchen  Denken 
durch  allgemeingültige  Bestimmungen  zu  begrifihchen. 

8.  Konkrete  Gegenstände  entstehen  nur  als  Grenzfälle  der 
Wahrnehmung. 

Bei  dem  allen  ist  stillschweigend  vorausgesetzt,  daß  die  Wirkungen 
der  Wiederholung  durch  einmahge  aufmerksame  Wahrnehmung  er- 
setzt werden  können. 

57.  Die  reproduktiven  Prozesse,  durch  die  sich  die  abstrakten 
Gebilde  in  allen  wahrnehmenden  Subjekten  entwickeln,  üben  noch 
weitere  Gewohnheits Wirkungen  aus.  Die  wiederholten  Erregungen 
der  assoziativen  Gebilde  jeder  Art  in  den  apperzeptiven  Reproduktio- 
nen neuer  Wahrnehmungen  und  in  den  mannigfachen  Formen  der 
assoziativen  Reproduktionen  haben  zur  Folge,  daß  sich  der  asso- 
ziative Zusammenhang  der  Elemente  dieser  Gebilde,  in  den  abstrakten 
Repräsenten  also  der  gleichen,  gemeinsamen  oder  konstanten  Merk- 
male gewohnheitsmäßig  festigt  und  verselbständigt  und  damit  leichter, 
schneller  und  sicherer  reproduzierbar  wird.  Diese  Wirkungen  können 
wir  als  Verdichtungen  zusammenfassen.     Die  abstrakten  Gebilde 


/ 


73 

verdichten  sich  also  um  so  mehr,  wenn  auch  m  abnehmendem  Maße, 
als  sie  wiederholt  repi-oduziert  werden. 

Der  Prozeß  der  Abstraktion  sowie  der  Bewußtseinsbestand  der 
abstrakten  Repräsente  weist  demnach  zwei  Seiten  auf,  die  der  Ko- 
ordination des  Vergleichens  und  Unterscheidens  im  Denken  (3)  ent- 
sprechen. Beide  sind  einerseits  Abstraktion  des  Gleichen  {ahstrahere 
aliquid)  oder  Abstraktion  in  positivem  Sinne;  sie  sind  andererseits 
Abstraktion  von  dem  Ungleichen  [ahstrahere  ah  aligua  re,  auf,  wie 
wir  hinzufügen  müssen,  aliquo  momento  verbali,  69)  oder  Abstraktion 
in  negativem  Sinne.  Als  positive  Abstraktion  vollzieht  er  sich 
durch  Verdichtung;  als  negative  Abstraktion  beruht  er  auf  dem 
allmähhchen  Schwächerwerden  und  Erlöschen  der  Residuen  und  Ele- 
mente der  Repräsenz,  die  bei  wiederholten  Wahrnehmungen  und 
assoziativen  Reproduktionen  nur  selten  oder  gar  nicht  wieder  erneuert 
werden,  und  der  gleichzeitig  damit  erfolgenden  Lockerung  ihrer  Asso- 
ziationsbeziehungen zu  dem  häufiger  oder  stets  Reproduzierten. 

Damit  haben  wir  die  Voraussetzungen  für  eine  speziellere  Analyse 
der  Art  gewonnen,  wie  die  abstrakten  Gegenstände  in  unserem 
entwickelten  Bewußtsein  auftreten. 


Zwölftes  Kapitel 
Psychologie  der  Abstraktion  II 

Die  sachliche  Abstraktion 

58.  Die  abstrakten  Gegenstände  sind  in  unserem  entwickelten 
Bewußtsein  der  Regel  nach  benannte,  d.  h.  mit  spezifischen  Wort- 
vorstellungen als  deren  Bedeutungsinhalte  assozia'fciv  verflochten.  Aber 
weder  ihr  Ursprung  noch  ihr  Bewußtseinsbestand  ist  an  Wortvor- 
stellungen gebunden.  Nicht  ihr  Ursprung;  denn  die  ersten  abstrakten 
Vorstellungen  von  Gegenständen  der  Sinnes  Wahrnehmung  entstehen 
im  Kinde  schon  vor  dem  Beginn  des  Sprachverständnisses  und  sind 
auch  weiterhin,  wie  das  intuitive  Denken  zeigt,  nicht  notwendig  an 
den  Zusammenhang  mit  sie  bezeichnenden  Wortvorstellungen  ge- 
knüpft. Daraus  ergeben  sich  die  gleichen  Konsequenzen  für  ihren 
Bewußtseinsbestand  bei  selbständiger  Reproduktion.  Wir  bezeichneten 
diese  von  der  Sprache  unabhängige  Abstraktion  als  sachliche. 

Die  Aufmerksamkeit  ist  nach  den  Ausführungen  des  vorigen 
Paragraphen  keine  notwendige  Bedingung  für  den  Ursprung  der  ab- 
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strakten  Gebilde  und  für  den  Bestand  der  abstrakten  Vorstellungen. 
Aber  sie  ist,  wo  immer  sie  einsetzt,  eine  wesentliche  Bedingung  für 
die  Einprägung  in  das  Gedächtnis,  also  auch  für  den  Ursprung  der 
abstrakten  Gebilde  und  die  abstrakte  Repräsenz.  Ihre  Wirksamkeit 
läßt  sich  überdies  tief  in  die  Tierreihe  hinein  verfolgen.  In  unserer 
geistigen  Entwicklung  setzt  sie  so  früh  ein,  wird  sie  ferner  so  leicht 
beweglich  und  zu  einem  so  ausschlaggebenden  Faktor  unseres  Vor- 
stellens,  daß  wir  sie  als  eine  wesenthche  Bedingung  für  die  Verdichtung 
der  abstrakten  Gebilde  und  den  Bestand  der  abstrakten  Vorstellungen 
voraussetzen  dürfen. 

59.  Der  Bewußtseinsbestand  der  abstrakten  Gegenstände,  die 
wir  in  uns  finden,  gibt  deutUch  zu  erkennen,  daß  die  gleichen  Merk- 
male von  dem,  was  in  den  aufeinanderfolgenden  Fällen  der  Sinnes- 
und Selbstwahrnehmung  verschieden  ist,  nicht  vollständig  ablösbar 
sind.  L'enn  das  Verschiedene  erhscht  für  das  Bewußtsein  niemals 
m  allen  seinen  Teilen,  obschon  ungezählte  von  seinen  Elementen  für 
die  Erinnerimg  teils  bald,  teils  späterhin  verlorengehen.  Das  ver- 
blassende Verschiedene  bleibt  somit  zum  Teil  im  Gedächtnis  eben- 
falls aufgespeichert  und  mit  dem  Gleichen  wiederholter  Wahrnehmung 
in  eben  dem  Assoziationszusammenhang  bestehen,  in  dem  es  ursprüng- 
hch  gegeben  war,  obgleich  er  sich  allmählich  lockert.  Die  Assoziati(m 
wird  lose;  aber  die  Fäden  ihrer  Zusammenhänge  zerreißen  nicht. 
Das  erhalten  gebliebene  Verschiedene  wird  mit  dem  Gleichen  bei 
neu  emtretender  Wahrnehmung  apperzeptiv  und  bei  jeder  assoziativen 
Reproduktion  selbständig  erregt,  jedoch  schwächer,  unvollständiger, 
unbestimmter  und  dunkler,  als  das  durch  die  wiederholten  Repro- 
duktionen gestärkte  Gleiche.  Aus  ihm  gestaltet  sich  daher  m  den 
abstrakten  Vorstellungen  ein  Hintergrund  des  Bewußtseins, 
\'on  dem  sich  das  Gleiche  in  nachher  zu  erörternder  Weise 
abhebt. 

60.  Dieser  Hintergrund  ist  nicht  immer  derselbe.  Er  ist  vielmehr 
so  wechselnd,  daß  die  Beschreibung  sich  auf  repräsentative  Typen 
beschränken  muß.  Sind  die  Gegenstände  der  abstrakten  Vorstellungen 
einzelne,  handelt  es  sich  etwa  um  die  Vorstellung  eines  berühmten 
Zeitgenossen,  den  wir  wiederholt  wahrgenommen  haben,  so  wird  sich 
ihrer  Reproduktion  in  abstracto,  im  Beispiel  also  der  konstanten 
Eigentümlichkeiten  der  inneren  und  äußeren  PersönKchkeit,  der  Regel 
nach  em  f^st  bestimmtes  Bild  des  Verschiedenen  zugesellen:  etwa 
der  letzten  oder  der  eindrucksvollsten  Wahrnehmung  entstammend, 
vielleicht   auch  den   Bedingungen,  die  durch  den  reproduzierenden 
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Vorstellungsbestand  zufälhg  nahegelegt  sind.  Hier  kann  sogar,  wenn 
die  Aufmerksamkeit  nicht  speziell  auf  die  konstanten  Züge  gespannt 
ist,  das  Gleiche  so  wenig  verdichtet  und  das  reproduzierte  Verschiedene 
so  deutUch  sein,  daß  der  Hintergrund  wenig  dunkler  ist  als  das  Gleiche, 
das  den  Vordergrund  einnimmt.  Nur  wo  ein  besonderer  Anlaß  vor- 
handen gewesen  ist,  das  Gleiche  aus  den  wechsebden  Eindrücken 
von  der  Persönhchkeit  herauszumeißehi,  für  den  Künstler  z.  B.  oder 
den  Krinlinalbeamten,  für  den  Ästhetiker  oder  Historiker,  wird  sich 
bei  solchen  abstrakten  Einzelvorstellungen  der  Hintergrund  zu  einer 
Reihe  aufeinanderfolgender  Bilder  gestalten. 

Deuthcher  noch  treten  diese  Typen  eines  statischen  oder  eines 
dynamischen  Hintergrundes  hervor,  wenn  der  abstrakte  Gegen- 
stand ein  allgemeiner  ist.  Die  erste  Form  des  Hintergrundes  pflegt 
hier  vorhanden  zu  sein,  wenn  die  in  der  Vorstellung  zusammengefaßten 
einzelnen  Gegenstände  einander  sehr  ähnhch  sind,  wenn  der  Kreis 
der  ähnhchen  Gegenstände  von  geringem  Umfang  ist,  oder  wenn 
einer  unter  ihnen  besonders  häufig  oder  mit  besonderer  Aufmerk- 
samkeit bewußt  geworden  ist.  In  den  abstrakten  Vorstellungen  des 
Löwen,  des  Brotbaums,  der  gotischen  Kirche  z.  B.  wird  sich  der 
wissenschafthch  unkundige  mit  dem  Hintergrunde  begnügen,  den 
ihm  die  EigentümUchkeiten  vielleicht  je  eines  Exemplars  bei  wieder- 
holter Wahrnehmung  gehefert  haben.  Statt  eines  solchen  statischen 
wird  der  Regel  nach  ein  dynamischer  Hintergrund  vorhanden  sein, 
wo  dies  Übergewicht  eines  der  Gegenstände  über  die  anderen  fehlt, 
wo,  selbst  wenn  ein  solches  vorhanden,  die  Verschiedenheit  der  zu- 
sammengefaßten Gegenstände  sehr  groß  ist  oder  ihr  Umfang  ein 
weiter,  endhch  auch,  wo  das  Bedürfais  sich  einstellt,  sich  des  Inhalts 
der  Allgemein vorstellmig  aufs  neue  zu  vergewissern.  Wer  seinen 
Bewußtseinshintergrund  z.  B.  bei  den  Vorstellungen  der  Kegelschnitte. 
der  Gebirge,  der  Tiere,  der  Organismen,  der  juristischen  Personen 
prüft,  wird  leicht  bemerken,  daß  man  das  Gleiche,  das  die  abstrakte 
Vorstellung  ausmacht,  aus  wechsebden  Bildern  verschiedener  selbst 
schon  abstrakt  vorgestellter  Kurven  usw.,  die  zuletzt  auf  konkrete 
Einzelvorstellungen  zurückgehen,  gleichsam  heraussieht,  diese  also  in 
eiiiem  Vorstellungsverlauf  in  sich  vorüberziehend  findet. 

Der  Hintergrund  des  Verschiedenen  ist  unter  den  letzterwähnten 
Bedingungen  wesenthch  deshalb  flüssig,  weil  wir  uns  nur  eines  kleineren 
Kreises  von  Erinnerungs-  oder  abstrakten  Vorstellungen,  als  von 
Wahrnehmungsinhalten,  zugleich  bewußt  werden  und  ihn  bewußt 
beharren  lassen  könnem     Es  folgt  ferner  daraus,  daß  beide  Kreise 
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um  so  kleiner  werden,  je  intensiver  die  Aufmerksamkeit  einen  Aus- 
schnitt aus  ihnen  festhält. 

61.  Das  abstrahierte  Gleiche  andrerseits,  der  Inbegriff  der  kon- 
stanten Merkmale  einzelner  oder  der  gemeinsamen  mehrerer  Gegen- 
stände,   der   Vordergrund   des    Bewußtseins,   ist   gegen    dessen 
Hintergrund  nicht  isohert,  sondern  steht  mit  ihm  in  engstem  Zu- 
sammenhang.    Gerade  in  denjenigen  abstrakten  Vorstellungen,  bei 
denen  das  Gleiche  nicht  durch  'Wortvorstellungen  zusammengehalten 
wird,  bei  denen  es  sich  also  rein  auf  dem  bisher  geschilderten  We^^e 
verdichtet,  wird  es  deuthch  nicht  neben,  sondern  in  dem  Verschiedenen 
vorgestellt.     Besonders  leicht  ist  dies,  wenn  wir  von  den  später  zu 
besprechenden  einfachen  Vorstellungen  absehen,  in  den  abstrakten 
Vorstelhmofen  mit  statischem  Hintergrimde  erkennbar.     Man  wähle 
zur  Prüfung  der  Behauptung  etwa  die  Vorstellung  des  Löwen  mit 
dem  Bewußtsei nshintergrund  eines  bestimmten,  öfter  wahrgenomme- 
nen Exemplars,  wie  ein  solches  vielen  Menschen  für  diese  Vorstelluns: 
zur  Verfügung  steht.     Dann  ist  unschwer  zu  beobachten,  daß  die- 
jenigen Merkmale,   die,' etwa   aus   oberflächhcher  Veroleichunc  mit 
anderen  katzenähnhchen  Raubtieren,  als  gleiche  bewußt  sind,  ledig- 
lich in  der  abstrakten  Einzelvorstellung  jenes  Löwen  gegeben  sind, 
daß  ferner  die  konstanten  Merkmale  dieser  Einzelvorstellung  selbst 
wieder  in  den  wechselnden  vorgestellt  werden,  die  sich  behufs  Er- 
gänzung des  Bildes  aus  der  Erinnerung  zudrängen.    Aber  auch  wenn 
der  Hintergrund  ein  dynamischer  ist.  wie  bei  der  abstrakten  Vor- 
stellung des  Kegelschnitts,  wird  die  genauere  Selbstbeobachtung  zu 
keinem  anderen  Ergebnis  führen.    Man  wolle  nur  der  Bedmoun«'  (^e- 
nügen.  die  Bewußtseinsrepräsentation  nicht  durch  einen  Vorstellungs- 
verlauf zu  komphzieren.  m  dem  etwa  die  einzelnen  gleichen  Merkmale 
von  dem   Gegenstande  ausgesagt  werden.      Hält  mau   diese  Ein- 
schränkung auf  die  einfacheren  Fälle  inne.  so  wird  sich  zeigen,  daß 
die  Merkmale  des  Kegelschnitts  überhaupt  nicht  wie  eine  Art  Vor- 
stellungsdunst über  den  Wassern  der  sukzessiv  auftretenden  Vorstel- 
lungen  einzelner   Typen   von    Kegelschnitten   schweben,   sondern   in 
jedem  dieser  schnell  verlaufenden  und  unbestimmten   Vorstellungs- 
bilder  zum  Bewußtsein  gelangen,  die  sich  selbst  zuletzt  wiederum 
als  konkrete  Einzelvorstellungen  der  eben  geschilderten  Art  enthüllen. 
Was  den  Schein  der  isoHerten  Selbständigkeit  des  Gleichen  in 
diesen  Fällen  vortäuscht,  ist  hauptsächhch  der  Umstand,  daß  unsere 
Aufmerksamkeit  zumeist  ausschließhch  auf  das  Gleiche  gespannt  ist, 
sodann  auch  die  Tatsache,  daß  der  dynamische  Vorstelluno-swechsel 
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des  Verschiedenen,  in  dem  sich  das  Gleiche  darstellt,  zumeist  schnell 
und  wenig  merkhch  verläuft. 

62.  Die  sachliche  Abstraktion  ist  deshalb  als  Bewußtsein  der 
abstrakten  Gegenstände  das  Resultat  einer  Verdichtung  (57),  bei 
dem  das  Gleiche  um  so  bestimmter  heraustritt,  je  stärker  die  Aufmerk- 
samkeit auf  ihm  ruht  oder  ihm  im  Verlauf  des  wechsebden  Hinter- 
grundes zugespannt  bleibt.^  Der  statische  oder  dynamische  Hinter- 
grund umfaßt  die  nichtgemeinsamen  oder  nichtkonstanten  Bestim- 
mungen der  weniger  abstrakten,  zuletzt  der  konkreten  Einzelvor- 
stellungen, die  sich  aus  den  Gedächtnisresiduen  früherer  Wahrneh- 
mungen im  Assoziationszusammenhang  zudrängen.  Er  wird  deshalb 
um  so  schwächer,  unbestimmter  und  unvollständiger,  je  mehr  die 
Aufmerksamkeit  ihre  Fimktionen  für  die  gleichen  Bestimmungen 
erfüllt. 

63.  Aus  dem  Gesamtbestand  der  vorstehenden  Erörterungen  über 
Abstraktion  überhaupt  und  die  sachhche  insbesondere  folgen  zwei 
weitere  Konsequenzen. 

Die  Ghederung  der  Repräsente  in  die  unmittelbaren  der  Er- 
innerung sowie  die  mittelbaren  der  Phantasie  und  Abstraktion  ergibt 
sich  auch  für  diese  letzte  Gruppe,  sofern  sie  durch  sachliche  Abstrak- 
tion entstanden  sind,  als  eine  Typeneinteilung.  Reine  Erinnerungs- 
und reine  abstrakte  Vorstellungen  sind  in  unserem  entwickelten  Be- 
wußtsein nicht  vorhanden.  Sie  sind  künsthch  ausgesonderte  reprä- 
sentative Tyipen,  die  durch  zahlreiche  Übergangsformen  miteinander 
verbunden  sind.^ 

Alle  Gegenstände  sachhcher  Abstraktion  sind  verwickelt  zu- 
sammengesetzte Inbegriffe  von  Vorstellungen,  die  nach  zwei  Rich- 
tungen hin  nur  in  einem  Vorstellungs verlauf  wirklich  werden  können. 
Wir  sprechen  von  einer  Enge  der  Aufmerksamkeit  und  meinen  damit 
die  Tatsache,  daß  die  Mannigfaltigkeit  der  Bewußtseinsinhalte,  denen 
die  Aufmerksamkeit  zugewandt  ist,  sich  mit  wachsender  Intensität 
des  Aufmerkens  verringert,  wenn  sie  auch  nie  zu  einem  eigenthchen 
„Monoideismus'',  d.  h.  dazu  führt,  daß  bei  zeitweilig  höchster  An- 
spannung der  Aufmerksamkeit  nur  ein  einfacher  Bewußtseinsinhalt 
ihren  Gegenstand  bildete.    Bei  angespannter  Aufmerksamkeit  werden 

1  Eine  zu  enge  Beziehung  der  Abstraktion  auf  die  Aufmerksamkeit  hat  . 
insbesondere  Stuart  Mill  vertreten  (An  Examination  of  Sir  William  Hamilton's 
Philoso-phy  5,  eh.  XVII>. 

2  s.  B.  Erdmann  Theorie  der  Typeneinteüungen  (Philos.  Monatshefte 
XXX,  1894). 
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de]?mach  auch  da,  wo  der  Hintergrund  des  Verschiedenen  ein  statischer 
ist,  die  gleichen,  gemeinsamen  oder  konstanten  Bestimmungen  nur 
nacheinander  bewußt.  Ist  der  Hintergrund  des  Verschiedenen  da- 
gegen ein  dynamischer,  so  tritt  dieser  Zerfall  des  abstrakten  Gegen- 
standes in  eine  sukzessive  Reihe  von  Vorstellungen  auch  dadurch 
zutage,  daß  die  einzelnen  gleichen  Bestimmungen  aus  den  wechselnden 
Bildern  des  Verschiedenen  hervorgehoben  werden  müssen.  Unser 
abstraktes  Vorstellen  wird  demnach,  je  mehr  sich  die  Aufmerksamkeit 
in  ihm  betätigt,  um  so  mehr  ,,diskursiv".i  Der  gegenständliche 
Charakter  der  abstrakten  Eepräsente  wird  durch  diese  Diskursi\ätät 
des  Bewußtseins,  in  dem  sie  wirklich  sind,  natürlich  nicht  berührt. 
Der  ihnen  eigene  \'orstellungsverlauf  nimmt  nur  leicht  ein  anderes 
gedankhches  Gepräge  an  als  dasjenige,  das  wir  vorerst  zu  besprechen 
haben.  Wer  versucht,  sich  dyiiamisch-abstrakte  Gegenstände  reichen 
gemeinsamen  oder  schwer  von  dem  Verschiedenen  abtrennbaren  In- 
halts zu  verdeutlichen,  ^^1Q  die  Pflanze,  die  Schlacht,  die  Tugend, 
den  Staat  oder  den  regelmäßigen  geometrischen  Körper,  kann  kaum 
umhin,  die  gemeinsamen  Merkmale  im  Durchlaufen  des  Mannigfaltigen 
als  Prädikate  auf  den  benannten  Gegenstand  zu  beziehen,  den 
Gegenstand  also  prädikativ  zu  formulieren.  Damit  aber  stehen  wir 
vor  den  Grenzen  der  sachlichen  Abstraktion. 


Dreizehntes  Kapitel 
Psychologie  der  Abstraktion  III 

Die  sprachliche  Abstraktion 

04.  Alle  abstrakten  Vorstellungen  führen  zuletzt  auf  Wahrneh- 
mungsinhalte zurück.  Aber  sehr  viele  der  uns  eigenen  abstrakten 
Vorstellungen  fließen,  wie  (56)  schon  anzudeuten  war,  aus  dieser 
Quelle  nicht  direkt:  alle  diejenigen,  die  von  ims  ohne  entsprechende 
fundierende  Wahrnehmung  auf  Grund  sprachlicher  Überheferung  ge- 
bildet werden.  Solche  abstrakten  Vorstellungen  setzen  schon  auf  der 
ersten  Sprachstufe,  mit  den  Anfängen  des  Sprach  Verständnisses  ein. 
Mannigfaltiger  werden  sie,  nachdem  das  Kind  auf  der  zweiten  Sprach- 
stufe (20)  den  Sprachschatz  für  die  Gegenstände  seiner  nächsten  Um- 
gebung und  seine  hauptsächhchsten  Bedürfnisse  gewonnen  hat.     Sie 

^  „'£V  diE^oSo)  .  .  .  sTiE^ihai''  bei  Plotin   Enneaden  VI,  2,  21,  613  E. 
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ent-vsäckeln  sich  z.  B.,  wo  das  Kind  über  die  Bedeutung  eines  ihm 
unverständlichen  Worts  durch  Beschreibung  des  nicht  gegenwärtigen 
Gegenstandes  belehrt  wird.    Mit  dem  Beginn  des  Lesens  wächst  ihre 
Anzahl  in  schnell  steigender  Weise.    Für  die  Masse,  selbst  der  Gebil- 
deten, liefern  sie  die  weitaus  meisten  Bedeutungs Vorstellungen  ihres 
Sprachschatzes.    Denn  sie  reichen  über  die  Grenzen  der  praktischen 
Weltanschauung  weit  hinaus.     In  unübersehbarer  Menge  hegen  sie 
den  Wissenschaften  zugrunde,  die,  wie  die  Geisteswissenschaften,  ihre 
Gegenstände   vielfach   weder  der  sinnhchen,   noch  der   Selbstwahr- 
]iehmung  unmittelbar  zuführen  können.     Gegenstände  wie  'Gesetzt 
Sitte,  Staatsverfassung'  und  tausend  andere  werden  von  uns  nur  auf 
solchem  Wege  gebildet.    Ebenso  vermittelt  uns  das  Wortwissen  viel- 
fach die  Gegenstände  fremder  Kulturen,  da  wir  im  allgemeinen  darauf 
angewiesen  sind,  sie  uns  aus  de]i   Wort  Vorstellungen  ihrer   Sprache 
zu  schaffen.     Selbst  die  Naturwnssenschaften,  die  ihre  Gegenstände 
vielfach  der  Sinnes  Wahrnehmung  vorführen  können,  sind  für  die  Ab- 
leitung und  Verbreitung  ihres  Wissens,  für  die  vorläufige  Mitteilung 
neuer  Ergebnisse  ii.  a.  m.  auf  die  sprachKche  Überlieferung  angewiesen. 
Den  gleichen  Dienst  erweisen  in  der  reinen  Mathematik  und  in  der 
Chemie  die  ideogrammatischen  Zeichen.     Sie  machen  in  ihnen  sogar 
die  Substanz  der  Ausdrucks  weise  aus. 

65.   Zur  Voraussetzimg  hat  die  sprachliche  oder  genetisch 
formulierte  Abstraktion,  daß  dem  Hörenden  oder  Lesenden  die 
direkten  Wahrnehmungsinhalte  für  die  sachhche  Abstraktion  fehlen, 
daß  jedoch  die  Bedeutungen  der  Worte,  die  zur  Mitteihmg  dienen, 
von  ihm  verstanden  werden,  d.  h.  ihm  entweder  bekannt  sind  oder 
aus  dem  Zusammenhang  des  Mitgeteilten  zulließen.    Für  die  Zwecke 
der  Logik  genügt  es,  die  erste,  einfachere  Bedingung  in  Betracht  zu 
ziehen.    Beispiele  solcher  Abstrakt a  seien  die  Vorstellungen  der  nor- 
wegischen Fjorde,  der  Doppelbrechung,  der  Funktionen  des  praetor 
peregrinus,  des  von  Karl  dem  Großen  gegen  die  Slaven  errichteten 
limes  sorabicus,  des  internationalen  Privatrechts.    Während  die  zur 
Charakteristik  dieser  Gegenstände  dienenden  Worte  gehört  oder  ge- 
lesen werden,  werden  deren  Bedeutungen,  soweit  sie  zur  Bestimmung 
des  mitgeteilten  abstrakten  Gegenstandes  dienen,  reproduziert.    Der 
Einfachheit  wegen  werde  angenommen,  daß  sie  repr äsen tal  repro- 
duziert und  zugleich  nach  Vorschrift  der  sprachHchen  Darstellung 
aufeinander  bezogen,  d.  i.  sich  wechselseitig  determinierend  zur  Kon- 
struktion des  Gegenstandes  miteinander  durch  Verflechtung  assoziiert 
werden.    Die  Bedeutungen  sind  jedoch  einander  im  allgemeinen  nicht 
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koordiniert.  Der  Regel  nach  übernehmen  die  nächsthöheren  Gat- 
tungen die  Rolle  leitender  Vorstellungen,  um  so  mehr,  je  spezieller 
bestimmt  sie  reproduziert  werden  können:  für  die  Bildung  der  ab- 
strakten Vorstellung  eines  Fjords  z.  B.  die  Vorstellung  eines  felsigen, 
tief  eingeschnittenen  Meerbusens,  für  die  des  limes  sarahicus  etwa 
die  Vorstellung  des  Pfahlgrabens,  der  Reste  des  alten  limes  romanus. 
Um  diese  assoziieren  sich  die  anderen,  sie  vielleicht  manni^^fach  ver- 
ändernd. Gemäß  der  obigen  Bestimmung  der  Einbildung  (50)  ist 
der  Ursprung  dieser  abstrakten  Vorstellungen,  so  weit  er  bisher  be- 
schrieben ist,  ein  Werk  der  durch  die  sprachliche  ÜberUeferung  er- 
regten und  geleiteten  Einbildung.  Die  Phantasie  übernimmt  also 
in  der  sprachUchen  Abstraktion  die  Fmiktion,  die  bei  der  sachhchen 
Abstraktion  der  Wahrnehmung  und  Erinnerung  zufällt,  xlber  diese 
Beschreibung  ist  noch  unvollständig.  Die  abstrakten  Gegenstände 
sind  erst  gebildet,  wenn  die  gleichen  konstanten  oder  gemeinsamen 
Merkmale  assoziativ  verflochten  vorhegen.  Diese  Merkmale  sind 
jedoch  in  den  Bedeutungen  der  Worte  nicht  durchweg  mimittelbar 
gegeben;  sie  müssen  aus  dem  Verschiedenen,  das  mit  ihnen  zugleich 
reproduziert  wird,  herausgelöst  werden.  Von  dem  Verschiedenartigen 
z.  B.,  das  die  imbestimmtere  Vorstellung  eines  tiefeingeschnittenen, 
felsigen  Meerbusens  oder  die  Vorstellung  des  limes  romanus  mit  sich 
führt,  muß  abgesehen  werden.  Findet  also  auch  keine  apperzeptive 
Verschmelzung  statt,  wie  bei  der  sachlichen  Abstraktion,  so  doch 
eine  assoziative  Verflechtung  von  Merkmalen,  die  zuletzt,  für  die 
Wahrnehmungsgrundlagen  der  als  bekannt  vorausgesetzten  Wort- 
bedeutungen, auf  apperzeptive  Verschmelzungen  durch  sachliche  Ab- 
straktion zurückführt.  Diese  Verflechtungen  werden  ferner  ebenfalls 
um  so  dichter,  je  häufiger  die  einmal  gewonnene  Vorstellung  lebendig 
und  aufmerksam  rparoduziert  wird.  Kurz,  alle  weiteren  Bedingungen 
der  sachhchen  Abstraktion  finden  hier  gleichfalls  statt. 

Die  sprachliche  Abstraktion  ist  demnach  positiv,  als  Ab- 
straktion des  Gleichen  genommen,  die  Bildung  und  Verdichtung 
gleicher  (gemeinsamer  oder  konstanter)  Bestimmungen  formuhert 
übermittelter  Bedeutungsinhalte  zu  neuen  Gegenständen  durch  Ein 
bildung.  Auch  hier  spielt  die  Aufmerksamkeit  keine  unerläßhche, 
aber  doch,  wo  sie  mitwirkt,  eine  führende  Rolle:  sowohl  dadurch, 
daß  sie  die  Leit Vorstellung  insbesondere  heraushebt,  als  dadurch, 
daß  sie  die  gleichen  Bestimmungen  durch  wechselseitige,  prädikativ 
geleitete  Determination  aus  den  mitgeteilten  Wortbedeutungen  um 
jenen  gestaltenden  Inhalt  gruppiert.    Als  Abstraktion  von  dem  Ver- 
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schiedenen,  also  negativ  genommen,  ist  sie  das  Zurücktreten  der 
Vorstellungsinhalte,  die  den  neuen  Gegenstand  nicht  bauen  helfen 
also  die  Lockerung  der  Assoziationsbeziehungen  dieses  Hintergrundes' 
von  dem  sich  die  gleichen  Bestimmungen  abheben. 

m.   Weniger  streng  noch  wie  bei  der  sachlichen  Abstraktion  läßt 
sich  hier  das   Bewußtsein  des   Abstrakten   von  dem  Vorgang 
der  Abstraktion  scheiden.    Und  mehr  noch  als  der  Vorgang  der  Ab- 
straktion  hat  der   Bewußtseinsbestand  der  sprachhch  gewonnenen 
Abstrakta  mit  dem  Bewußtsein  der  sachlichen  Abstrakta  Verwandtes 
Man   nehme  die   obigen   Beispiele,   die   Emzelvorstellung  des   lim^s 
sorabicus  und  die  AUgememvorstellung  des  Fjords.    Auch  hier  ^^4rd 
das  Gleiche  nicht  von  dem  Verschiedenen  abgelöst,  sondern  in  ihm 
vorgestellt.    Allerdings  ist  die  Beziehmig  des  Gleichen  auf  das  Ver- 
schiedene hier  nicht  so  fest  wie  in  den  früheren  Fällen.    Dort  wird 
beides   in   der   Wahrnehmung  zusammen  gegeben,   jedoch   nur  das 
Gleiche  durch  \viederholte  oder  aufmerksame  Verschmelzung  crekräf- 
tigt  und  in  sich  verbunden.    Hier  wird  zwar  auch  beides  zusammen 
reproduziert;    aber    das    Verschiedene    bleibt,    da   der    Bedeutun^rs- 
Zusammenhang  der  Mitteilung  nur  gebietet,  das  Gleiche  zusamme°n- 
zuordnen,  schon  deshalb  viel  mehr  im  Hintergrund  des  Bewußtseins 
Dazu  kommt,  daß  das  Verschiedene  nicht  durch  die  Intensität  vor- 
liegender Wahrnehmungsreize  apperzeptiv  gehoben  mrd,  sondern  so 
dunkel  bleiben  kann,  wie  es  die  Erinnerung  reproduziert,  wenn  keine 
Aufmerksamkeit  das  Ermnerte  erhellt.    Das  Abstrakte  gewinnt  des- 
halb hier  viel  eher  und  viel  mehr  den  Anschein  voller  Selbständigkeit 
obgleich    auch    dieser    Schein    keiner  Nachprüfung  standhält.  "^  Die 
typischen  Unterschiede  eines  statischen  und  eines  dynamischen  Hinter- 
grundes bleiben  endlich  bestehen,  obgleich  die  Trägheit  der  Einbildung 
und   das    Genügen   an   einer  selbst  schon  statisch   erstarrten    Leit- 
vorstellung  dem   dynamischen    Hintergrund   hier   nicht   so    breiten 
Spielraum  zu  geben  pflegen. 

67.  Die  wesenthchen  Unterschiede  der  sprachhchen  von  der  sach- 
hchen Abstraktion  reduzieren  sich  demnach  auf  folgende  Punkte. 
Die  sprachhche  Abstraktion  ist,  wenn  wir  von  den  affektiven  Vor- 
stufen unserer  Sprache  bei  den  Tieren  absehen,  wie  das  formulierte 
Denken,  als  Kulturprodukt  ein  spezifischer  Besitz  des  Menschen 
während  die  sachliche  Abstraktion  bis  zu  den  Anfängen  entwickelten 
Wahrnehmens  in  der  Tierreihe  hinabreicht.  Während  ferner  die 
sachliche  Abstraktion  durch  fließende  Übergänge  mit  der  Erinnerung 
zusammenhängt   (63),  ist  die  sprachhche  ein   Typus  unseres   Vor"^ 
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stellens,  der  durch  ebensolche  Übergänge  mit  der  Einbildung  ver- 
knüpft ist.  Die  sachliche  Abstraktion  gewinnt  endlich  nur  in  be- 
sonderen Fällen  eine  deuthche  prädikative  Färbung.  Der  Vorstel- 
lungsverlauf der  sprachüchen  Abstraktion  ist  dagegen  durch  die  Art 
der  Übermittlung  seiner  Gegenstände  an  die  Formen  des  Aussagens 
gebunden.  Mit  anderen  Worten:  die  Gegenstände  der  sachlichen 
Abstraktion  sind  nicht  notwendig  benannte  oder  formuherte,  die 
der  sprachlichen  ausnahmslos.  Die  sprachUch  entstandenen  Abstrakta 
sind  also  von  vornherein  durchgängig  Bedeutungsinhalte. 

Tatsächlich  wirken  beide  Arten  der  Abstraktion,  die  sachUche 
und  die  sprachliche,  in  \'ielen  Fällen  zusammen.  Die  Gegenstände, 
die  uns  sprachhch  überhefert  werden,  können  zugleich  in  der  Wahr- 
nehmung durch  einen  Einzelfall  vertreten  sein.  Eine  organische  Art 
z.  B.  wird  an  einem  vorgeführten  lebenden  Exemplar  demonstriert; 
die  Beschreibung  eines  Gegenstandes  kann  an  einen  anderen  angelehnt 
werden,  der  als  Leitvorstellung  in  der  Wahrnehmung  gegeben  wird, 
die  Beschreibung  eines  Gebirges  etwa  an  die  Wahrnehmuni^  eines 
hü'^elif^en  Terrains.  Eben  solcher  Beschreibung  kann  eine  bikUiche 
oder  rein  schematische  Darstellung  des  Typischen  im  Gegenstande 
als  Wahrnehmungshilfe  dienen:  zur  Unterlage  der  Beschreibung  eines 
sächsischen  Hauses  etwa  ein  schematischer  Entwurf  seines  Grundrisses, 
oder  der  Charakteristik  einer  historischen  Persönhchkeit  vielleicht  ein 
Bild  aus  ihrer  Blütezeit.  Es  ist  klar,  daß  auf  diese  Weise  mannigfache 
Mischungen  beider  Formen  der  Abstraktion  entstehen  können.  Jedoch 
ist  des  logisch  Charakteristischen,  das  hierbei  zutage  tritt,  nicht  eben 
viel,  mid  dieses  Wenige  wird  besser  an  späterer  Stelle  (231)  besprochen. 

68.  Das  Wesen  der  Abstraktion  ist  erst  seit  dem  Anfang  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  sorgfältiger  psychologisch  untersucht  wor- 
den. Wer  die  ersten  Ansätze  zu  einer  solchen  Analyse  sucht,  wird 
allerdings  durch  die  nominaUstischen  und  konzeptuahstischen  Lehren 
der  Scholastik  vom  Allgemeinen  hindurch  bis  auf  die  Aristotelischen 
Andeutungen  über  die  Erinnerungsbilder  und  Einbildungsvorstellungen 
((favT(ioucna)  zurückgeführt:  ,, Niemals  denkt  die  Seele  ohne  Phan- 
tasma .  .  .  die  Gattungen  denkt  die  denkende  Seele  in  den  Phan- 
tasmen."^ Die  formalistische,  psychologisch  unbekümmerte  Auf- 
fassung des  abstrakt  Allgemeinen   (die  abstrakte  Natur  der  Einzel- 


^  Aristoteles  de  anima  III,  7,  4:^1  a  16,  b  2:  ^^ovÖetzote  voeX  ävsv  <pav- 
rdofiarog  rj  yjv/ji  .  .  .  tÖc  fj.h  ovr  Fidt]  xö  rot]Tiy.6r  iv  rotg  qavxdot.iaoi  vosT."- 
-Man  vgl.  J.  Fieudenthal  Über  den  Begriff  des  Wortes  <Pavznoia  bei  Aristo- 
teles 1863,  S.  30f.,  55. 


Vorstellungen  ist  fast  stets  unbeachtet  gebheben)  hat  vielleicht  niemand 
deutlicher  zum  Ausdruck  gebracht,  als  John  Locke  in  der  vielberufenen 
Behauptung:  „Does  it  not  require  some  pains  and  skill  to  forw  the 
gemral  idea  of  a  triangh  (which  is  yet  none  of  the  most  abstract, 
compreMnsive  and  difficult) ;  for  it  must  he  neither  oblique   nar 
rectangle,  neither  equilateral,  equicrural  nor  scalenon;  but  all  and 
none  of  these  at  once."^  Erst  Berkeley  vervollständigt  Lockes  Kritik 
der  überHeferten  Lehre  von  den  substantiellen  Formen  durch  eine 
psychologische  Theorie  der  Abstraktion;  und  Hume  ist  seinem  Vor- 
gänger auf  dem  gleichen  Wege  gefolgt.^    Kant  hat  dem  überheferten 
Vorurteil  neue  Nahrung  gegeben,  obschon  seine  Lehre  von  den  tran- 
szendentalen Schematen  der  reinen  VerstandesbegrifEe  Ansätze  ent- 
hält, die  eine  psychologische  Übertragung  auf  alle  „Begriffe"  möghch 
gemacht  hätten.^    Die  alte  logische  Überheferung  hat  sich  nicht^'nur 
in  den  neueren  Lehrbüchern  der  scholastischen,  sondern  auch  der 
formalen  Logik  erhalten."*     Die  vorstehenden  Ausführungen  motten 
mit  den  verwandten,  d.  i.  gleicher  psychologischer  Eücksicht  ent- 
sprungenen Lehren  von  Herbart,  W\  Hamilton,  Stuart  Mill,  Sigwart, 
Wundt  und  auch  Lotze  vergUchen  werden.^ 


Vierzehntes  Kapitel 
Psychologie  der  Abstraktion  IV 

Die  verbale  Abstraktion 

69.  Ein  Mangel  aller  bisherigen  psychologischen  Theorien  der 
Abstraktion  hegt  darin,  daß  in  ihnen  die  Konsequenzen  nicht  gezogen 

^  Locke  An  Essay  conceming  Human  Und  er  Standing  b.  IV,  §  VII,  8.  9. 

2  Berkeley  A  Treatise  corwerning  the  Principles  of  Human  Knowledge, 
hüroduction;  Hume  A  Treatise  of  Hwnan  Nature  b.  I,  p.  1,  sect.  VII.  Man 
vgl.  A.  Meinong  Hume- Studien  I,  Wien  1877. 

•^  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft,  in  dem  „Hauptstück"  von  dem 
Schematismus  der  reinen  Verstandesbegrijffe;  man  vgl.  dagegen  in  seiner  Logik 
hrsg.  von  Jäsche  §  6. 

*  Man  vgl.   z.  B.   B.  Whately  Elements  of  Logic  b.  II,  eh.  V,   §  2.    - 
C.  T Westen  Die  Logik  usw.  §  29 f.  und  Grundriß  der  analytischen  Logik  §  31  f. 
—  Auch  M.  W.  Drobisch  Logik  ^  §  igf. 

'  Herbart  W.  V,  S.  126f.;  W.  F.  Volkmann  Lehrbuch  der  Psycho- 
logie ^  1875,  II  S.  2331;  W.  Hamilton  Lectures  on  Logic  ^1  S.  123f.,  Lecture^^ 
on  Metaphysics  II  S.  286f.;  Stuart  Mill  Examination  S.  391f.;  Sigwart 
Logik  I  *  §  6  und  sonst,  z.  B.  §  40,  II  §  74;  femer  Lotze  Logik,  besonders  §  23. 
Man  vgl.  dagegen  die  schon  erwähnte  Kritik  der  psychologischen  Theorien  bei 
E.  Husserl   Logische  Unterauchungen  ^   II    S.  136f.    (^  II,  1,  1913,  S.  1371). 
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sind,  die  sich  für  die  spezifischen  Wort  Vorstellungen  ergeben.  Auch 
die  spezifischen  Worte  haben  gegenständHchen  Charakter.  Sie  sind 
als  «gehörte  und  gesprochene  sowie  als  gelesene  und  geschriebene 
Worte  Wahiiiehmungsvorstellungen  der  entsprechenden  Sinne  (24f.). 
Wie  von  den  sachhchen  Gegenständen  der  Sinnes  Wahrnehmung,  so 
bilden  sich  auch  von  ihnen  Gedächtnisresiduen  (52).  Diese  Gedächtnis- 
residuen  wirken  beimWorterkennen,  der  Voraussetzung  für  alles  Ver- 
ständnis der  Eede  und  der  Schrift,  als  Residualkomponenten  der 
apperzeptiven  Verschmelzung  (53).  Wie  von  allen  Wahrnehmungs- 
iiihalten,  so  entstehen  auch  aus  den  Wortpräsenten  auf  Grund  der 
Gedächtnisresiduen  abgeleitete  Wortvorstellungen  oder  Wortreprä- 
sente  (27).  Der  Bewußtseinsbestand  der  apperzeptiven  oder  asso- 
ziativen Ergänzung  bei  sachUchen  Wahrnehmungsgegenständen  macht 
ferner  sicher,  daß  die  Repräsente  der  jene  Gegenstände  bezeichnenden 
Worte  fehlen  können,  bei  gewohnten  Gegenständen  sogar  zumeist 
tatsächlich  fehlen,  aber  doch  bei  dem  geringsten  Anlaß  reproduziert 
werden.  Wir  haben  also  auch  assoziative  Reproduktionen  von  Wort- 
residuen anzunehmen,  die  sich  ledigUch  als  unbewußte  Erregungen 
einer  assoziativen  Bereitschaft,  also  als  Repräsentabilien,  geltend 
machen  (22,  54).  Kurz,  alle  Bestimmungen,  die  für  die  abgeleiteten 
sachUchen  Gegenstände  gelten,  kommen  auch  für  die  verbalen,  d.  i. 
die  spezifischen  Worte  in  Betracht. 

70.  Daraus  folgt,  daß  es  ebensowohl  mittelbare  wie  unmittel- 
bare Wortrepräsente  oder  Worterinnerungen  gibt.  Tn  der  Tat  zeigt 
nicht  bloß  die  Geschichte  der  künstlichen  Sprachen  und  Schriften, 
sondern  auch  eine  Reihe  alltäglicher  Vorkommnisse,  daß  auch  Phan- 
tasievorstellungen von  Worten  in  unserem  Vorstellen  eine  gewisse, 
wenn  auch  untergeordnete  Funktion  erfüllen.  Wer  sich  etwa  aus 
der  grammatischen  Beschreibuno;  eines  nie  von  ihm  gehörten,  also 
nie  wahrgenommenen  Lautwortes  einer  fremden  Sprache  eine  Vor- 
stellung von  dem  Erkhngen  dieses  Wortes  macht,  ohne  den  Versuch, 
es  im  AugenbUck  zu  sprechen,  der  bildet  eine  solche  Phantasievor- 
stellung. Ungleich  häufiger  und  für  unser  gesamtes  Vorstellen  be- 
deutsamer sind  jedoch  die  abstrakten  Vorstellungen  spezifischer 
Worte  jeder  Art,  nicht  nur  von  akustischen,  sondern  auch  von  opti- 
schen und  motorischen  Wortsensationen  (25 — 28).  Jedes  gesprochene 
Wort  zeigt  bei  einem  und  demselben  Individuum  in  verschiedenen 
Zusammenhängen  der  Rede  neben  den  konstanten  Merkmalen  des 
Lautkomplexes  mannigfaltige  veränderliche,  sowohl  modale  Verschie- 
denheiten des  schnellen  und  lani]fsamen,  lauten  und  leisen,  betonten 
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und  unbetonten  Sprechens  usw.,  wie  qualitative  der  Tonlage.  Wir 
erlangen  so,  da  alle  diese  wiederholten  Wahrnehmungen  sich  dem 
Gedächtnis  einprägen,  abstrakte  Einzel  Vorstellungen  der  von  uns 
und  von  anderen  gesprochenen  spezifischen  Lautworte.  Analoges 
gilt  natürhch  von  den  Schriftzügen  eines  jeden  Individuums,  analoges 
endlich  auch  von  den  motorischen  Wortsensationen  sowohl  laut- 
motorischen wie  grapliischen  Charakters;  nur  daß  diese,  wie  alle 
motorischen  Sensationen,  auf  den  eigenen  Erfahrungskreis  eines  jeden 
Individuums  beschränkt  bleiben.  Zu  diesen  abstrakten  Einzel  Vor- 
stellungen spezifischer  Worte  kommen,  T\de  bei  den  sachhchen  Gegen- 
ständen, abstrakt  allgemeine.  Die  gleichen  Laut-  und  Schrift- 
worte zeigen  (wie  auch  die  verschiedenen  Druckschrifttypen)  bei  ver- 
schiedenen Sprechenden  und  Schreibenden  charakteristische  indivi- 
duelle Unterschiede.  Die  wiederholte  Wahrnehmung  kann  also  nicht 
umhin,  auch  hier  Gedächtnisresiduen  des  Gemeinsamen  für  die  apper- 
zeptive  und  assoziative  Reproduktion  und  damit  die  Bedingimgen 
zu  abstrakten  Wortrepräsenten  zu  schaffen. 

71.  Die  abstrakten  W^ort repräsente,  die  gleichfalls  durch  mannig- 
faltige Abstufungen  aus  Worterinnerungen  entstehen  (63),  sind  die 
eigenthchen  sprachhch  materialen  Grundlagen  des  stillen  formuherten 
Denkens.  Offenbar  ist  diese  verbale  Abstraktion  vom  Standpunkte 
einer  allgemeineren  Betrachtung  aus  eine  Art  der  sachhchen.  Denn 
die  spezifischen  Wahrnehmungsworte  sind  nichts  anderes  als  eine 
Gruppe  von  Wahrnehmungen,  die  sich  von  den  übrigen,  d.  i.  den 
sachlichen,  nur  durch  die  Besonderheit  ihrer  assoziativen  Verflechtung, 
also  durch  ihren  Charakter  als  Bedeutungszeichen  imterscheiden.  Sie 
stehen  mit  den  abstrakten  Gegenständen  der  sprachhchen  Abstraktion 
nur  insofern  auf  einer  Stufe,  als  sie  gleichfalls,  wenn  wir  von  den 
Affektlauten  und  verwandten  Vorstufen  unserer  Sprache  im  Tierreich 
absehen,  ein  spezielles  Eigentum  des  Menschen  bilden. 

Die  Rede,  daß  die  Worte  als  solche  allgemein  seien,  ist  demnach 
schon  psychologisch  irreführend.  Die  einzeben  Worte,  die  wir  sinnhch 
wahrnehmen,  also  hören,  sprechen,  sehen  oder  schreiben,  sind  nach 
ihrem  akustischen,  optischen  oder  motosensorischen  Bestand  im 
Grenzfall  (56)  konkrete  Gegenstände,  d.  i.  Komplexe  von  Empfin- 
dungen, die  im  Vergleich  mit  anderen  einzehien  Wahrnehmungs- 
inhalten desselben  spezifischen  Worts  teils  konstante  und  veränder- 
liche, teils  eigene  und  gemeinsame  Bestimmungen  aufweisen.  Aus 
diesen  konkreten  spezifischen  Worten  bilden  sich  auf  dem  eben  be- 
schriebenen Wege  abstrakt  allgemeine  jeder  der  drei  oder  \ner  psycho- 
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logisch  verschiedenen,  miteinander  verflochtenen  Wortarten.  Sowohl 
die  konkreten  als  die  abstrakten  Worte  können  ferner  je  nach  dem 
Zusammenhang,  in  dem  sie  als  Redeteile  stehen,  verschiedene  Be- 
deutungen haben ;  und  diese  Bedeutungen  können  wiederum  entweder 
konkrete  oder  allgemeine,  imd  im  letzten  Fall  entweder  abstrakte 
Einzel-  oder  abstrakt  allgemeine  Gegenstände  sein. 

72.  Besondere  Unterschiede  von  den  sachhchen  abstrakten  Gegen- 
ständen  weisen  die  spezifischen  Wortabstrakta  nur  in  zweifacher  Rück- 
sicht auf. 

Der  erste  ergibt  sich,  wenn  wir  beachten,  daß  uns  der  sinnhch 
wahrnehmbare  Sprachbestand  in  allen  seinen  Formen  hauptsächhch 
Mittel  zum  Zweck  des  Denkens  ist,  sowohl  beim  eigenen  Sprechen 
und  Schreiben,  wie  beim  Sprach-  und  Schrift  Verständnis.  Nur  aus- 
nahmsweise, beim  Sprechen-  und  Schreibenlernen,  beim  Erlernen 
fremder  Sprachen,  bei  rhetorischen  Übungen,  beim  Anhören  von  ein- 
drucksvoll Gesprochenem,  für  phonetische  und  andere  grammatische 
und  philologische  Zwecke,  für  das  Korrekturlesen,  für  psychologische 
Analysen  haben  wir  Anlaß,  auf  den  Wahrnehmungsbestand,  der  uns 
in  Laut-  oder  Schrift  Worten  entgegentritt,  zu  achten.  Die  konstanten 
oder  gemeinsamen  Bestandteile  der  Wahrnehmungsworte  sind  über- 
dies auch  in  diesen  Fällen  zumeist  nicht  der  Gegenstand  unserer  Auf- 
merksamkeit, sondern  ihre  veränderlichen  oder  nicht f^emeinsamen 
Merkmaie.  Dementsprechend  sind  die  abstrakten  Wort  repräsente 
zumeist  wenig  ausgeprägt  und  noch  weniger  Gegenstände  miserer 
Aufmerksamkeit  als  ihre  Präsente.  Die  Aufmerksamkeit  verhert  hier 
demnach  die  leitende  Stellung,  die  sie  bei  den  sachhch  und  sprachlich 
abstrakten  Gegenständen  unseres  Denkens  einnimmt.  Die  Verdichtunor 
erfolgt  fast  vöUig  imachtsam.  So  werden  die  deichen  Merkmale  wenig 
reinlich  herausgearbeitet  und  die  weitaus  meisten  ungleichen  Bestim- 
mungen fallen  für  das  Gedächtnis  aus.  Der  Hintergrund  des  Ver- 
schiedenen ist  demnach  kaum  weniger  unbestimmt  als  der  Gehalt  an 
Gleichem.  Ein  Antrieb,  den  Hintergrund  d\Tiamisch  zu  gestalten, 
fehlt  in  fast  allen  Fällen.  Das  alles  macht  das  Wortmaterial  des  stillen 
formuherten  Denkens  zumeist  wenig  ausgeprägt  und  leicht  verfließend. 

Damit  gelangen  wir  zu  einer  zweiten  Gruppe  von  Unterschieden 
zwischen  der  verbalen  und  der  sprachlichen  sowie  der  sachhchen  Ab- 
straktion. An  der  sachlichen  sind  die  Wahrnehmungsinhalte  der  ver- 
schiedenen Sinne  in  der  Stufenfolge  beteihgt,  in  der  sie  den  Zwecken 
der  praktischen  Weltanschauung  und  des  wissenschafthchen  Denkens 
dienen.     Bei  ims  also  drängt  sich  vor  allem  das  sachliche  Material 
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der  Gesichts-,  Tast-  und  Gehörswahrnehmung  zu.     Mit  ihnen  ver- 
knüpfen und  kreuzen  sich  in  mannigfachsten  Formen  die  Abstrakta 
der  Selbstwahmehmung.     Hier  dagegen  kommen  ausschheßlich  der 
Gehörs-,  der  Gesichtssinn  und  die  motorische  Sensation  in  Betracht; 
die  Selbstwahrnehmung  ferner  fällt,  da  unsere  Aufmerksamkeit  nur 
in  den  seltenen  Fällen  hinzutritt,  wo  die  Beobachtung  auf  das  Wort- 
material des  stillen  Denkens  gerichtet  ist,  auch  für  die  Bew^ußtseins- 
repräsentation  dieser  abstrakten  Gebilde  fast  durchgängig  aus.     So 
kommen  angeborene  und  erworbene  Unterschiede  der   Gedächtnis - 
funktionen  der  verschiedenen  beteihgten  Sinne  zu  fast  ausschheßhcher 
Wirksamkeit.    Dies  wird  durch  die  Selbst  Wahrnehmung,  obgleich  sie 
in  diesem  Gebiet,  weil  ungewohnt,  besonders  sch^qerig  ist,  durchweg 
bestätigt.    Das  Wortmaterial  des  stillen  formuherten  Denkens  ist  auf 
der  ersten  Sprachstufe,  dem  Sprach  Verständnis,  ledighch  ein  akusti- 
sches.   Es  bleibt  ein  solches  inneres  Hören  auch  späterhin  bei  allen 
Denen,  deren  akustisches  Wortgedächtnis  in  besonderem  Maße  leicht, 
schnell  und  in  der  Weise  deuthcher  Repräsente  funktioniert.      Bei 
Denen  dagegen,  deren  motosensorisches  Wortgedächtnis  ein   Über- 
gewicht in  dem  angedeuteten  Sinne  über  das  akustische  behauptet, 
wird  das  stille  Denken  vorwiegend,  in  ausgesprochenen  Fällen  fast 
durchaus,  ein  inneres  Sprechen.  Zwischen  diesen  beiden  äußersten 
repräsentativen  Typen  hegen  zahlreiche  Zwischenstufen  jeder  Art; 
in  der  Mitte  solche,  die  so  wenig  nach  der  einen  oder  anderen  Seite 
hin  charakterisiert  sind,  daß  selbst  der  geschulten  Selbstbeobachtung 
die  Entscheidung  über  den  akustischen  und  motosensorischen  Bestand 
der  verbalen  Abstrakta  der  „inneren  Sprache"  schwerfällt.    Die  Be- 
wußtseinsrepräsentation  der  verbalen  Abstrakta  ist  jedoch  auf  den 
höheren  Stufen  der  individuellen  Sprachentwicklung  noch  weiter  ver- 
wickelt.  Denn  mit  dem  Schreiben-  und  Lesenlernen  setzt  das  optische 
und  möglichenfalls  auch  ein  spezielles  graphisches  Wortgedächtnis 
auf  dem  Untergrund  des  akustischen  und  motosensorischen  ein.     Es 
gibt  ebenso  wie  sprachliche  iVkustiker  und  Motosensoriker  (Moto- 
riker) auch  sprachhche  Optiker  und  Graphiker.    Bei  den  sprach- 
hchen  Optikern  entwickelt  sich  durch  ein  entsprechendes  Übergewicht 
der  Funktionen  des  optischen  Wortgedächtnisses  das  stille  formulierte 
Denken  nach  seinem  Wortmaterial  wesenthch  zu  einem  inneren  Sehen 
optischer   Worte   auf   akustischer,    motosensorischer   oder   in   diesen 
beiden  Rücksichten  wenig  ausgeprägter  Grundlage.   Den  sprachhchen 
Graphikern  erscheinen  die  inneren  -  Gesichts worte   wie  geschrieben, 
d.  h.    nicht    ruhend,    sondern    ähnhch  wie   beim  Schreiben  in  allen 
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ihren  Teilen  etwa  gleichzeitig  bewegt.  Daß  auch  hier  die  ausgesproche- 
nen Fälle  nur  repräsentative  Typen  darstellen,  die  durch  vielfache 
Übergänge  miteinander  verbunden  sind,  daß  ferner  bei  Vielen  jede 
optische  oder  gar  graphische  Bewußtseinsrepräsentation  gänzlich  aus- 
fällt, bedarf  keiner  Erörterunor. 

73.  Die  Anfänge  der  Lehre  von  den  verschiedenen  Typen  der 
indi\nduellen  Sprachent^icklung  gehen  bis  auf  David  Hartley  zurück.^ 
Zur  Anerkennung  sind  sie  erst  im  Verlauf  der  neueren  medizinischen 
Entwicklung  der  verschiedenen  Formen  der  Aphasie  und  der  ihr 
verwandten  Symptomenkomplexe  gelangt,  insbesondere  durch  die 
Arbeiten  von  Charcot  imd  seinen  Schülern.^ 


Fünfzehntes  Kapitel 
Grundlegung  der  logischen  Theorie  der  Abstraktion 

74.  Die  Psychologie  der  Abstraktion  lehrt,  daß  die  abstrakten 
Gegenstände  für  unser  Vorstellen  zuletzt  durchweg  aus  den  kon- 
kTeten  Wahrnehmungsmhalten  abgeleitet  sind.  Auch  die  abstrakten 
Gegenstände,  in  denen  wir  das  Gemeinsame  verschiedener  Denk- 
operationen zusammenfassen,  z.  ß.  Urteil,  Schluß,  Beweis,  Denken, 
bilden  keine  Ausnahme  von  dieser  Regel:  es  ist  eine  Erfahrung, 
daß  wir  denken.  Wir  können  ledigUch  durch  innere  oder  Selbst- 
wahrnehmung konstatieren,  daß  Vorgänge,  die  wir  m  den  eben  ge- 
nannten Worten  zusammenfassen,  in  uns  wirkhch  sind.  Auch  wenn 
es  angeborene  Vorstellungen  gäbe,  die  wir  als  einen  von  aller  Er- 
fahrunjj  unabhängigen  Besitz  einer  für  sich  existierenden  Seele  ansehen 
dürften,  würden  wir  der  Wirklichkeit  solcher  Besitztümer  nur  inne- 
werden können,  weil  wir  sie  in  uns  fänden,  als  gedankhche  Bestand- 

^  D.  Hartley  Ohservations  on  Man,  his  Frame,  his  Duty  and  his  Ex- 
pectations  1749. 

2  In  populärer  Darstellung  bei  G.  Ballet  Le  lavgage  interienr  et  les 
diverses  formes  de  Vaphasie,  Paris  1886  (deutsch  von  Paul  Bongers  1890). 
Man  vgl.  die  Arbeiten  von  Kußmaul,  Wernicke,  Grashey,  Ch.  Bastian  u.  a.* 
in  dem  Bericht  von  K.  Heilbronner  über  „die  aphasischen,  apraktischen 
und  agnostischen  Sprachstörungen^'  (Handbuch  der  Neurologie,  hrsg.  von 
M.  Lewandowsky  T,  Berlin  1911)  und  die  Kap.  VIII  und  IX  bei  K.  Brod- 
mann Physiologie  des  Gehirns  (Die  allg.  Chirurgie  d.  Gehimkrankheiten,  red. 
von  F.  Krause  I,  Stuttgart  1914),  sowie  in  den  früher  (33)  zitierten  Aufsätzen 
über  die  psychologischen  Grundlagen  der  Beziehungen  zwischen  Sprechen  und 
Denken  und  die  psychologische  Umbildung  dieser  medizinischen  Lehren. 
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teile  etwa  unserer  Wahrnehmungen,  die  der  Verknüpfung  der  Emp- 
findungsinhalte dienen.  Erst  daraufhin  entstände  Raum  für  die 
Untersuchungen,  die  uns  die  Apriorität  dieser  Vorstellungen  sicherten. 
Die  Gegenstände  der  uns  eigenen  sprachlichen  Abstraktion 
entstehen  jedoch  nicht  unmittelbar  aus  unseren  konkreten  Wahr- 
nehmungsinhalten, sondern  aus  den  Wortbedeutungen  der  Mitteiluncr. 
Wer  etwa  unorientiert  nach  der  Sixtinischen  Kapelle,  den  Geysern 
des  Yellowstone-Parks  oder  dem  Bau  eines  Tachistoskops  fragt,  er- 
hält eine  Auskunft,  in  der  die  Beschreibung  sich  an  die  nächsthöhere 
Gattung  anlehnt,  die  durch  andere  Bedeutungsvorstellmigen  spezieller 
determiniert  wird.  Hier  entstehen  also  die  abstrakten  Gegenstände 
aus  schon  bekannten  allgemeineren  durch  Determination.  Es  ist 
also,  wie  übrigens  bereits  Aristoteles^  gewußt  hat,  falsch,  zu  sagen, 
daß  alle  abstrakten  Gegenstände  aus  den  konkreten  Inhalten  der 
Wahrnehmung  abgeleitet  sind;  sie  sind  dies  nur,  wie  oben  formuhert 
wurde,  'zuletzt'. 

75.  In  diesem  Sinne  lehrt  die  Psychologie  der  Abstraktion  ferner, 
daß  die  sachhchen  und  sprachhchen  Abstrakta  aus  den  konkreten 
Wahrnehmungsinhalten  nur  deshalb  abgeleitet  werden  können,  weil 
sie  in  diesen  als  konstante  oder  genieinsai:Qe  Bestandteile  enthalten 
sind.  Lassen  wir  die  verbale  Abstraktion,  für  die  das  gleiche  gilt, 
außer  Betracht,  und  beschränken  wir  uns  mit  der  Cberheferung  auf 
die  abstrakt  allgemeinen  Gegenstände,  so  können  wir  in  der  alten 
Schulsprache  sagen:  die  universalia  sind  für  uns  „post  res'',  weil  sie 
.An  rebus''  sind.  Am  nächsten  stehen  die  oben  gewonnenen  Ergebnisse 
demnach  dem  mittelalterhchen  ,.Konzeptualismus".  Dem  Xominahs- 
mus  im  engeren  Sinne  wird  durch  die  obigen  Erörterungen  über  die 
sachhche  Abstraktion  der  Boden  entzogen.  Es  ist  jedoch  angezeiot, 
da  der  metaphysische  Untergrund  der  scholastischen  Begriffsphilo- 
sophie hier  vöUig  fehlt,  auf  diese  historischen  Analogien  keinen  Wert 
zu  legen:  die  „re^"  der  Schulsprache  sind  das  im  Denken  abgebildete 
Seiende;  die  Gegenstände,  von  denen  wir  hier  reden,  sind  A^or- 
stellungsinhalte. 

76.  Abstrakte  Gegenstände  bieten  von  den  besprochenen  ab- 
strakten Gebilden  (56)  lediglich  die  abstrakten  Vorstellungen.  Die 
^Voraussetzung  dafür,  daß  solche  Gegenstände  entspringen,  besteht, 
wie  wir  gesehen  haben,  letzthch  darin,  daß  sich  in  verschiedenen  auf- 
einanderfolgenden  Wahrnehmungen  gleiche   (gemeinsame  oder  kon- 

^  Aristoteles  Physica  Bd.  I,  184a   lOf. 
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stante)  Bestandteile  gefunden  haben.  Die  Wahrnehmungen  müssen 
sieh  demnach  für  die  logische  Betrachtung  in  Ähnlichkeitsreihen 
ordnen  lassen.    Wir  können  deren  GHeder  durch  die  Symbole: 

Wi   W2   W3    .    .    .    Wn 

darstellen,  bei  denen  die  Zahlen  nicht  nur  die  Reihenfolge,  sondern 
auch  die  verschiedenartigen,  nichtgleichen  Bestimmungen  wiedergeben, 
während  die  gleichen  in  den  w  zusammengefaßt  werden.  Indem  wir 
jedoch  die  verschiedenen  w  als  GUeder  einer  Reihe  auffassen,  die  zu 
einem  abstrakten  Vorstellungsinhalt  führt,  setzen  wir  ein  Abhängig- 
keitsverhältnis jedes  folgenden  GUedes  von  den  vorhergehenden  vor- 
aus, das  in  dem  abstrakten  Gegenstand  zum  Ausdruck  kommt.  Diese 
ansteigende  Abhängigkeit  ist  psychologisch  dadurch  gegeben,  daß  die 
apperzeptive  oder  Residualkomponente  der  aufeinanderfolgenden  w 
sich  mit  jedem  neuen  WahrnehmimgsgUed  (57)  fortschreitend  ver- 
dichtet. Logisch  genommen  ist  sie  dadurch  charakterisiert,  daß  die 
gleichen  Bestinimimgen  der  abstrakten  Gegenstände  sich  fortschreitend 
selbständiger  gegen  den  Hintergrund  des  Verschiedenen  abheben.  Wir 
haben  keine  mathematischen  Symbole,  durch  die  sich  diese  Beziehun- 
gen einfach  wiedergeben  ließen.  Aber  wir  können  den  Additions- 
zeichen diese  Beziehung  miterlegen,  also  als  Symbol  schreiben: 

Wj  ^  W.,  +  W3    .    .    .    +  Wn  =  AG. 

In  diesen  Ähnlichkeitsreihen  ansteigender  Verdichtung  stecken 
jedoch  noch  aridere  als  die  bisher  besprochenen  reproduktiven  Vor- 
aussetzungen. Die  abstrakten  Gegenstände  sind  aus  den  unmittel- 
baren Repräsenten  der  Eriiinenmu-  abgeleitet  und  mit  diesen  durch 
fließende  Cbergänge  verknüpft  (63).  Nicht  alle  unmittelbaren  Re- 
präsente sind  Wiedererinnerungen;  aber  jede  Erinnerung  kann,  wenn 
die  entsprechenden  Bedingungen  der  Reproduktion  gegeben  sind,  zur 
Wiedererinnerung  werden.  In  jeder  Wiedererinnerung  hegt  eine  Be- 
ziehmig  auf  das  ursprünghch  Präsente,  derzufolge  wir  uns  bewußt 
werden,  daß  das  jetzt  Repräsente  jenes  in  seiner  Weise  wiedergibt, 
obdeich  es  von  dem  Präsenten,  das  es  darstellt,  nicht  nur  durch  seine 
Stellung  m  der  Zeitreihe,  sondern  auch  inhaltlich  verschieden  ist.i 
Nicht  ihrem  psychologischen  Bestände,  aber  ihrer  logischen  Intention 
nach  meinen  wir  in  den  Wiedererinnerungen,  also  im  Prinzip  auch 
m  den  Erinnerungen,  eben  dasselbe,  was  die  ihnen  zugrunde  liegenden 
Präsente  enthielten.    Diese  logische  Beziehung  können  wir  mit  einem 

1  Man  vgl.  die  zu  §45  zitierte  Abhandlung  Stumpfs  und  P.  Hof  manns 
Empfindung  und  Vorstellung,  Berlin  1919. 
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Kantischen  Ausdruck  als  eine  rekognitive  bezeichnen.^  Solche 
rekognitiven  Beziehungen  wohnen  also  auch  den  abstrakten  Gegen- 
ständen inne.  In  den  gleichen  Merkmalen,  die  sie  zusammenfassen, 
meinen  wir  eben  diejenigen,  die  in  den  zugrunde  hegenden  wieder- 
holten Wahrnehmungsinhalten  gegeben  waren.  Die  rekognitive  Be- 
ziehung ist  also  eine  Art  der  reproduktiven;  diese  wird  zu  jener  in 
den  Wiedererinnerimgen. 

77.  Damit  ist  ein  weiteres  Moment  dieser  Bestimmungen  gegeben. 
Alle  Wirkungen  wiederholter  Reize  setzen  voraus,  daß  der  Gegen- 
stand, dem  sie  sich  einprägen,  im  Verlaufe  der  wiederholten  Wirkungen 
eben  derselbe  bleibt,  also  als  dieser  individuelle  Inbegriff  beharrt. 
Diese  Voraussetzung  gilt  für  die  anorganischen  Körper  nicht  anders 
als  für  die  organischen.  Nur  ist  der  gesetzmäßige  Zusammenhang 
in  den  organischen  Körpern  ein  engerer  wechselseitiger  als  bei  den 
anorganischen.  Aber  in  den  psychophysischen  Subjekten  der  organi- 
schen Körper  entsteht  mit  den  Gedächtniswirkungen  der  Wieder- 
erinnerung ein  Bewußtsein  dieses  Beharrens,  ein  Bewußtsein  also, 
daß  das  gegenwärtig  erinnernde  Subjekt  eben  dasselbe  sei  wie  das 
Subjekt  des  früheren  Wahrnehmens.  Dieses  Bewußtsein  der  Identität 
mit  sich  selbst  im  Lauf  der  Erfahrung,  kurz  das  Selbstbewußtsein, 
tritt  bei  den  Tieren,  denen  die  Bedingungen  für  den  in  jeder  Selbst- 
wahrnehmung liegenden  Auf merksamkeits Wechsel  fehlen,  nur  als  ein 
wenig  entwickeltes  Selbstgefühl  auf.  Bei  uns  wird  es  zur  Vor- 
stellung der  Identität  unseres  geistigen  Subjekts,  zum  intellek- 
tuellen Selbstbewußtsein.  Es  reicht,  wie  schon  Locke  nach- 
gewiesen hat  und  die  Symptome  der  mannigfaltigen  Veränderungen 
des  Selbstbewußtseins  bestätigen,^  so  weit,  wie  die  Erinnerung  zurück- 
führt. Für  die  nüttelbaren  abstrakten  Repräsente  ist  es  eine  not- 
wendige Voraussetzung,  weil  es  eine  solche  schon  für  die  unmittel- 
baren Repräsente  ist,  aus  denen  sie  abgeleitet  sind. 

78.  So  viel  zur  Grundlegung  der  logischen  Theorie  der  Abstrak- 
tion. Auszubauen  ist  sie  auf  psychologischen  Daten,  die  über  den 
bisher  allein  besprochenen  eigenthchen  Bereich  der  Abstraktion,  den 
Inbegriff  der  sie  fundierenden  Daten,  weit  hinausführen.  Die  abstrak- 
ten Gebilde  (56)  fassen  schon  im  praktischen  Denken,  erst  recht  in 
allen  Verzweigungen  des  wissenschafthchen  Denkens  nicht  nur  vordem 

^  Man  vgl.  die  anders  gerichteten  Ausführungen  Kants  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft^  S.  103 f. 

-  Man  vgl.  K.  Oesterreich  Die  Phänomenologie  des  Ich  I,  Leipzig  1910, 
S   341f. 
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Gegebenes  zusammen,  sondern  beanspruchen  auch,  für  neu  Gegebenes 
und  künftig  Erwartetes  zu  gelten.  Sie  bilden  in  dieser  Hinsicht  eine 
Vorstufe  der  Induktion.^  Sie  verlangen  eine  solche  Geltung  speziell 
auch  in  den  Definitionen  imd  Einteilungen  tatsächhch  gegebener 
Gegenstände.  Eine  andere  deduktive  Art  von  Allgemeingültigkeit 
fordern  sie  in  den  Definitionen  der  logischen  Normen  und  der  Gegen- 
stände der  reinen  Mathematik.  Erst  dadurch  wird  völhg  klar,  weshalb 
die  Abstrakta  berufen  sind,  die  eigentUchen  Gegenstände  alles  wissen- 
schaftlichen Denkens  zu  sein.  Darüber  kann  jedoch  erst  in  der  Metho- 
denlehre verhandelt  werden. 


■1 
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Sechzehntes  Kapitel 
Die  Gegenstände  des  Denkens  nach  ihrer  Beschaffenheit 

79.  Für  die  Gliederung  der  Gegenstände  des  Denkens  nach  ihrer 
Beschaffenheit  ist  es  zweckmäßig,  das  intuitive  Denken  nur  als  einen 
Grenzfall  des  formulierten  anzusehen.  Diese  Grenzbetrachtmig  ist 
(leshalb  zulässig,  weil  unserem  entwickelten  intuitiven  Denken  der 
Zusammenhang^  mit  der  Sprache  nie  völhg  fehlt.  Die  Wortvorstel- 
lungen für  die  bereits  benannten  Gegenstände  fallen  im  intuitiven 
Denken  des  entwickelten  Bewußtseins  nur  deshalb  aus,  weil  die  Auf- 
merksamkeit zeitweihg  ausschheßhch  auf  den  Bedeutungszusammen- 
hang gespannt  ist.  Der  assoziative  Zusammenhang  der  Worte  mit 
den  Bedeutungsinhalten  ist  nicht  aufgehoben,  sondern  führt  infolge 
der  Eichtung  der  Aufmerksamkeit  nur  zu  unbewußt  bleibenden  Er- 
regungen der  Wortresiduen  (54).  Soweit  ferner  die  Gegenstände  des 
intuitiven  Denkens  noch  nicht  benannt  sind,  müssen  sie  doch,  wie 
alle  Bewußtseinsinhalte,  als  möghche  Wortbedeutungen  angesehen 
werden  (31).  Indem  wir  so  den  Teil  für  das  (ranze  nehmen,  zerfallen 
die  Gegenstände  des  formulierten  Denkens  teils  in  Worte  im  spezifi- 
schen Sinne  (24).  teils  in  sprachliche  und  sachliche  Gegenstände 
als  mögliche  Bedeutungsinhalte  dieser  Worte. 

80.  Auch  die  Einteilung  der  Gegenstände  in  solche  der  sinnhchen 
und  der  Selbstwahrnehmung  sowie  in  die  aus  diesen  beiden  Quellen 
abgeleiteten  ist  zugleich  eine  Gliederung  der  Gegenstände  nach  ihrer 
Beschaffenheit.  Denn  die  Gegenstände  der  Außenwelt  sind  von  denen 
der  Innenwelt  zpezifisch  verschieden.    Die  W^ahrnehmungsinhalte,  die 

1  B.  Erdmann  Reproduktionspsychologie  JS.  138  f. 
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uns  unmittelbar  als  Qualitäten  der  Gegenstände  der  Außenwelt  ge- 
geben werden,  fallen  allerdings  mit  den  Empfindungskomplexen,  als 
die  sie  sich  mittelbar  der  Selbstwahrnehmung  darstellen  (47),  inhalt- 
lich zusammen.     Aber  auch  sie  bleiben  einander  sachhch  durch  den 
Wechsel  der  Beziehung  auf  die  Objekte  der  Außenwelt  und  das  Subjekt 
des  Selbstbewußtseins  entgegengesetzt.   Freihch  darf  diese  inhaltliche 
Unterscheidung  der  Gegenstände,  die  der  sinnhchen  von  denen,  die 
der  Selbstwahrnehmung  entstammen,  nicht  dahin  übertrieben  werden, 
daß  sie  gar  nichts  miteinander  gemeinsam  hätten.    Das  ist  nicht  ein- 
mal die  eigenthche  Meinung  der  Cartesianischen  Trennung  der  räum- 
Uchen  {res  extensae)  und  der  Bewußtseinsdinge  (res  cogitantes;  vgl.  43) 
gewesen.^     Es  gibt  \ielmehr  trotz  jener  weder  materiahstisch,  noch 
spirituahstisch  aufhebbaren  Verschiedenheit  eine  Reihe  von  gemein- 
samen Zügen  der  beiden  Welten  des  Inneren  und  Äußeren,  die  sie 
zu  Bestandteilen  eines  und  desselben  Wirklichen  machen.      Beide 
Gruppen  sachUcher  Gegenstände  —  von  den  spezifischen  Worten  und 
den  sprachhchen  (grammatischen)  Bedeutungsinhalten  sehen  wir  vor- 
erst ab  —  lassen  sich  zerlegen  in: 

1.  Wirkende  Dinge  oder  Substanzen, 

2.  Vorgänge  oder  Veränderungen, 

3.  Beziehungen  oder  Relationen. 

81.  Wir  finden  in  wiederholten  Sinnes  Wahrnehmungen  gleich- 
förmig koexistierende  Inbegriffe  von  Quahtäten.  Als  solche  Inbegriffe 
fassen  wir  im  entwickelten  Bewußtsein  auf  Grund  apperzeptiver  Ver- 
schmelzungen die  Körper  der  sinnhchen  Wahrnehmung  auf.  Die 
Auffassung  der  Inbegriffe  von  relativ  beharrenden  sinnhchen  Quah- 
täten als  Körper  ist  insofern  ein  Produkt  der  Erfahrung.  Aber  die 
Körper  sind  für  mis  mehr  als  Inbegriffe  wahrnehmbarer  Inhalte. 
Andere  Momente  unserer  Erfahrung  zwingen  uns,  die  sinnhchen  Qua- 
htäten als  Wirkungen  zu  denken,  die  von  den  Körpern  auf  uns  aus- 
geübt werden.  Wir  denken  die  Körper  dementsprechend  als  ein- 
heitliche, beharrende,  kausale  Subjekte  koexistierender  sinn- 
hcher  Quahtäten,  die  wir  als  Eigenschaften  auf  diese  kausalen 
Subjekte  beziehen.  Wir  bezeichnen  diese  Beziehung  als  reale  In- 
hären z  der  Eigenschaften  und  Zustände  in  den  körperlichen  Sub- 


1  Die  res  cogitantes  und  exteyisae  sind  beide  in  gleichem  Sinne  res  oder 
substantiae  ßiitae;  cogitatio  und  extemio  sind  beide  in  gleicher  Weise  attributa; 
beide  Arten  von  Substanzen  sind  veränderlich  usw.  Gleiches  gilt  mutatis  mu- 
tmidis  von  den  modi  extetisionis  und  cogitationis  bei  Spinoza. 
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stanzen.    Bestandteile  unseres  Wahrnehmens  ako  sind  ledighch  die 
sinnUchen    Quahtäten   und   der  raumzeithche   Zusammenhang  ihrer 
Koexistenz.    Die  kausalen  Subjekte  und  demgemäß  die  Bestinmaung 
der  Quahtäten  als  Eigenschaften  dieser  Substanzen  sind  uns  nicht 
als   Bestandteile  des  Wahrnehmimgsinhaltes  gegeben,  sondern  sind 
Produkte  imseres  Denkens,  das  nicht  umhin  kann,  jene  beharrenden 
Inbegriffe  als  einheitUche  Ganze  zu  fassen  und  von  diesen  die  in- 
härierenden  Qualitäten  als  (kausale)  Bestimmungsweisen  auszusagen. 
Dieses  Produkt  unseres  empirischen,  d.  h.  auf  die  Erfahrung  gerich- 
teten Denkens  ist  die  Grundlage  jeder  möghchen  Hypothesenbildung 
über  den  speziellen  Sinn  der  Inhärenzbeziehung.     So  auch  für  die 
Umformung  der  Substanzen  zu  Subjekten  von  Wirkungsweisen  oder 
Kräften,  deren  Wirkimgen  uns  als  Eigenschaften,  Zustände  und  Ver- 
änderungen erscheinen.  Als  ausgeschlossen  gilt  nach  dem  Angedeuteten 
nur  die  Hypothese,  durch  die  jene  gedankhche  kausale  Einheit  zu 
der  Annahme  eines  einfachen,  selbständig  existierenden  'Trägers', 
.eines  für  sich  seienden  Substrats  der  Eigjenschaften.  umgebildet  wird. 
Lassen  wir  sie  fallen,  so  wird  unschwer  deuthch,  daß  die  Inhärenz- 
beziehung und  mit  ihr  die  Substantiahtät  in  dem  eben  entwickelten 
allgemeinen  Sinn  auch  für  das  Subjekt  unseres  Selbstbewußtseins 
>iültig  ist.     Auch  wenn  wir  den  Fluß  der  Bewußtseins voriiänse  als 
einen  kontinuierlichen  denken,  wird  er  nicht  zu  einem  beziehungs- 
losen Wechsel.     Er  zeigt  zudem  (ileichförmigkeiten  koexistierender 
Bestände.    Nur  ist  die  Koexistenz  hier  keine  räumliche,  kein  Xeben- 
einandersein  der  Lage.    Es  war  lediglich  ein  Bild,  das  uns  von  einem 
Hintergrund  des  Bewußtseins  bei  den  abstrakten  Gegenständen  reden 
ließ  (riOf.).    Schon  indem  wir  die  sinnlichen  Quahtäten  als  Wirkungen 
auf  uns  denken,  denken  wir  uns  selbst  als  kausale  Subjekte,  denen 
diese  Qualitäten  als  Inhalte  des  wahrnehmenden  Yorstellens  inhärieren. 
Sowenig  ferner  wie  die  Subjekte  der  sinnhchen  Inhärenz  ist  uns  das 
Subjekt  unseres  Selbstbewußtseins  als  Bestandteil  des  Bewußtseins 
unmittelbar  gegeben.     Hier  wie  dort  ist  es  ein  nur  auf  Grund  der 
reproduktiven  und  rekognitiven  Elemente  der  Wahrnehmung  erfaß- 
bares  Produkt   unseres  Denkens,   das  uns   die  relativ   beharrenden 
Inbeon^iffe  als  einheithche  kausale  Ganze  deuten  und  die  wahrujenom- 
menen  Bewußtseinsinhalte  von  ihm  als  Best immuni2;s weisen  aussairen 
läßt.     Die  Inhärenzbeziehung,   durch   die  wir  die  Körper  überhaupt 
denken,  gilt  also  auch  für  unser  psychophysiologisches  Subjekt  und 
damit  auch  für  den  Ausschnitt  aus  diesem,  der  sich  in  dem  Subjekt 
des  Selbstbewußtseins  darstellt.   Daß  diese  Einheit  des  Selbstbewußt- 
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seins  uns  eben  dasjenige,  was  sich  in  der  Sinnes  Wahrnehmung  als 
unser  Körper  zeigt,  auch  von  innen  als  einen  Inbegriff  von  intel- 
lektuellen und  emotionellen  Bewußtseinsinhalten  aufweist,  ändert  an 
der  Inhärenzbeziehung  nichts.  Die  der  praktischen  Weltanschauung 
und  mit  ihr  dem  rehgiösen  Bewußtsein  nahehegende  Hypothese,  die 
das  einheithche  Subjekt  des  Selbstbewußtseins  zu  einem  einfachen, 
für  sich  seienden  oder  selbständig  existierenden  Substrat  verdinghcht, 
beruht  auf  demselben  Fehlschluß  wie  die  Yerdinglichung  der  körper- 
lichen Subjekte.  An  der  Namengebung,  die  uns  demnach  sowohl 
von  psychophysischen  als  auch  von  geistigen  Substanzen  reden  läßt, 
kann  nur  derjenige  Anstoß  nehmen,  der  die  Substanzen  im  Sinne 
dieser  haltlosen  Hypothese  denkt  oder  sich  darauf  versteift,  das  Wort 
Substanz  ledighch  in  der  engeren  Bedeutung  zu  nehmen,  in  der  es 
die  Körper  der  Sinneswahrnehmung  bezeichnet. 

Die  spezielle  Analyse  der  Konsequenz,  der  wir  die  Ansätze  zu 
einer  den  Tatsachen  besser  entsprechenden  H}^othese  zu  entnehmen 
haben,  gehört  in  die  Erkenntnistheorie.  Denn  es  handelt  sich  um 
einen  der  materialen  Grundbegriffe  unseres  Erkennens  (12).  Die  vor- 
stehenden Bemerkungen  sind  Lehnsätze  aus  der  Erkenntnistheorie, 
die  nicht  ausreichen  sollen,  die  logische  Dreighederung  der  Gegen- 
stände nach  ihrer  Beschaffenheit  zu  begründen,  sondern  nur  dazu 
dienen  können,  sie  zu  erläutern. 

82.  Der  Verlauf  der  sinnhchen  und  Selbst wahrnehmmwen  zeigt, 
daß  die  Substanzen  sich  verändern.  Veränderungen  oder  Vorgänge 
finden  an  oder  in  Dingen  statt,  sofern  einzelne  ihrer  Eigenschaften 
oder  Beziehungen  oder  aus  diesen  abgeleitete  Bestimmungen,  z.  B.  Zu- 
stände, zeithch  wechseln,  während  andere  dieser  Bestimmungsweisen 
gleichförmig  beharren.  Die  beharrenden  Bestimmungen  bedingen  die 
Möghchkeit,  die  wechselnden  auf  ein  und  dasselbe  Ding  zu  beziehen. 
Der  Begriff  der  Veränderung  ist  hier  also  so  weit  gefaßt,  daß  er  nicht 
nur  die  physischen,  sondern  auch  die  psychischen  Veränderungen 
einschheßt.  Veränderungen  sind  z.  B.  der  Intensitäts-  und  der  gegen- 
ständhche  Wechsel  der  Aufmerksamkeitsspannung,  die  Vorstellungs- 
verläufe des  Erinnerns,  Einbildens  und  der  Abstraktion  ebensowohl 
wie  die  inkorpuskularen  und  korpuskularen  Orts  Veränderungen  sinnhch 
wahrnehmbarer  Gegenstände  mit  der  Zeit^,  sowie  etwa  die  Atom- 

^  Vgl.  M.  Planck  Einführung  in  die  allgemeine  Mechanik,  Leipzig  1916. 
§  I :  Auch  die  inkorpuskularen  Bewegungen,  z.  B.  „die  Bewegung  eines  Schattens 
auf  einer  hellen  Fläche"  oder  die  „Bewegung  einer  KraftHnie  in  einem 
Magnetfeld'"  fordern  einen   „Begriff  dessen,  was  sich  bewegt,  einen  Zustand'^, 
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umlagerungen  in  einer  Molekel  oder  die  Elektronenbewegungen  in 
einem  Atom,  kurz  die  Bewegungen  in  dem  für  uns  üblich  gewordenen 
Sinne.  Jede  Bewegung  als  Ortsveränderung  mit  der  Zeit  ist  demnach 
ein  Vorgang  oder  ein  Geschehen;  aber  nicht  jede  Veränderung  ist 
eine  Bewegung.  Es  wirkt  noch  gegenwärtig  verhängnisvoll,  daß 
Aristoteles  die  Veränderung  überhaupt  {jiiezaßoh)),  die  er  in  seiner 
bekannten  Definition  meint,^  als  Bewegung  {xivtjotg)  bezeichnet 
hat  und  bei  seiner  unhaltbaren  Viergliederuno;  der  Veränderungen  in 
substantielle  (Entstehen  und  Vergehen),  quantitative  (Zu-  und  Ab- 
nehmen), quahtative  (der  vier  Elemente  ineinander)  und  Ortsver- 
änderungen der  psychischen  Veränderungen,  von  seinen  Voraus- 
setzungen aus  allerdings  mit  Recht,  nicht  gedenkt. 

83.  Schwierig  ist  es,  den  Sinn  der  Beziehung  oder  Relation 
in  Worte  zu  fassen.  Vielleicht  ist  es  nicht  unangemessen,  diese  In- 
begriffe genetisch  als  bewußtes  Beisammen  von  Gegenständen 
zu  bestimmen.  Alle  Beziehungen  fordern,  wenn  wir  von  einem  Fall, 
der  als  Grenzfall  aller  Beziehung  angesehen  werden  kann,  vorläufig 
absehen,  mindestens  zwei  Gegenstände  als  Beziehimgspmikte,  zwischen 
denen  sie  stattfinden.  So  die  logischen  Beziehungen  der  Gleichheit, 
der  Ähnlichkeit,  des  Teils  zum  Ganzen  usw.  nicht  anders  als  die 
realen  Beziehungen,  etwa  die  räumhchen,  zeithchen  und  kausalen. 
Die  Beziehungspunkte  oder  .,Relate"  können  Gegenstände  jeder  Art 
sein:  nicht  nur  Dinge,  Eigenschaften,  Zustände  oder  Vorgänge,  son- 
dern selbst  schon  Beziehungen.  Wenn  demnach  Gegenstände  als 
Relate  vorgestellt  werden  sollen,  müssen  sie  ursprünglich  im  Bewußt- 
sein des  Beziehenden  irgendwie  beisammen  gewesen  sein,  gleichviel, 
ob  sie  zugleich  bewußt  waren  oder  nacheinander  bewußt  wurden. 
Genetisch  ist  also  ein  Beisanmien  von  Bewußtem  das  Allgemeine  zu 
diesen  verschiedenen  Arten  des  Gegebenseins.  Aber  das  Beisammen 
des  Bewußten  hat  nicht  notwendig  ein  Bewußtsein  des  Beisammen, 
kurz  ein  bewußtes  Beisammen  zur  Folge.  Dies  entsteht  erst,  wenn 
wir  unsere  Aufmerksamkeit  vergleichend  und  unterscheidend  von  dem 
einen  der  beisammen  befindlichen  Gegenstände  zum  anderen  wenden. 
Erst  hierdurch  also  knüpft  sich  die  Beziehung.  Diese  Bedingungen 
müssen  ferner  nicht  nur  erfüllt  sein,  wenn  die  aufeinander  bezogenen 


der  letztlich  auf  ein  Ding  im  oben  festgelegten  Sinne  zu  beziehen  ist.  Mau 
vgl.  jedoch  A.  Einstein  Über  die  spezielle  und  allgemeine  Relativitätstheorie  ^, 
Braunschweig    1920,    §  3. 

'  '//  rov    övvufisi    ovzo^    it'zels/sia,   /;    roiovxov,    y.ivrfoii;    iouy    (Physica  III 
l,  201a  10  u.  ö.). 


Gegenstände  im  Bewußtsein  scheinbar  eng  nebeneinander  wohnen, 
sondern  ebenso  auch  da,  wo  sie  als  unabhängig  von  uns  und  fern 
voneinander  im  Raum  vorgestellt  werden.  «*Auch  Sirius  und  Erde 
sind  bewußt  beisammen,  sofern  sie  in  ihrer  Gravitationsbeziehung 
zueinander  gedacht  werden.  Die  Art  und  Weise  dieses  bewußten 
Beisammenseins  ist  die  Beziehung. 

Nur  in  abstracto  also  lassen  sich  die  Gegenstände  als  Beziehungs- 
punkte voneinander  und  ebenso  die  Beziehung  selbst  von  ihren  Be- 
ziehungspunkten trennen.   Beziehimgen  können  demzufolge  der  Sache 
nach  nicht  ohne  Beziehungspunkte  und  als  Beziehungspunkte  oder 
Relate  können  Gegenstände  nur  vorgestellt  werden,  indem  die  Be- 
ziehung oder  Relation  zwischen  ihnen  mitvorgestellt  ist.     Alle  Be- 
ziehungen sind  daher  wechselseitige  oder  Koirclationen,  die  Gheder 
einer  jeden  Beziehung  dementsprechend  korrelativ:  'Ich— Nicht-Ich ; 
Subjekt— Prädikat ;  Grund— Folge;  größer— kleiner ;  Abszisse— Ordi- 
nate; oben— unten;  Zenith— Nadir ;  vor— nach;  Ursache— Wirkung; 
Ding— Eigenschaft;   Zweck— Mittel ;   Hammer— Amboß ;   Ankläger- 
Angeklagter.'  Freilich  entspricht  der  tatsächhche  Vorstellungsbestand 
den  logischen  Anforderungen,  die  hier  formuhert  wurden,  nicht  immer, 
nicht  einmal  bei  elementaren,  zweigliedrigen  Beziehungen.     Darauf 
sollte  die  oben  gebrauchte  Einschränkung  genetisch  hinweisen.    Denn 
ist  es  uns  im  formuliertei\  Denken  geläufig  geworden,  Gegenstände 
als  Beziehungspunkte  zu  fassen,  so  kann  bei  der  Vorstellung  des 
emen  Gliedes  die  des  anderen  und  mit  ihr  die  Vorstellung  der  Be- 
ziehung selbst  sehr  undeuthch  werden;  das  eine  der  beiden  Gheder 
kann  sogar  ledighch  unbewußt  erregt  sein.     Wir  vollziehen,  aller- 
dings nur  im  Verlauf  der  Gewöhnung  und  der  ihr  entsprechenden 
Verringerung  der  Aufmerksamkeit,  die  Vorstellung  der  Eltern,  ohne 
der  Kinder,  des  Herrschers,  ohne  der  Beherrschten,  der  Vergangen- 
heit, ohne  der  Zukunft  imvermeidlich  bewußt  zu  werden. 

In  jedem  Fall  sind  die  Beziehungen  umkehrbar.  Wir  können 
jede  Beziehung  infolge  ihrer  Wechselseitigkeit  von  jedem  Beziehungs- 
punkte aus  entwickehi.  Bei  zweighedrigen  Beziehungen  entspricht 
der  Umkehrung  eine  entgegengesetzte  Richtung  der  Aufmerksamkeit. 
Rein  umkehrbar  sind  die  zweighedrigen  Beziehungen  jedoch  nur, 
wenn  die  Gegenstände,  die  als  Beziehungspunkte  gedacht  werden,  als 
einander  gleich  gesetzt  werden  können,  wie  Anfangspunkt  und  End- 
punkt einer  Geraden,  Subjekt  und  Prädikat  in  einer  Definition,  und 
in  verwickeiteren  Fällen  bei  gleichmäßig  aufsteigenden  oder  ab- 
steigenden Reihen. 

Erdmann    Logik  I.  7 
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Die  Beziehungen  lassen  sich  in  einem  erst  später  zu  besprechen- 
den Sinn  in  ideale  und  reale  ghedern.  Die  idealen  Beziehungen 
sind  1.  logische,  z.  B.  der  Gleichheit  und  Verschiedenheit  mit  ihren 
Fobebestimmungen ;  2.  mathematische,  z.B.  der  Größe  und  der 
Lage;  3.  grammatische,  wie  Wort  und  Bedeutung,  Subjekt  und 
Prädikat,  Vorder-  und  Nachsatz,  transitives  Verbum  und  Objekt; 
4.  teleologische  oder  Zweck-  und  Wertbeziehungen  mannigfacher 
Art.  Die  realen  Beziehungen  sind  1.  formale,  z.  B.  der  Koexistenz 
im  Sinne  des  schon  mehrfach  berührten  bloßen,  unräumlichen  Zu- 
<Tleichseins,  des  Nebeneinander  im  Kaume  und  des  Nacheinander  im 
zeitlichen   Sinne;  2.  die  kausalen  der  Wechselwirkung  sowie  der 

Inhärenz. 

84.  Die  logische  Einteilung  der  Gegenstände  nach  ihrer  Be- 
schaffenheit führt  auf  abstrakte  Allgemeinvorstellungen,  denen  sich 
alle  Gegenstände  des  Denkens  unterordnen  lassen.  Denn  als  Dinge, 
Vorgänge  und  Beziehungen  denken  wir  nicht  nur  die  Gegenstände 
der  Wahrnehmung  und  deren  unmittelbare  Repräsente,  sondern  auch 
die  mittelbaren  Repräsente  der  Einbildung  und  Abstraktion:  z.  B.  den 
gläsernen  Berg  und  den  fliegenden  Engel;  die  Vorgänge  in  der  Bild- 
säule Condillacs,  die  durch  aufeinanderfolgende  Sinnesreize  belebt 
wird,  und  die  Vorgänge,  die  sich  auf  der  Insel  Utopia  vollziehen; 
die  Geometrie  der  Helmholtzschen  Flächenwesen  und  die  sozialen 
Beziehungen  innerhalb  der  Völker,  die  Gulliver  auf  seinen  Reisen 
getroffen  hat.  Alle  diese  Übertragungen  haben  ihre  Grundlage  darin, 
daß  jene  allgemeinsten  Abstrakta  die  logischen  Kategorien  unseres 
Denkens  bilden.  Die  speziellere  Analyse  des  Inhalts  dieser  Kategorien 
und  die  entscheidende  Begründung  des  Rechts,  sie  so,  wie  oben  ge- 
schehen, voneinander  zu  trennen,  gehört  zu  den  Aufgaben  der  Er- 
kenntnistheorie.     Denn   sie    sind    zugleich    materiale    Grundbegriffe 

unseres  Erkennens  (12). 

85.  Die  Schwierigkeit,  die  allgemeinsten  Beschaffenheitsunter- 
schiede der  Gegenstände  unseres  Denkens  allgemeingültig  zu  be- 
stimmen, kommt  in  der  Geschichte  der  Kategorienlehre  zum 
Vorschein.  Eine  Skizze  der  hauptsächhchsten  Anordnungs versuche 
in  kritischer  Rücksicht  auf  die  oben  angenommene  Ghederung  möge 
die  hier  fehlende  spezielle  Begründung  einigermaßen  ersetzen.^ 

^  Zu  dem  Folgenden  bis  auf  Herbart  vgl.  man  Trendelenburgs  Ge- 
schichte der  Kategorienlehre  in  dessen  Historischen  Beiträgen  zur  Philosophie  I, 
Berün  1846.  Eine  fleißig  gearbeitete  Zusammenstellung  neuerer  Einteilungs- 
versuche  in  der  Leipz.  Diss.  von  Edm.  Lysin ski  Die  Kategoriensysteme  der 


Dem  ersten  Ansatz  zur  Ermittelung  „metaphysischer  Kategorien" 
begegnen  wir  in  der  Platonischen  Zusammenstellung  der  Begrifie 
des  Seienden,  der  Identität  und  der  Verschiedenheit,  der  Bewegung 
und  der  Ruhe  als  einigen  der  wesenthchsten,^  Aus  ihnen  hat  Plotin 
später  seine  Kategorien  des  Intelhgibeln  gebildet.^  Die  technische 
Bedeutung  des  Wortes  Kategorie  hat  Aristoteles  geprägt.  Die 
zehn  Kategorien,  die  das  nach  ihnen  benannte,  imter  Aristoteles' 
Namen  überlieferte,  schwerhch  echte  erste  Schriftchen  des  Orgauon 
aufführt:  'Substanz,  Quantität,  Qualität,  Relation,  Wo,  Wann,  Lage, 
Haben,  Wirken,  Leiden',^  sollen  nach  Bonitz  als  Hauptgattungen  der 
Aussage  (über  das  Seiende)  zu  denken  sein.^  Ihre  Zusammenstellung 
hat  jedoch  bisher  jedem  Versuch  prinzipieller  Ordnung  widerstanden; 
auch  die  für  die  Aristotehsche  Vermischung  logischer  und  gramma- 
tischer Elemente  nächsthegende  Betrachtung  von  Bonitz  ist  schwer- 
lich zureichend.  Auf  die  drei  oben  angegebenen  Arten  der  Gegen- 
stände unseres  Denkens  verteilen  sie  sich  sehr  ungleichmäßig.  Dem 
Begriffe  des  Dinges  unterstehen  die  Kategorien  der  Substanz  und 
der  Qualität,  dem  des  Vorgangs  die  Kategorien  des  Handelns  und 
Leidens,  dem  Begriffe  der  Beziehung  alle  übrigen.  Von  den  vier 
höchsten  Gattungen  des  Seienden,  später  des  Etwas  (to  t/)  mit  Ein- 
schluß des  Nichtseienden,  wie  sie  die  Stoiker  aufgestellt  haben,  ent- 
sprechen die  beiden  ersten,  das  Substrat  und  die  (wesenthche)  Eigen- 
schaft (to  v7Tox8ijU€vov  uud  TO  Tzoiov),  dcm  Begriff  des  Dinges;  die 
dritte,  das  Ticog  e^ov,  etwa  ,, das  sich  irgendwie  Verhaltende",  umfaßt 
in  bunter  Mannigfaltigkeit  (un wesenthche)  Quah täten  wie  Farbe, 
Vorgänge  wie  Wirken,  Leiden,  Bewegung,  und  Relationen  wie  das 
Wo,  das  Wann,  das  Haben.  Die  vierte  dagegen,  das  kaum  übersetz- 
bare TiQog  u  jicog  eyov,  ist  auf  Korrelationen  wie  'rechts  und  hnks, 
Ursache  und  Wirkimg'  beschränkt.^  — 

Philosophie  der  Gegenwart,  1913.   Kritisches  bei  O.Külpe  Zur  Kategorienlehre 
(Sitz.-Ber.  d.  K.  Bayr.  Akad.  d.  Wissensch.  München  1915). 

^  Plato  Soph.  254Cf. :    ov,    Tavrorrjg,    hsgörrjg,    xivrjotg,    ordoig    .  .  .    lim* 
fiEyioTcov  XsyofiEvcov  äira  .  .  .  fzeyioza  twv  ysvcbv. 
»       ^  Plotin  Enn.  VI  If. :  Jigwxa  yerr]  xcöv  vorjzcbv, 

^  ovola,  Jiooov,  ::ioi6v,  ngog  zi,  Jiov,  n:ozE,  yisTo&ai,  ^^ffr,  .toieiv,  iiaa^Etv  — 
yEvt),  oxrjjjiaza  zojv  xaxriyoQiwv,  xazt]yoQiai  zov  ovzog.  Man  vgl.  Zell  er  Die 
Philosophie  der  Griechen  II  2  »  S.  258  f. 

*  Aristoteles  De  anirna  III  8,  431b  22:  y  yag  alo^zä  zä  övza  tj  yorjzu 
und  Categ.  4,  Ib  25  zcov  xazä  firjösfiiav  ov[i7iXoxr}v  AEyofisvcov  (oiov  äv^Qcojiog, 
ßovg,  zQEXEiy  vixa)  i'xaozov  ^zoi  ovoiav  arjfiaiVEi  rj  nooov  xxl. 

^  Nach  der  Kritik  bei  Plotin  Enri.  \T  1,  25 f.  und  den  Angaben  von  Sim- 
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Lockes  Einteilung  der  zusammengesetzten  Bewußtseinsinhalte 
in  Substanzen,  ^^lodi  und  Relationen ^  verleiht  der  zweiten  Gruppe 
einen  ähnlich  bunten  Inhalt,  wie  ihn  das  Stoische  Tiwg  ejov  besitzt. 
Gecrenstände  wie  Dreieck,  Dankbarkeit,  Tag,  Mord,  Dutzend,  unend- 
lich, Erinnerung,  Haß,  Kraft  usw.,  also  Eigenschaften,  Vorgänge  und 
ReUuionen  werden  in  ihr  lediglich  durch  das  Band  der  unselbständigen 
Existenz  zusammengehalten.  Erst  Kant  hat  das  Problem  der  Kate- 
^Torien  in  der  Tiefe  erfaßt  und  ihm  dadurch,  daß  er  es  mit  der  Hypo- 
these ursprünglich  erworbener  BegTifie  zu  einer  eindringenden  Theorie 
des  Verstandes  verband,  zugleich  prinzipiellste  Ausgestaltung  an- 
credeihen  lassen.  Für  ihn  sind  die  metaphysischen  Kategorien  Begriffe 
von  Funktionen,  die,  wie  den  verschiedenen  Vorstellungen  in  einem 
Urteil,  so  auch  der  bloßen  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen  in 
einer  'Anschauung  Einheit  geben.  Wir  können  uns  daher  „keinen 
Gecrenstand  denken,  ohne  durch  Kategorien";  sie  sind  „Vorstellungen 
der'' Dinge  überhaupt",  durch  die  wir  die  unerkennbaren  Dinge  an 
sich,  die^^den  Erscheinungen  zugrunde  hegen,  denken,  denen  gemäß 
wir  die  Welt  der  Erscheinungen  erkennen.^  Aus  den  logischen 
Fmiki:ionen  des  Denkens  in  den  möghchen  Urteilen  entspringen  dem- 
nach für  seinen  kritischen  Standpunkt  die  Kategorien 


1.  der  Quantität, 

Einheit 

Vielheit 

Allheit 
III.  der  Relation, 

Substanz  und  Akzidens 

Ursache  und  Wirkung 

Wechselwirkung 


II.  der  Qualität, 
Reahtät 
Negation 
Limitation 

IV.  der  Modalität, 
Möghchkeit 


Dasein 
Notwendigkeit. 

Die  Kantischen  Kategorien  gehören,  entsprechend  ihrem  logischen 
Ableitungsgrund,  zumeist  m  das  Gebiet  der  Beziehungen.  Von  einem 
metaphysis'chen  Gesichtspunkt  aus.  der  für  unsere  logische  Drei- 
teilung ohne  Bedeutung  ist,  hat  Kant  auch  den  Begriff  des  Seins 
in  die""  Kategorien  aufgenommen,  und  zwar  in  doppelter  Wendung, 
als  Reahtät  wie  als  Dasein. 


plicius    In  Categ.  a.  a.  O.      SpezieUeres  außer  bei  Trendeleiiburg  a.a.O. 
auch  bei  Zeller  a.  a.  O.  III  1  ^  S.  92f. 

1  Locke  An  Essay  coiKerning  Human  Understanding  b.  II,  eh.  12. 

2  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft  2,  S.  1041,  165  und  die  Anmerkung 
aus  der  ersten  Auflage  zu  S.  302. 
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Aus  einer  verwickelten  Synthese  von  psychologischen,  logischen 
imd  erkenntnistheoretischen  Elementen  ist  Her  hart  s  Lehre  von  den 
Kategorien  als  den  „Formen  unserer  gemeinen  Erfahrung"  hervor- 
gegangen.i  Prinzipiell  ist  sie  von  den  bisher  besprochenen  wie  von  der 
oben  angenommenen  Ghederung  darin  verschieden,  daß  „Kategorien 
der  Außendinge"  und  „Kategorien  des  inneren  Geschehens"  getrennt 
werden,  eine  Trennung,  die  seitdem  mehrfach  angenommen  worden  ist.^ 
Von  durchsichtiger  Ungleichmäßigkeit  ist  Stuart  Mills  Einteilung 
für  die  Gegenstände  der  Namen  in  seinem  der  Definition  von  Hobbes 
analogen  Sinne  dieses  Wortes.^    Er  findet,  jene  Gegenstände  {things 

1  Herbart  Psychologie  als  Wissenschaft  §  124,  W.  VI  S.  173 f. 


-  Jene  sind: 


Ding 
Gegebenes 
Gedachtes 


Eigenschaft 

Qualität 

Quantität 
bestimmte 
unbestimmte 


Verhältnis 
Ort  und  Lage 
Bild  und  Gegenstand 
Besitz  und  Gegenstand 
Wirken  und  Leiden 


Verneintes 
Gegensatz 
Veränderung 
Unmöglichkeit 

Als  Kategorien  des  inneren   Geschehens  zählt  Herbart  unter  den  vier  Titeln 

Empfinden 
Wissen  Wollen 

Handeln 
je  vier  Unterarten  auf.  Die  Kategorie  des  Dinges  mit  seinen  Eigenschaften, 
die  sich  doch  auch  seiner  metaphysischen  Analyse  als  nicht  trennbar  ergibt, 
ist  demnach  hier  in  zwei  Kategorien  zerrissen,  deren  eine  noch  außerdem  die 
Größenbeziehungen  einschließt.  Den  Begriff  des  Vorgangs  hat  Herbart  sogar 
über  die  beiden  letzten  Gruppen  dinghcher  Kategorien  verteilt  und  außerdem 
für  alle  die  von  ihm  aufgezählten  Kategorien  des  inneren  Geschehens  maß- 
gebend sein  lassen.  Beziehungen  endhch  finden  sich  in  allen  vier  Kategorien 
„der  gemeinen  Erfahrung  der  Sinne". 

3  Stuart  Mi  11  macht  sich  die  Erklärung  von  Hobbes  zu  eigen,  der- 
zufolge  „A  name  is  a  word  taken  at  pleasvre  to  serve  for  a  rmrk  tvhich  may  raise 
in  our  mind  a  thought  we  had  before,  and  which  being  pranounced  to  others,  nuiy 
he  to  them  a  sign  of  what  thought  the  Speaker  had  before  in  Ms  mind''  {Logic  b.  L 
eh.  2).  Er  faßt  'Namen'  enger  als  'Wort',  aber  nicht  zusammenfallend  mit  dem 
Nomen,  auch  nicht  mit  Nomen  und  Verbum.  Worte,  which  are  not  names,  bvt 
only  parts  of  names,  sind  diejenigen,  von  deren  Gegenständen  nichts  bejaht 
oder  verneint  werden  kann,  wie  Partikehi,  die  Flexionsformen  der  Nomina 
und  Adjektive  als  solche;  er  nennt  sie  in  der  Schulsprache  synkategore- 
matische  Worte. 
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denoted  by  names  nameable  tJiings)  seien  einerseits  Bewußtseins- 
inhalte [states  of  consciousness  or  fedings),  d.  i.  Wahrnehmungen,  Er- 
kenntnisse, Gemütsbewegungen  und  Wollungen  (sensations,  thoughts, 
emotions.  volitions) ,  andrerseits  Substanzen  und  Attribute,  die  teils 
Qualitäten,  teils  Relationen,  teils  Quantitäten  sind.^  Es  sei  deshalb 
nur  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  hier  der  Gegensatz  der  Gegen- 
stände  möghcher  Wahrnehmung  zu  denen  des  Selbstbewußtseins  un- 
gleich stärker  ist  als  bei  Herbart.  Von  neueren  Versuchen  seien  noch 
die  Sigwarts  und  Lotzes  zum  Vergleich  herangezogen.  Sigw^art 
bezeichnet  als  ..oberste  Gattungen  des  Vorgestellten'":  1.  Dinge,  ihre 
Eigenschaften  und  Tätigkeiten;  2.  Relationen  der  Dinge.  Er  zieht 
also  den  Begriff  des  Vorgangs  in  die  Kategorie  des  Dinges  mit  Eigen- 
schaften hinein.  Lotze  endhch  findet,  unter  Leitung  der  Grammatik, 
als  Stammbegriffe  die  Vorstellungen  des  Etwas,  der  Beschaffenheit, 
des  Werdens,  des  Verhältnisses,  die  dem  Substantiv,  dem  Adjektiv, 
dem  Verbuni  und  den  übrigen  Redeteilen  entsprechen  sollen.^ 

86.  Den  logischen  Kategorien,  die  natürhch  auch  für  die  (jegen- 
stände  des  intuitiven  Denkens  gelten,  entsprechen  grammatische, 
deren  Ableitung  und  genauere  Bestimmung  gleichfalls  nicht  in  die 
Logik  hineinfällt.  Sie  gehören  in  die  Prinzipienlehre  der  allgemeinen 
Grammatik.  Die  spezifischen  W^orte,  also  die  Worte  abgesehen  von 
ihren  Bedeutungen  (24),  sind  als  Vorstellungsvorgänge  (27)  den  sach- 
hchen  Kategorien  unseres  Denkens  untergeordnet.  Sie  sind,  in  dieser 
Isoherung  betrachtet,  Vorgänge,  die  sich  auf  Grund  bestimmter  Reize 
in  dem  wahrnehmenden  Subjekt  beim  Hören  oder  Lesen  oder  im  stillen 
formuherten  Denken  abspielen.  Aber  sie  sind  in  allen  Arten  des  for- 
muherten  Denkens  nur  als  Zeichen  oder  Repräsentanten  der  sach- 
hchen  Gegenstände  lebendig,  die  als  Bedeutungsinhalte  mit  ihnen 
assoziiert  sind  (31  f.).  In  dieser  ihrer  Funktion  unterstehen  sie  gram- 
matischen Kategorien,  den  allgemeinsten  Arten  der  Redeteile. 

Die  grammatischen  Kategorien  entsprechen  den  logischen,  sofern 
die  Worte  ihre  Bedeutungsinhalte  bezeichnen,  die  letzten  Unterschiede 
der  Bedeutungen  also  in  den  grammatischen  Unterschieden  der  Rede- 
teile so  weit  \väedererscheinen  müssen,  wie  die  besondere  Beschaffenheit 
der  Sprache  dies  zuläßt  und  die  Entwicklung  der  einzelnen  Sprachen 
Hilfsmittel  für  diese  Anpassung  geschaffen  hat.  Denn  die  grammati- 
schen Kategorien  haben  sich  trotz  der  psychologischen  Motive  der 
Sprachentwicklung  aus  den  logischen  heraus  gebildet.    Leider  ist  eine 


1  St.  Mül,  a.  a.  0.  b.  I,  eh.  3. 

2  Sigwart  Logüv  *  I,  §  6;  Lotze  Logik  §  33. 
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unmittelbare  Entlehnung  der  Redeteile  aus  der  allgemeinen  Sprach- 
wissenschaft nicht  möghch.  Nur  darüber  herrscht  Einstimmigkeit, 
daß  die  Worte  nur  als  Redeteile  verschiedener  Art  fungieren  und 
daß  das  Formelement  aller  Rede  mit  Einschluß  des  von  den  Gram- 
matikern durchgängig  vernachlässigten  stillen  formuherten  Denkens 
der  Satz  ist.  Die  Bestimmungen  der  Formelemente  der  Rede  gehen 
jedoch  auch  gegenwärtig  weit  auseinander:  nach  den  Hauptrichtungen 
rein  grammaüscher,  psychologischer  oder  logischer  Deutung.  Es  ist 
deshalb  zweckmäßig,  die  Definition  des  Satzes  erst  im  Zusammenhang 
der  Erörterungen  über  das  Urteil  als  das  Formelement  des  formuherten 
Denkens  zu  geben  (224f.,  268f.).  Aber  es  läßt  sich  im  Hinbhck  auf 
die  spätere  Begründung  schon  hier  behaupten,  daß  die  Grundform 
des  vollständigen  Satzes  in  der  Aussage  im  engeren  Sinn  besteht, 
d.  h.  in  der  prädikativen  Verknüpfung  von  Gegenständen  des  Denkens. 
Jede  prädikative  Beziehung  fordert,  wie  jede  Beziehung  überhaupt, 
mindestens  zwei  Beziehungspunkte.  Die  Gheder  der  elementaren 
prädikativen  Beziehung,  und  zwar  jeder  möglichen  elementaren  prä- 
dikativen Beziehung,  sind  das  Subjekt  und  das  Prädikat,  also 
etwas,  von  dem.  und  etwas,  was  ausgesagt  wird.  Subjekt  und  Prädikat 
sind  demnach  die  materialen  Grundbestandteile  des  elementaren 
Satzes.  Die  (selbstverständhch  korrelative)  Beziehung,  in  der  sie 
zueinander  stehen,  bedingt  den  einheithchen  Zusammenhang  des 
Satzes  als  des  Formelements  der  Sprache. 

87.  Scheinbar  entspricht  der  Gegenstand,  von  dem  ausgesagt 
wd,  das  grammatische  Subjekt  also  des  elementaren  Satzes,  unter 
dem  hier  stlts  der  bejahende  verstanden  wird,  der  logischen  Kategorie 
der  Substanz  in  zweifacher  Hinsicht.  Erstens  sind  die  Subjekte  der 
realen  Inhärenz,  die  Körper  und  das  Ich  sowie  mittelbar  das  Du 
und  Er  (Es),  die  grundlegenden  Subjekte  des  formuherten  Denkens. 
Sodann  ist  das  Subjekt  der  elementaren  Aussage  ein  einheithcher, 
für  den  Bestand  der  Aussage  als  beharrend  gedachter  Inbegriff  von 
Bestimmungen.  Aber  diese  Korrespondenz  ist  niemals  eine  aus- 
schheßhche  gewesen.  Im  entwickelten  formuherten  Denken  kann 
jeder  Gegenstand  zum  Subjekt  eines  elementaren  Satzes  werden: 
jede  Eigenschaft,  jeder  Zustand,  jede  Beziehung  der  sachhchen  Gegen- 
stände, sogar  jedes  spezifische  Wort  und  damit  auch  jede  Wortart. 
Die  Funktion  des  Subjekts  ist  also  unvergleichhch  weiter  als  die 
der  logischen  Kategorie  der  Inhärenz. 

88.  Noch  weniger  kongruiert  das  zweite  Glied  des  prädikativen 
Satzes,  das  grammatische  Prädikat,  nüt  der  logischen  Kategorie 
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der  Verändoning.  Denn  jede  Bestimmimgsweise  des  Subjekte  kann 
von  ihm  ausgesagt  werden:  die  Eigenschaften  und  Zustände  sowie 
die  Beziehungen  jeder  Art,  in  denen  das  Subjekt  steht  oder  in  die 
es  gebracht  werden  kann.  Dennoch  bestehen  auch  Analogien  zwischen 
dem  Prädikat  des  Satzes  und  der  Kategorie  der  Veränderung.  Die 
Veränderungen  oder  Vorgänge  sind  allerdings  nicht  ausschließhche 
Bestimmungsweisen  des  primitiven  Denkens.  Aber  sie  sind  doch 
Gegenstände,  die  für  die  Bedürfnisse  der  praktischen  Weltanschauung 
mehr  noch  als  für  das  geläuterte  Denken  vor  den  beharrenden  Be- 
stinunungen  die  Aufmerksamkeit  fesseln  und  dementsprechend  mehr 
als  diese  berufen,  prädiziert  zu  werden.  Schon  deshalb  liegt  es  auch 
für  das  primitive  Denken  nahe,  die  beharrenden  Eigenschaften  und 
Zustände  der  Substanzen  gleichfalls  als  Wirkungen,  speziell  als  Ein- 
wirkungen auf  das  wahrnehmende  Subjekt  zu  fassen,  also  als  Vor- 
gänge, die  eingetreten  sind  und  nach  diesem  Eintritt  in  ihrem  wahr- 
nehmbaren Bestände  beharren.  Endlich  liegt  in  jeder  elementaren 
Bejahung  die  Anerkennung  eines  Stattfindens.  Bestehens  oder  Vor- 
handenseins. Das  ist  in  zahlreichen  Fällen  die  Behauptung  eines 
Wirkhchseins  oder  Existierens  außer  uns.  in  anderen  die  Anerkennuno- 
eines  Wirkhchseins  oder  Existierens  in  uns.  Alle  Wirkhchkeit  aber 
denken  wdr,  wie  sich  zeigen  wird,  unvermeidhch  als  ein  Wirken  und 
damit  als  ein  Geschehen  oder  Vorgehen.  So  fließen  kausale  Elemente, 
und  damit  deren  Erkenntnisgrund,  die  Veränderung  oder  das  Ge- 
schehen, in  alles  ein.  was  im  elementaren  Satze  bejaht  wird.  Insofern 
also  entspricht  das  grammatische  Prädikat  trotz  der  ungleich  gTÖßeren 
Weite  der  sachhchen  Kate^rorie  der  Veränderuno-. 

89.  Die  dritte  der  logischen  Kategorien,  die  der  Beziehung,  fällt 
in  dem  elementaren  Satz  nicht  aus.  Sie  ist  vielmehr,  ähnhch  wie  die 
beiden  anderen  in  den  materialen  Bestandteilen  des  Satzes,  so  in 
dem  einheitlichen  Zusammenhang  des  Satzes  enthalten.  Die 
prädikative  Verknüpfung  ist  eben  eine  Beziehung.  Die  Art  und  Weise 
jedoch,  wie  die  sachhche  Kategorie  der  Beziehung  in  jedem  Satze 
zum  Ausdruck  kommt,  ist  nicht  an  eine  bestimmte  Wortart  geknüpft, 
sondern  kommt,  dem  Wesen  der  Beziehung  entsprechend,  in  allen 
den  sprachlichen  Elementen  zum  Vorschein,  welche  die  Beziehung 
des  Prädikats  auf  das  Subjekt  anzeigen.  Doch  herrscht  gerade  über 
diesen  Punkt  so  wenig  Einstimmigkeit,  daß  es  notwendig  wird,  erst 
später,  in  der  Untersuchung  des  Urteils,  auf  ihn  einzugehen. 

Es  könnte  hiernach  scheinen,  als  hätten  wir  die  Bestimmungs- 
stücke  der   elementaren,    prädikativen  Bejahung,   das  Subjekt,   das 
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Prädikat  und  den  einheitlichen  Zusanmaenhang  beider,  als  die  gram- 
matischen Kategorien  zu  bezeichnen.    Aber  wir  würden  dann  außer 
acht  lassen,  daß  diese  GHeder  der  prädikativen  Beziehung  nicht  spe- 
ziell die  Sprache,  sondern  das  formuherte  Denken  überhaupt  charak- 
terisieren, das  sich  sprachhch  im  Satze  kundgibt.    Sie  sind  als  Kate- 
gorien des  formuherten  Denkens  oder  Satzglieder,  wie  wir  sie  besser 
bezeichnen,  die  Bindeglieder  zwischen  den  logischen  und  den  gram- 
matischen Kategorien,  das  tertium  comparationis  zwischen  diesen 
und  jenen.    Sie  geben  die  Bestimmungsstücke  sowohl  des  elementaren 
Urteils,  als  des  elementaren  Satzes.  Die  grammatischen  Kategorien 
sind  vielmehr  die  Wortarten,  die  den  logischen  Kategorien- 
entsprechen,  also  die  elementaren  sprachhchen  Gebilde,  in  denen 
die  sachhchen  Beziehungen  der  Gegenstände  unseres  Denkens  lautbar 
werden  und  damit  alle  Arten  der  Sprache  gestalten.^ 

90.  Die  Wortarten,  die  wir  als  grammatische  Kategorien  in  An- 
spruch zu  nehmen  haben,^  sind  das  Nomen  und  das  Verbum,  also 

1  Gegen  die  Zweigliedrigkeit  des  elementaren  Satzes  sind  von  gramma- 
tischer wie  von  logischer   Seite  aus  wiederholte  und   mannigfache  Bedenken 
geäußert  worden.      Als  eingliedrig  gelten  mehrfach  Lautgebilde  wie:   Au   — 
es  regnet  {pluit)  -  Danke!  -  Komm!  -  Warum?  -  Karl!',  also  Interjektionen, 
die  sogenannten  Impersonahen,  einwortige  Ausrufe  und  Fragen,  Imperative 
und  Vokative.    In  manchen  Erörterungen  erscheint  diese  Reihe  von  Instanzen 
reduziert,  in  anderen  ist  sie  größer:  je  nachdem,  was  den  Satzverkürzungen 
oder  Satzellipsen  zugerechnet  wird.    Aber  die  reinen  Interjektionen  sind  nicht 
Sätze,  wenn  anders  v^ii  den  Satz  als  das  Formelement  der  Rede  denken.     Sie 
sind  lautUche  Gefühlsreflexe,  die  der  Vorstufe  der  menschhchen  Sprache  ent- 
stammen.   Man  könnte  sie.,  auch  wo  sie  in  sprachlich  spätere  Wortformen  ge- 
kleidet sind,  gleichsam  zutage  tretende  sprachhche  Versteinerungen  nennen, 
die  ihrem  inneren  Charakter  nach  aus  der  Urzeit  vor  dem  Entstehen  der  Sprache 
als  einer  Art  des  formulierten  Denkens  stammen.     Ihnen  zunächst  stehen  dic^ 
Vokative  durch  den  Gefühlsgehalt,  der  in  ihnen  je  nach  der  Situation  hegt, 
nicht  nur  im  lauten,  der  Mitteilung  dienenden,  sondern  auch  im  stillen  Denken. 
Verwandt  sind  ihnen  die  Imperative.    Aber  beide  tragen  den  Charakter  unvoll- 
ständiger Formulierung  fast  zur  Schau,  da  sie  nur  aus  dem  Zusammenhang 
heraus  verständhch  sind,  in  dem  sie  formuhert  werden.    Die  Gründe,  aus  denen 
die   anderen   scheinbar   eingliedrigen    Satzformen   als   zweighedrige   angesehen 
werden  müssen,  sind  in  den  Erörterungen  der  entsprechenden  Urteilsformen 
enthalten  (273,  357 f.).     In  welchem  Sinne  auch  die  Verneinungen  sowie  die 
hypothetischen  Sätze,  die  Sätze,  in  denen  wir  hypothetisch  Zeit-,  logische  Folge - 
beziehungen  usw.  formuheren,  sich  der  ZweigUedrigkeit  fügen,  kann  gleichfalls 
erst  in  den  Erörterungen  über  diese  Urteilsarten  besprochen  werden. 

-  Für  nicht  glückUch  halte  ich,  daß  H.  Paul  (Prinzipien  der  Sprach- 
geschichte, Kap.  XV)  die  Parhepomena  {TragejiofiFva)  der  alten  Grammatik,  das 
Geschlecht,  den  Numerus,  das  Tempus  und  das  Genus  des  Verbs,  als  „gram- 
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die  Redeteile,  die  von  den  älteren  Grammatikern  nach  dem  Vorgang 
von  Aristoteles  als  Onoma  {örojua)  mid  Rhema  (g)]iLia)  miterschieden 
worden  sind.^  Von  der  dritten  Gruppe  der  überheferten  Wortarten, 
den  Partikeln,  sehen  wir  in  diesem  logischen  Zusammenhang  ab.  Die 
prädikativ  vermittelten  Beziehungen  der  Redeteile  zu  den  logischen 
Kategorien  sind  hier  zu  behandeln,  weil  die  loj2,ischen  Untersuchuno:en 
zwischen  ihnen  hindurchführen  und  sich  in  ihnen  oft  genug  ver- 
wirrt haben. 

Von  vornherein  ist  zu  beachten,  daß  die  sprachliche  Ausbildung 
der  Redeteile  nicht  an  die  Mittel  gebunden  ist,  die  den  flektierenden 
Sprachen  zur  Verfügung  stehen.  In  diesen  sind  die  Nomina  und  Verba 
als  flexionshafte  von  den  Partikeln  als  flexionslosen  Gebilden  auch 
lauthch  unterschieden.  Im  Chinesischen  dagegen  kann  ein  und  das- 
selbe Wort  ..jetzt  als  Substantivum,  Adjektivum,  Adverb  oder  Verbum 
gebraucht  werden,  ohne  eine  Formveränderung  zu  erfahren".^     Die 

matische  Kategorien"'  bezeichnet.  Er  verwendet  das  Wort  'Kategorie'  über- 
haupt in  dem  laxen  Sinn  des  tägUchen  Sprachgebrauclis.  So  sind  ihm  die  Wochen- 
tage, die  Städtenamen  usw.  Wortkategorien.  Der  Psychologismus  der  Be- 
trachtungsweise Steinthals  verführt  hier  dazu,  außer  acht  zu  lassen,  daß  die 
Sprache  als  eine  Art  des  formulierten  Denkens  begriffen  werden  muß. 

^  G.  F.  Schoemann  Die  Lehre  von  den  Redeteilen  S.  7 f.  Dazu  Stein- 
thal  Gesammelte  kleine  Schriften  1,  Berlin  1880,  S.  366 f.  und  B.  Delbrück 
Vergleichende  Syntax  der  indogermanischen  Sprachen,  Straßburg  1893,  I  Ein- 
leitung. 

-  G.  von  der  Gabelentz  Chinesische  Grammatik,  Leipzig  1881,  §  250. 
So  kann  ,,ta  .  .  .  als  Substantivum:  Größe,  als  Adjektiv:  groß,  als  Adverb: 
sehr  {gm ndenient),  als  Verbum:  vergrößern,  oder  was  sonst  bedeuten"  (a.  a.  0. 
§  253).  ,,Die  ungeheuere  Melirzahl  der  chinesischen  Wörter  kann  ..."  sogar 
,,sehr  verschiedenen  grammatischen  Redeteilen  aiigehören.  Dem  Leser  chinesi- 
scher, namentlich  älterer  Texte  erheben  sich  fast  auf  Schritt  und  Tritt  Fragen 
wie  die:  ist  dies  Wort  Adverb,  Adjc^ktivum  oder  Substantivum?  habe  ich  hier 
ein  aktives  oder  passives  Verbum  oder  ein  Verbalsubstantiv  vor  mir?"  (Ders. 
in  der  Ztschr.  d.  deutschen  morgenländ.  Ges.  XXXII,  1878,  S.  649).  Abei- 
daraus  folgt  nur,  um  in  den  bei  v.  d.  Gabelentz  zitierten  Worten  Wilhelm  von 
Humboldt-^  zu  reden:  ,,Dans  la  langue  chinoise  le  sens  du  contexte  est  la  base 
de  rintelligence  et  la  consfruction  grammaücale  doit  souvent  en  etre  deduite.  .  .  .  C'es/ 
toujours  par  la  -signification  des  mots  gii'H  faut  //  commeyicer.''  Und  selbst  diese 
Kegel  „geht  etwas  zu  weit"  (a.  a.  0.  §  849).  P]s  läßt  sich  nicht  nur,  da  „die 
<:anze  chinesische  Syntax  auf  wenigen,  mehr  oder  weniger  unverbrüchlichen 
(^setzen  der  Wortstellung  beruht"',  der  Redeteil,  dem  ein  Wort  in  einem  ge- 
gebenen Zusammenhang  angehört,  ,,je  nach  seiner  Stellung  im  Satze,  sei  es 
vermöge  begleitender  Hilfswörter,  sei  es  ohnedem"  genau  bestimmen;  es  ist 
sogar  möghch,  den  Wörtern  ,, unwandelbar  anhaftende  Grundbcxieutungen" 
beizulegen,   ,, Wortkategorien",   wie  von  der   Gabelentz  sie  nennt,  die  Dinge, 
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chinesische  Sprache  scheidet  die  Redeteile  ebenfalls,  zwar  nicht  durcii 
Formveränderungen  ihrer  einsilbigen  Wörter,  aber  doch  durch  die 
Wortstellung.!  Das  Chinesische  ermangelt  daher  nicht  der  Kraft, 
die  metaphysischen  Kategorien  sprachhch  umzuprägen.  Die  gram- 
matischen Kategorien  werden  in  ihm  durch  die  Wortstellung  geradezu 
lautbar,  ähnlich  wie  in  den  flektierenden  Sprachen  die  Nomina  und 
Yerba  durch  die  Wortform.  Zählt  es  doch  nach  dem  Urteil  des  eben 
genannten  Sprachforschers,  „durch  Jahrtausende  geschult,  zu  den 
höchstentwickelten  Sprachen  unserer  Erde.  So  ist  es  nicht  nur  die 
richtigste  Vertreterin,  sondern  recht  eigenthch  die  gereif  teste  Frucht 
isoherender  Sprachbildung." 

Nicht  zu  bezweifehi  ist,  daß  die  grammatischen  Kategorien  den 
Sprachen  nicht  auf  allen  ihren  Entwicklungsstufen  eigen  sind.  Die 
Redeteile  sind,  wie  das  Sprechenlernen  der  Kinder  in  lebenden  Bei- 
spielen zeigt,  allmähüch  entstanden.  Die  ursprünghchen  Gebilde  der 
Lautsprache  waren  weder  verbaler  noch  nominaler  Natur.^  Es  sind 
jedoch,  wie  es  scheint,  nur  ganz  frühe,  in  dem  Bau  der  jetzt  vor- 
handenen Sprachen  nicht  mehr  der  Beobachtmig  zugänghche  Sprach- 
stufen, auf  denen  diese  Unterschiede  noch  ungetrennt  meinander 
gemischt  lagen.  Selbst  einer  so  unentwickelten  einsilbigen  Sprache 
^e  dem  Siamesischen,  in  der  alle  Redeteile  anscheinend  der  Form 
nach  gleich  sind,  in  der,  wenn  die  Berichte  sicher  sind,  die  Wort- 
stellung noch  nicht  einmal  so  weit  entwickelt  ist,  daß  attributives 
und  pr'ädikatives  Verhältnis  streng  voneinander  geschieden  werden, 
fehlen  nicht  die  Anfänge  zur  Trennung  von  grammatischen  Kate- 
gorien.^ 

91.  Die   Hauptform  der   Nomina   ist   das    Substantiv   oder 
„Dingwort",  das  Hypokeimenon  ({moxfifievov)  der  griechischen  Gram- 


Eigenschaften,  Tätigkeiten  usw.  bezeichnen.  So  ist  das  oben  erwcähnte  tä  seiner 
Grundbedeutung  nach  „ein  für  allemal  ein  Eigenschaftswort:  groß'^  (a.a.O. 
§  251,  253,  849f.;  Ztschr.  d.  deutsch,  morgenl.  Ges.  a.  a.  O.  S.  649). 

1  Die  chinesischen  Grammatiker  trennen  selbst  „nach  der  syntaktischen 
Funktion-  die  Wörter  in  „lebende"  und   „tote",    d.   i.   Verba    und  Nonuua. 

A.  a.  0.  §  251.  „.      *     , 

2  H.  PaulPrinzipien  der  Sprachgeschichte  ^  S.  164  (*  S.  183).  „An  den  ersten 
Schöpfungen,  mit  denen  die  Sprache  begonnen  hat,  kann  noch  keme  Spur 
einer  grammatischen  Kategorie  haften.  Sie  entsprechen  ganzen  Anschauungen. 
Sie  sind  primitive  Sätze"  -,  d.  h.  eben  noch  nicht  Sätze. 

3  Nach  der  Zusammenstellung  bei  Fr.  Müller  Grundriß  der  Sprach- 
wissenschaft 112,  Wien  1882,  S.  367  f.  Man  vgl.  z.  B.  auch  über  die  Sprache 
der  Dinka  a.  a.  0. 1,  2,  Wien  1876,  S.  48  f. 
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matiker,  dessen  Bezeichnungen  schon  den  Zusammenhang  mit  der 
logischen  Kategorie  der  Substanz  oder  des  Dinges  (im  oben  formu- 
herten  Sinn)  erkennen  lassen.  Seine  wesentliche  Funktion  ist,  das 
Subjekt  des  elementaren  Satzes  abzugeben.  Eben  um  deswillen  ist 
es  weiter  als  das  Subjekt  der  realen  Inhärenz,  das  ihm  als  körper- 
Hches  Ding  oder  als  das  Subjekt  des  Selbstbewußtseins  zum  Muster- 
bilde dient  (81).  Nicht  nur  die  Dinge,  sondern  jeder  benannte  Gegen- 
stand, jede  Eigenschaft,  jeder  Vorgang,  jede  Beziehung,  bis  herab 
zum  Nichts,  ferner  jedes  Wort,  also  auch  jede  Partikel  kann  zum 
Subjekt  erhoben,  also  auch  substantiviert  werden.  Das  Substantiv 
ist  als  Subjekt,  wenn  der  Ausdruck  erlaubt  ist,  die  grammatische 
Substanz.  Ein  Element  der  vorbildlichen  Beziehung  der  realen  In- 
härenz bleibt  in  dem  Substantiv  als  Subjekt  sogar  deutlich  erhalten. 
Die  einheithch  gefaßten,  relativ  beharrenden  Inbegriffe,  die  wir  sub- 
stantivisch zusammenfassen,  erscheinen  verdinghcht,  auch  wenn  sie 
Inbegriffe  von  Vorgängen,  wie  Wind  und  Wetter,  Frühling  und  Winter, 
oder  InbegTiffe  von  Beziehungen,  wie  Kaum  und  Zeit  sind.  Selbst 
das  Element  einer  relativ  selbständigen  Existenz,  das  die  praktische 
Weltanschauung  in  die  Substanzen  hineindeutet,  bleibt  in  ihnen  be- 
stehen. Ohne  Grenzen  vermag  die  ,,ewig  bewegliche,  immer  neue, 
seltsame  Tochter  Jovis'"  als  sprachbildende  Phantasie  ihres  Amtes 
zu  walten.  Sie  schafft  aus  dem  Schatten  und  der  Zukunft,  der  Nacht 
und  dem  Staat,  dem  Himmel  und  der  Bildung,  dem  Wettlauf  und 
der  Farbe  ^rrammatische  Substanzen.^  Diese  Weite  und  jene  Ver- 
dinglichunij  verbleiben  dem  Substantiv  natürhch  auch  da,  wo  es  nicht 
als  Subjekt,  sondern  als  Attribut,  Prädikat  oder  grammatisches  Objekt 
fungiert.  Und  auch  sein  sonstiger  kategorialer  Bestand  geht  in  diesen 
sprachlichen  Hilfsfunktionen,  deren  Irsprung  und  Verhältnis  zum 
Verb  wir  hier  nicht  zu  verfolgen  haben,  keineswegs  verloren.  Nur 
auf  zwei  Momente  sei  noch  hingewiesen.  Die  Subjektsfunktion  des 
Substantivs  spricht  sich  auch  darin  aus.  daß  wir,  wo  Verbalformen 
als  Subjekte  auftreten  ('der  Bedende'.  'die  Genannten')  vor  Nominal- 


^  Es  ist  lehrreich,  das  Bemühen  der  alten  Gramniatiker  zu  verfolgen, 
dieser  Weite  des  Substantivs  durch  die  Scheidung  von  ocoiiara  und  noay(iaTa, 
durch  die  Benutzung  d(  s  Aristotehschen  Begriffs  der  ovola  und  durch  die 
Herbeiziehung  des  Subjektsbegriffs  (ro  v:ioxeif.iEvov)  gerecht  zu  werden.  Man 
vgl.  außer  den  späteren  Hinweisen  bei  der  Urteilslehre  noch  H.  Paul  Prin- 
zipien der  Sprachgeschichte  ^  S.  328  (*  S.  353)  und  Schoemann  a.  a.  O.  S.  30. 
—  Eine  zu  enge  Fassung  der  grammatisch-logischen  Funktion  des  Substantivs 
bei  Lotze  Logik,  Leipzig  1874,  S.  18    (Neue  Ausg.,  hrsg.  v.  G.  Misch,   1912). 
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formen  des  Verbums  oder  vor  verwickeiteren  nominalen  Wendungen 
stehen  ('was  immer  besteht  .  .  .').  Auch  die  Scheidung  der  Sub- 
stantive und  dementsprechend  der  übrigen  Nominalformen  nach  Ge- 
schlechtern oder  verwandten  Gesichtspunkten  weist  auf  den  logisch- 
substantialen  Ursprung  des  Substantivs. 

In  den  sonstigen  nominalen  Sprachformen,  dem  Adjektiv,  dem 
Pronomen  und  den  nominalen  Zahlwörtern  ist  der  substantiale  Grund- 
charakter, der  sich  in  den  flektierenden  Sprachen  auch  m  der  Rektion 
und  Geschlechtsdifierenzierung  ausspricht,  gleichfalls  unverkennbar. 
Im  Pronomen  liegt  er  frei  zutage.    Reinlich  lassen  sich  die  Neben- 
formen der  Nomina  von  den  Substantiven  grammatisch,  wie  bekannt, 
überhaupt  nicht  trennen.    Insbesondere  Adjektive  und  Substantive 
gehen  vielfach  ineinander  über.   Im  Adjektiv  finden  wir  überdies  eine 
analoge  Erweiterung  der  realen  Inhärenz  wie  beim  Substantiv     Es 
umfaßt  nicht  bloß  Eigenschaften  im  eigentlichen  Sinn,  d.  h.  als  be- 
harrend vorgestellte  Qualitäten  der  sinnlichen  Dinge,  sondern  auch 
o-rammatische  Bestimmungs weisen,  ferner  Beziehungen  jeder  Art  wie 
'parallel,  ungerade,   ähnhch',  Wertbestimmungen  wie  'zweckmäßig  , 
und  Vorgänge  wie  'umuhig,  langsam,  schnell'.     Von  ihrem  Funda- 
ment  der  realen  Inhärenz,  behalten  alle  diese  Nebenformen  jedoch 
durchwe.^   auch  im  prädikativen  und  attributiven   Gebrauch,  den 
Stempel  von  Bestimmungsweisen  der  Subjekte,  die  im  Zusammenhang 
des  Satzes  als  beharrend  gedacht  werden. 

92.  Analog  steht  es  um  die  Beziehung  der  logischen  Kategorie 
des  Vorgangs  zu  der  grammatischen  des  „Verbums",  des  Wortes 
im  eicrenriichsten  Sinne.   Veränderungen  finden  nach  dem  Obigen  (82) 
an   Substanzen  statt,  sofern  einige  Bestimmmigsweisen  der  Dinge 
wechseto.  während  andere  beharren  und  dadurch  die  dmghche  Einheit 
verbürgen.    Sie  setzen  deshalb  die  Zeitbeziehungen  der  Simultaneitat 
und  Aufeinanderfolge  voraus.    In  Übereinstimmung  mit  diesem  zeit- 
hchen  Charakter  ^er  Vorgänge  haben  die  alten  abendländischen  Gram- 
matiker, Aristotehschem  Vorgang  folgend  und  gestützt  auf  den  tempo- 
ralen Charakter  des  Verbums  in  den  ihnen  nächsthegenden  indo- 
germanischen   Sprachen,   die   Zeitbestimmung   als   ein   wesenthches 
Moment  des  Verbums  angesehen.^    Diese  Auffassung  hat  xnelfach  bis 

1  So  definiert  Apollonius   (nach  der  Ergänzung  Schoemanns):  g»« 

naeaozau.6v,  ore  ^ai  rä,  zf),  w^xn^  »'-»^'^^'^  ^'P-ol  (bei  fechoemann   a.a.O. 
S.  43;  man  vgl.  S.  18f.). 
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in  die  Gegenwart  fortgewirkt.  Demgegenüber  ist  jedoch  ein  Zwei- 
faches zu  beachten.  Fürs  erste  haben  ,,die  wenigsten  Sprachen  des 
Erdkreises"  ein  Verbum  in  diesem  Sinn  entwickelt;^  hat  man  doch 
sogar  nur  den  indogermanischen  Sprachen  echte  Verbalausdrücke 
zuerkennen  wollen .^  Bekannter  ist,  daß  auch  die  semitischen  Sprachen 
in  ihrem  Verbum  den  Temporalcharakter  viel  weniger  ausprägen  als 
die  unsrigen.  Diesem  Mangel  gegenüber  steht  zweitens  der  Überfluß. 
7Ai  dem  es  die  sogenannten  polysynthetischen  Sprachen  in  der  Verbal- 
entw^cklung  gebracht  haben. "^  ,, Nicht  das  Subjekt  allein  wird  mit 
der  Wurzel  zusammengesetzt,  sondern  auch  die  Objekte  im  weitesten 
Sinne,  ferner  die  Ausdrücke  für  Verhältnisse  der  Zeit,  des  Ortes,  der 
Art  und  Weise,  des  Grades  und  eine  Menge  andrer  näherer  Bestim- 
mungen der  im  A'erbum  ausgedrückten  Tätigkeit,  die  allen  grammati- 
schen Systemen,  mit  denen  wir  näher  bekannt  sind,  fehlen."  So  neigt 
in  den  Algonkindialekten  ,, jeder  Bestandteil  der  Sprache  zu  verbaler 
Färbung:  Substantive  und  Adjektive,  sogar  Adverbien  und  Präposi- 
tionen werden  konjugiert;  was  wir  Nomina  nennen  würden,  sind  zu 
einem  großen  Teil  Verbalformen"."*  Die  Zeitbeziehung  als  ein  eigen- 
tümliches Element  des  Verbums  überhaupt  zu  fassen,  geht  denmach, 
auch  wenn,  wie  hier  geschehen  mußte,  die  ., Aktionsart"  mit  der 
.,Zeitstufe'"  zur  Zeitbeziehung  überhaupt  zusammengefaßt  wird,  nicht 
an,'^  obgleich  sie  in  den  Tempusstämmen  unserer  Sprachen  scharf 
ausgeprägt  ist.  W^ahrscheinlich  dagegen  ist  nach  dem  Obigen,  daß 
die  Bedeutungen  des  Verbums  ihrem  Kern  und  ihrem  Ursprung  nach 
Vorgänge  sind,  und  zwar  zw^eifellos  nicht  reine  Vorgänge,  d.  i.  solche, 
die  ohne  Beziehung  auf  Subjekte  der  Tätigkeit  oder  auf  Objekte  des 
Leidens  gedacht  wären,  sondern  Vorgänge,  die  in  allen  den  Beziehun- 


^  So  ist  in  den  iiralaltaischen  Sprachen  das  Verbum  ein  „mit  subjekt- 
oder   besitzanzeigenden   pronominalen   Bestandteilen   versehenes   Nomen",   im 
Alt-Ägyptischen    ,,ein    mit    Possessiv- Suffixen    versehener    Nominalausdruck" 
(Fr.  Müller  a.  a.  O.  I,  1,  Wien  1876,  S.  124). 

2  A.  Schleicher  Die  Unterscheidimg  von  Nomen  und  Verbum  in  der 
lautlichen  Form  (Abhandl.  der  phil.-hist.  Klasse  der  sächs.  Ges.  der  Wiss.  Bd.  IV). 

^  ,,Z.  B.  türkisches  dogur-iuii  "schlagend  ich'  =  'ich  schlage'  und  dogd-um 
'Schlagen  mein  (mein  Schlagen)',  d.  h.  'ich  habe  geschlagen'  (erzählendes 
Tempus),  die  dritte  Person  ist  ohne  Endung:  dogdu  'er  hat  geschlagen',  dogdu- 
lar  'sie  haben  geschlagen',  eigentlich  'Schlagen,  Schlag'  und  'Schläge'"  (W. 
D.  Whitney  Leben  und  Wachstum  der  Sprache,  übers,  von  A.  Leskien, 
Leipzig  1876,  S.  248). 

*  Whitney-Leskien  a.  a.  0.  S.  276. 

*  So.   um  statt  mehrerer  einen  zu  nennen,    Schoemann  a.  a.  0.    S.  68. 


111 

cren  stehen,  die  sie  in  der  Sinneswahrnehmung  besitzen.^     Aber  die 
grammatische  Funktion  des  Verbs  ist  damit  so  wenig  erschöpft  wie 
diejenige  des  Substantivs  durch  die  Kategorie  des  Dinges.     Und  es 
ist  nicht  bloß  Analogiebildung,  die  zu  Verben  wie  'sein  (im  Smne 
von  'existieren'),  Hegen,  ruhen,  beharren,  warten,  schweigen,  gleichen, 
sich  beziehen,  glänzen,  leuchten,  blauen,  grünen'  führt,  d.  i.  nicht  bloß 
die  Meinung  der  praktischen  Weltanschauung,  die  solche  Zustände. 
Beziehungen  und  Eigenschaften  zu  einem   „alrtiven,  gleichsam  ge- 
wollten Verharren"  verdichtet,  sondern  ähnhch  wie  beim  Substantiv 
zugleich  die  Wirkmig  einer  allgemeineren  sprachhchen  Funktion  des 
Verbs.    Wie  die  Substantiva  ihrem  grammatischen  Wesen  nach  Sub- 
jektsworte sind,  so  haben  die  Verbalformen  die  sprachhche  Aufgabe, 
als  Aussageworte  zu  gelten.     Dazu  sind  sie  durch  ihre   Grund- 
bedeutung als  Vorgangsworte  angelegt.    Von  hier  aus  erweitert  sich 
der  Kreis  ihrer  Bedeutungen  auf  Zustände,  Beziehungen  usw.   Richtig 
hat  dies  bereits  J.  Chu^A.  Heyse  bemerkt.^    Ebenso  urteilt  Schoe- 
mann:  „Eine  Definition  des  Verbums,   die  für  das  Verbum  m  allen 
Sprachen  zutrefiend  ist,  wird  also  von  allen  Paremphasen,  die  das 
Verbum  in  dieser  oder  jener  Sprache  mehr  oder  weniger  hat,  gänzhch 
absehen";  dann  aber  findet  sie  als  „Gemeinsames  nichts  anderes  als 
die  Fähicr'keit,  einem  Subjekte  ein  Prädikat  zuzuteilen  und  so  eine 
Aussage,"einen  Satz  zu  bilden.     Ein  Wort,  welches  diese  Fähigkeit 
besitzt,  wird,  insofern  es  ihr  gemäß  verwandt  wird,  Verbum  genannt 
werden  müssen,  mag  es  immerhin  auch  noch  in  anderer  Weise,  näm- 
lich als  Nomen  verwandt  werden  können."'  ^  In  gleicher  Weise  äußert 
sich  Whitney:  „Das  Wesen  des  Verbums  ist,  daß  es  prädiziert  oder 
aussagt  .  .  .    Verba  herstellen  heißt  nichts  anderes,  als  gewisse  Ver- 
bindungen sprachHcher  Bestandteile  auf  einen  ausschUeßhch  prädika- 
tiven Sinn  beschränken,  so  daß  bei  der  Zusammenstellung  im  Satze 
nur  zu  solchen  und  nicht  zu  anderen  ein  Kopula  hinzugedacht  wird."^ 
Die   Aussagefunktion  des  Verbs  bleibt  dementsprechend  auch 
erhalten,   wenn  der  Prädikatsinhalt  nicht  im  Verbum  selbst  hegt, 
sondern  durch  ein  Nomen  gegeben  ist,  das  auf  das  Subjekt  durch  eine 
Form  des  „Ililfsverbums  sein"  bezogen  wird.     Die  hier  noch  mcht 


1  So  auch  H.  Steinthal   Kleine  Schriften  I  S.  :555;    Einleitung    in  die 
Psychologie  und  Sprachwissenschaft  \  §  530f . ;  Sig  wa  rt  Logik ''  I  S.33f.,  *  I  ;^.  37f. 

2  J.  Chr.  A.  Heyse  Lehrbuch  der  deutschen  Sprache.  Hannover  1868, 

I  S.  65L 

3  Schoemann  a.  a.  0.  S.  22. 

*  Whitney  a.  a.  0.  S.  213,  ähnlich  Delbrück  a.  a.  0.  S.  79. 
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zu  prüfende  Überlieferung,  die  in  diesen  Satzbildimgen  das  'sein'  als 
Kopula  fassen  läßt,  die  Vermittlung  des  nominalen  Prädikats  mit  dem 
Subjekt  also  dem  ,,sein"  ausschließlich  zuschreibt,  ist  wenigstens  in- 
soweit treffend,  als  sie  die  Anerkennung  enthält,  daß  auch  hier  die 
Aussage  verbal  vermittelt  wird. 

Dem  Aussagecharakter  des  Verbs  widerspricht  auch  nicht,  daß 
es  zweighedrige  Nominalsätze  gibt:  'Ein  graues  Auge  ein  schlaues 
Auge  —  Lange  Haare  kurzer  Sinn  —  Träume  Schäume  —  nomen 
omen  —  omnia  praedara  rara.'  Wir  können  nicht  umhin,  da  es  sich 
in  diesen  sprichwörtlichen,  zumeist  auch  lautUch  pointierten  Wen- 
dungen um  nicht  häufige  Satzbildungen  handelt,  in  ihnen  Verkürzun- 
gen vollständiger  Sätze  zu  sehen.  Die  Verkürzung  bietet  unserem 
Spracligefühl  überdies  keine  Schwierigkeiten,  weil  die  prädikative 
Beziehung  hier  durch  die  Stellung  des  Prädikatsnomens  hinter  dem 
Subjektsnomen  gesichert  wird.  In  Sätzen  wie  'Du  mein  Gegner? 
Ich  dein  Freund!'  kommt  überdies  die  Betonung  des  Subjektsnomens 
erläuternd  hinzu.  Eine  volle  ElHpse  liegt  für  mein  Sprachgefühl  in 
Wendungen  wie  'Ich  dir  danken  ?';  ebenso  in  Ausrufungen  wie  'Welch 
eine  Wendung  durch  Gottes  Fügung.'^ 

Damit  sollen  natürlich  keine  Entscheidunjren  über  die  Anfänge 
der  Sprachentwicklung  getroffen  sein.  Es  mag  sein,  daß  ein-  und 
zweiwortige  nominale  Wendungen  die  ursprünghchen  Satzformen  dar- 
stellen. Das  Verbum  der  flektierenden  Sprachen  ist  ja  wahrscheinhch 
keine  alte  sprachHche  Bildung.  Wir  suchen  hier  nicht  die  Wege  der 
geschichtlichen  Entwicklung  der  Sprache  zu  finden,  sondern  festzu- 
stellen, welche  Wortarten  als  SatzgHeder  in  den  logischen  Kategorien 
angelegt  sind,  die  imser  formuliertes  Denken  beherrschen.  Für  diese 
Betrachtung  aber  bleibt  auch  gegenüber  solchen  historischen  Hypo- 
thesen gesichert,  daß  das  entwickelte  Verbum  nicht  nur  dann,  wenn 
es  einen  selbständigen  Bedeutungsinhalt  besitzt,  sondern  auch,  wenn 
es  sich  zu  dem  sogenannten  verbum  absiracturn  verflüchtigt  hat,  das 
Aussagewort  im  eigenthchsten  Sinne  ist.- 

^  Anders  z.  B.  H.  Paul  a.  a.  0.  §  90. 

-  Lotze  systematisiert  „den  allgemeinen  Sinn  der  verbalen  Form",  die 
sprachlichen  Tatsachen  zu  wenig  berücksichtigend,  zu  dem  allgemeinen  Begriff 
einer  „Beziehung  zwischen  mehreren  Beziehungspunkten'',  also  zu  dem  all- 
gemeinen Sinn  der  Beziehung  (Logik  8.  148 f.).  Wundt  versucht  den  Inhalt 
des  Verbalbegriffs  von  dem  Gesamtbegriff  des  „Zustandes"  aus  zu  entwickeln 
(Logik  I  S.  141,  I  3  s.  151;  vgl  dagegen  Sigwart  I  -  S.  32,  I  ^  S.  36  und 
Wundt  Völkerpsychologie  I,  2  S.  130f.).  Erstaunhch  Unbestimmtes  bei  Max 
Müller  Das  Denken  im  Lichte  der  Sprache,  Leipzig  1858,  S.  481. 
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Siebzehntes  Kapitel 

Die  Gegenstände  des  Denkens  nach  Beschaffenheit 

und  Ursprung 

93.  Eine  speziellere  Einteilung  der  Gegenstände  unseres  Denkens 
entsteht  dann,  wenn  der  inhaltUche  Bestand  der  abgeleiteten  Gegen- 
stände gemäß  seinem  Verhältnis  zu  ihrem  Ursprung  zum  Einteilungs- 

gnmd  genommen  wird. 

Die  psychologische  GUederung  der  Gegenstände  ließ  diese  nach 
der  Art  ihrer   Abhängigkeit  voneinander   (46)  in  die  Präsente  der 
Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung  sowie  in  die  unmittelbaren  Reprä- 
sente der  Erinnerung  und  die  mittelbaren  der  Einbildung  und  der 
Abstraktion  scheiden  (48).    Die  nunmehr  vorzunehmende  Einteilung 
hat  mit  jener  die  grundlegende  Gruppe  der  Gegenstände  gemeinsam, 
die  uns  in  der  sinnUchen  und  der  Selbstwahrnehmung  unmittelbar 
als  wirklich  gegeben  sind.   Dem  psychologischen  Unterschied  des  Ur- 
sprungs dieser  beiden  Arten  von  Gegenständen  entspricht  ein  Unter- 
schied ihres  Bestandes.     Aus  ihnen  sind  fürs  erste  solche  Gegen- 
stände abgeleitet,  die  wir  als  Gegenstände  möglicher  Wahrneh- 
mung denken,  obgleich  sie  nicht  notwendig  als  Gegenstände  wirk- 
licher Wahrnehmung  gegeben  werden  können.    Zu  ihnen  kommt  als 
eine  zweite  Gruppe  die  Reihe  derjenigen  Gegenstände,  die  nur  nach 
Analogie  möglicher  Wahrnehmung  gedacht  werden  können.   Zu 
diesen  gesellt  sich  endlich  eine  dritte  Gruppe,  bei  denen  jede  solche 

Analogie  versagt. 

94.  Das  Musterbild  der  sinnlichen  Substanzen  sind  die  festen 
Körper.    Erst  allmähUch  hat  das  naturwissenschaftüche  Denken  ge- 
lehrt, von  der  Geschlossenheit  der  Gestalt  abzusehen  und  damit  die 
Bestimmimg  des  Körperhchen  auch  auf  den  flüssigen  und  gasförmigen 
Aggregatzustand  zu  übertragen.    So  wurden  die  Raumerfüllung  und 
in  der'' jetzt  durch  die  Relativitätstheorie  eingeschränkten  Naturauf- 
fassung der  klassischen  Mechanik  die  Trägheit  zu  den  wesenthchen 
Merkmalen  der  Körperhchkeit.     Auch  der  Gedanke,  daß  alle  Ver- 
änderungen der  Körper  weit  sich  auf  Bewegungen  als  Orts  Verände- 
rungen zurückführen  lassen,  hat  sich  nur  langsam  durchgesetzt.    Zu 
einem  Gemeingut  unserer  Naturauffassung  ist  er  ebenfalls  erst  seit 
dem  siebzehnten  Jahrhundert,  seit  der  Epoche  Gaüleis  und  Keplers 
geworden.   Damals  erst  wurde  die  Aristotehsche  Elementenlehre  und 
die  mit  ihr  verbundene  Annahme  einer  quahtativen  Veränderung  der 
vier  alten  Empedokleischen  Elemente  ineinander  definitiv  beseitigt. 
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Die  Räumlichkeit  endlich  ist  allerdings  als  das  Musterbild  aller 
körperlichen  Beziehungen  von  vornherein  unmittelbar  in  der  Sinnes- 
wahrnehmung gegeben.  Aber  die  Einsicht,  daß  die  räumhchen  Be- 
ziehungen, im  Unterschied  von  den  zeitlichen,  der  Sinnenwelt  eigen- 
tümlich sind,  ist  gleichfalls  erst  durch  die  prinzipielle  Begründung 
der  mechanischen  Naturauffassung  möghch  geworden. 

Die  Substanzen  also,  die  uns  in  der  Sinneswahrnehmung  un- 
mittelbar gegeben  werden,  sind  die  körperlichen  oder  materiellen 
Dinge;  die  Vorgänge  dieser  Körperwelt  sind  Bewegungen;  die  der 
sinnhchen  Welt  eigenen  Beziehungen  endUch  sind  die  räumhchen. 
An  diesem  Aufbau  der  unmittelbar  gegebenen  Gegenstände  der  räum- 
hchen Außenwelt  haben  demnach  nicht  alle  unsere  Sinne  den  gleichen 
Anteil.  Die  notwendige  und  hinreichende  Grundlage  für  die  Ent- 
wicklung der  Raum  Vorstellung  bieten  anscheinend  die  Daten  dei' 
Tast Wahrnehmung  im  Verein  mit  den  m.otorischen  Sensationen.  Der 
motosensorisch-taktile  Raum  der  Bhndgeborenen  kongTuiert  mit  unse- 
rem Gesichtsraum,  der  die  Ausgestaltung  der  Gegenstände  der  Außen- 
welt bei  den  Normalsinnigen  beherrscht.  Nicht  mit  Unrecht  ist  das 
Sehen  ein  Tasten  in  die  Ferne  genannt  worden.  Die  drei  eben  ge- 
nannten Sinne  können  wir  demnach  gemäß  ihrer  Bedeutung  für  die 
Konstitution  der  sinnhchen  Außenwelt  auch  die  mechanischen 
Sinne  nennen. 

95.  Die  Gegenstände  möglicher  Sinneswahrnehmung,  deren 
Inhalt  aus  den  unmittelbar  wahrgenommenen  Gegenständen  abgeleitet 
ist,  können  in  zwei  Gruppen  von  rmgleicher  prinzipieller  Bedeutung 
zerlegt  werden.  Aus  oft  spärhchen  Daten,  die  unserer  Sinneswahr- 
nehmung  zugänghch  werden,  erschheßt  der  Geologe  die  Verteilung 
von  Wasser  und  Land,  die  Vergletscherungen  und  den  Lauf  von 
Flußbetten  in  Perioden,  in  denen  kein  menschhches  Auge  die  Kon- 
figuration der  Erdoberfläche  gesehen  hat.  Ähnhch  hegen  die  Be- 
dingimgen,  aus  denen  der  Botaniker  oder  Zoologe  die  pflanzhchen 
oder  tierischen  Organismen  einer  fernen  Vorwelt  erschheßt.  Noch 
imscheinbarer  sind  die  der  direkten  Beobachtung  zugänghchen  Tat- 
sachen, aus  denen  der  Geologe  die  Bilder  von  Entwicklungsperioden 
gewinnt,  in  denen  allem  Anschein  nach  überhaupt  kein  organisches 
Gebilde  auf  der  Erde  vorhanden  war,  oder  aus  denen  der  Astronom 
auf  Grund  teleskopischer  und  spektralanalytischer  Beobachtungen 
Hypothesen  über  die  Oberflächenbeschaf!enheit  des  Mondes,  des  Mars, 
der  Sonne,  des  Sirius  ableitet.  Wo  immer  wir  jedoch  versuchen,  uns 
Bilder  dieser  räumhchen  und  zeithchen  Fernen  zu  machen,  erstehen 
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sie  vor  dem  Sinnen  der  wissenschafthch  geleiteten  Phantasie  als 
Gegenstände,  die  als  Bestandteile  einer  mögUchen,  wenn  auch  uns 
für  alle  Zeiten  versagten  Sinneswahrnehmung  vorgestellt  werden. 
Wir  versuchen  sogar,  wenn  auch  nur  eine  ungefähre  Sicherheit  zu 
erlangen  ist,  sie  in  Kartensymbolen  oder  ausgeführteren  Bildern 
unserer  Wahrnehmung  mittelbar  zugänglich  zu  machen.  Ähnlich 
liegt  es  auf  dem  Gebiet  der  Geisteswissenschaften.  Das  Leben  der 
vergangenen  Geschlechter,  die  leitenden  Personen  und  die  Gheder 
der  Massen,  die  sozialen  Einrichtungen  und  Vorgänge  jeder  Art, 
die  Gewohnheiten  der  Lebensführung  —  sie  alle  sind,  soweit  sie 
sich  sinnhch  manifestierten,  von  den  Ghedern  aller  jener  Gemein- 
schaften wahrgenommen  worden.  Aber  für  den  Philologen  und  den 
Historiker,  der  sie  sich  aus  oft  kümmerhchen  Quellen  wieder  lebendig 
macht,  sind  es  Gebilde,  die  in  ihm  nur  als  Gegenstände  mögheher, 
nicht  mehr  vollziehbarer  Sinnes  Wahrnehmung  innerhch  erstehen.  Und 
was  für  den  Historiker  die  zeithche  Ferne  durchaus  herbeiführt,  das 
fol^t  für  den  Geographen  in  zahlreichen  Fällen  aus  der  räumhchen. 
So  ist  unser  wissenschafthches  Denken  mehr  noch  als  das  praktische 
von  Gegenständen  jeder  Art  durchsetzt,  die  nur  als  solche  mögheher 
Sinneswahrnehmung  innerhch  angeschaut,  d.  h.  auf  den  Wegen  einer 
wissenschafthch  geleiteten  Phantasie  (50)  entwickelt  werden. 

Aber  noch  in  einer  zweiten  Hinsicht  vermehrt  sich  der  Bestand 
der  Gegenstände,  die  unserer  Sinneswahrnehmung  unmittelbar  zu- 
gänghch sind,  um  eine  Reihe  solcher,  die  nur  als  Gegenstände  mög- 
licher Wahrnehmung  unserer  Sinne  gestaltbar  werden;  und  auch  diese 
Reihe  führt  ins  Unendhche.  Die  Struktur  der  Molekehi,  aus  denen 
sich  die  Körper  der  Sinneswahrnehmung  aufbauen,  spotten  infolge 
ihrer  Kleinheit  und  Dichte  jeder  mikroskopischen  Bewaffnung  unserer 
Augen;  erst  recht  die  Struktur  der  Elektronensysteme,  aus  denen 
sich  die  nunmehr  fälschhch  sogenannten  „Atome"  zusanomensetzen. 
Es  ist  eine  transmikroskopische  Welt,  aus  deren  Bestandteilen  sich 
die  Körper  unserer  Sinnes  Wahrnehmung  aufbauen.  Man  könnte  ver- 
sucht sein,  diese  Gegenstände  schon  als  solche  aufzufassen,  die  ledig- 
hch  nach  Analogie  zu  den  Gegenständen  mögheher  Sinneswahmeh- 
mung  denkbar  werden.  Aber  wir  würden  Zusammengehöriges  aus- 
einanderreißen und,  wie  gleich  zu  zeigen  sein  wird,  Verschiedenartiges 
verwirrend  vereinigen,  wenn  wir  so  formuherten.  Denn  die  Grund- 
bedingung, die  eine  siimhche  Wahrnehmung  hier  für  uns  unerreichbar 
macht,  die  Kleinheit  dieser  Gegenstände,  widerspricht  keiner 
der   Bedingungen,    an    die    unsere   Sinneswahrnehmung    überhaupt 
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gebunden  ist.  Die  Grimdeigenschaft  der  Körper,  die  Raumerfül- 
limf^,  kommt  ihnen  ebenso  zn  wie  den  Massen,  die  sich  aus  ihnen 
aufbauen.  Bei  ihnen  bietet  demnach  die  Kleinheit  der  Dimensionen, 
die  Dichte  der  Aneinanderlagerung  ihrer  Bestandteile  und  die  Ge- 
schwindigkeit der  Bewegungen  dieser  Bestandteile  dieselben  Hemm- 
nisse, wie  in  der  ersten  Gruppe  dieser  Gegenstände  die  zeitUche  und 
räumUche  Entfernung. 

96.  Gegenstände,  die  nur  nach  Analogie  der  Gegenstände  der 
Sinneswahrnehmun-  vorstellbar  sind,  finden  wir  in  denen,  die  nur 
einen  Teil  der  Bestimmungen  dieser  Gegenstände  zulassen.  Beziehun- 
£Ten,  die  nur  nach  Analogie  der  Beziehungen  unserer  Sinnes  Wahr- 
nehmung vorstellbar  sind,  bieten  nach  den  sogenannten  „metageo- 
metrischen'' Untersuchungen  seit  Gauß  die  Maßbeziehungen  der  sphä- 
rischen und  pseudosphärischen  Eäume.  Zu  einer  geradesten-  Linie 
auf  einer  pseudosphärischen  Fläche  läßt  sich  z.  B.  durch  einen  ge- 
gebenen Punkt  ein  ganzes  Bündel  von  geradesten  Linien  legen,  von 
denen  keine,  auch  wenn  sie  ins  Unendliche  verlängert  wird,  jene  ge- 
gebene geradeste  Linie  schneiden  würde.  Das  Parallelenaxiom  unseres 
ebenen  Raums  verhert  also  für  den  pseudosphärischen  seine  Geltung.^ 
Kaumerfüllende  Teilchen  dieser  Art  und  Bewegungen  gleichen  Cha- 
rakters finden  sich  m  den  noch  nicht  definitiv  aufgegebenen  physikaü- 
schen  Hypothesen,  die  den  elektrischen,  magnetischen,  optischen  und 
thermischen  Erscheinungen  ein  Imponderabile,  den  Äther,  zugrunde 
legen.  Mehr  zu  sagen  erscheint  zur  Zeit  nicht  angezeigt.  Die  theore- 
tische Physik  ist  gegenwärtig,  vor  allem  infolge  der  Quantentheorie 
Plancks  und  der  revolutionären  "Relativitätstheorie  Einsteins  von 
Strömun^ien  durchsetzt,  die  dazu  zwingen,  wesentliche  Bestandteile 
der  scheinbar  so  festen   Fundamente  der  klassischen  Mechanik  zu 

modifizieren. 

97.  In  demselben  Sinne,  in  dem  wir  uns  das  Recht  nehmen,  die 
Körper  als  unmittelbare  Gegenstände  der  Sinneswahrnehmung  zu 
bezeichnen,  obgleich  wir  sie  als  solche  nur  auf  Grund  der  Erfahrung 
denken,  haben  wir  die  Pflicht,  das  Ich  als  unmittelbaren  Gegen- 
stand des  Selbstbewußtseins  zu  fassen.  Unsere  Bewußtseins- 
inhalte, die  Gefühle,  Vorstellungen  und  Wollungen,  sind  uns  als  In- 
halte oder  Vorgänge  imseres  Ich  durch  Selbstwahrnehmung  gegeben. 
Versuchen  wir  zu  bestimmen,  was  wir  in  dieser  Wahrnehmung  erleben, 

1  Helmholtz  Über  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  der  geometrischen 
Axiome,  und  Die  Tatsachen  in  der  Wahrnehmung  (beide  jetzt  in  Bd.  11  der 
Vorträge  und  Reden). 
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so  zeigt  sich,  daß  alle  unsere  Bewußtseinsinhalte  die  Beziehmig  auf 
das  Ich  von  dem  sie  ausgesagt  werden  müssen,  in  sich  enthalten. 
\ls  meine  Gefühle  usw.  sind  sie  mir  m  der  Selbstwahrnehmung 
cregeben  Ich  kann  sie,  während  ich  sie  in  mir  erlebe,  nicht  als  Bewußt- 
seins vor  oänge  in  einem  Anderen  denken.  Sie  schweben  ebensowemg 
gleichsam  beziehungslos  im  leeren  Baume.  Selbst  wenn  wir  in  den 
Stunden  höchster  Produktion,  als  Forscher  oder  Künstler  oder  in 
welchem  Berufe  sonst,  bei  vollster  Versenkung  in  den  Gegenstand 
das  Gefühl  haben,  daß  nicht  wir  schauen,  fühlen  oder  denken,  sondern 
daß  Gott"  oder  die  ,.Muse"  oder  irgendein  höherer  Geist,  oder  nüch- 
terner, daß  „es"  in  uns  denkt,  können  wir  die  Beziehung,  die  m  dem 

in  uns"  hecrt.  nicht  aufheben.  Wir  sind  im  Ernste  memals  m  Zweifel, 
daß  wir  dabei  nicht  ledighch  der  Schauplatz  dieser  aus  der  Tiefe 
des  Unbewußten  aufsteigenden  Tätigkeit  sind,  sondern  daß  sie  mit 
unserem  eigensten  Wesen  auf  das  engste  verwebt  ist. 

So  steht  den  zahllosen  Gegenständen  der  Sinnes  wahr  nehmung, 
die  als  solche  für  mich  nur  Objekte  sind,  mein  eigenes  Ich,  und  nur 
dieses,  als  Subjekt  gegenüber,  das  sich  selbst  Objekt  ist.  Und  dies 
trotz  der  entgegenstehenden  Behauptung  Schopenhauers  genau  so  als 
wahrnehmendes,  erinnerndes,  einbildendes,  erkennendes  und  denken- 
des wie  als  fühlendes  und  wollendes,  obgleich  in  jedem  dieser  Falle 
ui  der  besonderen  Weise,  die  durch  die  differenten  Bewußtseins- 
bestände des  Vorstellens  und  der  Emotionen  gegeben  ist.     Di^es 

Gemeinsame  hegt  in  dem  sich  selbst  gegenständhchen  Subjekt  der 
Urteile-  'Ich  stelle  vor,  fühle,  will';  das  Difierente  dann,  daß  das 
Vorstellen  selbst  gegenständUch  ist,  das  unmittelbar  erlebte  Fühlen 
und  WoUen  dagegen  gegenständlich  wird,  indem  wir  uns  als  fühlend 

und  wollend  erkennen. 

98.  Mittelbare  Gegenstände  möglicher  Selbstwahrnehmung 
sind  die  Bestandteile  unseres  emotionellen  und  intellektuellen  Lebens, 
die  von  uns  unbeachtet  gebheben  sind,  während  sie  sich  m  uns  voU- 
zogen,  deren  Wirkhchkeit  wir  jedoch  nachträgUch  aus  den  Wirkungen 
erschheßen,  die  in  unserer  Selbstwahrnehmung  zutage  treten.  Auch 
unser  wissenschafthch  bestimmtes  Beobachten  ist  mcht  nur  durch 
Erinnerungs-,  sondern  auch,  wie  schon  anzudeuten  war  (50),  durch 
Einbildungsvorstellungen  mitbedingt,  die  durch  die  apperzeptive  Ver- 
schmelzung assoziativ  erregt  werden  (54),  aber  vielfach  unbeachtet 
bleiben.  Das  gleiche  Schicksal  widerfährt  oft  genug  den  zweiten  und 
den  dritten  Motiven,  die  unser  Wollen  mitzubestimmen  pflegen.  Wer- 
den wir  uns  dieser  Elemente  unseres  früheren  Bewußtseins  nachtrag- 
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lieh  bewußt,  so  sind  sie  in  der  Wirklichkeit,  die  ihnen  ursprünglich 
eigen  war,  unwiederbringUch  dahin.  Nur  als  Repräsente  können  sie 
wiedererstehen;  und  sie  bleiben  als  solche  oft  farblos  genug,  wie  un- 
bestimmte Schemen.  Dennoch  werden  sie  selbstverständUch  als 
Gegenstände  möglicher  Selbstwahrnehmung  gedacht,  d.  h.  als  solche, 
die  wir  hätten  wahrnehmen  können,  wenn  unsere  Aufmerksamkeit 
nicht,  während  wir  sie  erlebten,  anderweitig  beansprucht  gewesen 
wäre.  Eben  solche  Gegenstände  sind  die  Bewußtseinsinhalte,  die 
während  ihres  Auftretens  gar  nicht  durch  die  Selbstwahrnehmunf^ 
gefesselt  werden  konnten,  weil  zu  dieser  Zeit  der  Grad  von  Abstraktion 
noch  nicht  erreicht  war,  der  notwendig  ist,  um  die  Aufmerksamkeit 
auf  unser  Inneres  hinzulenken.  So  z.  B.  die  Vorstellungen,  aus  denen 
sich  in  den  ersten  Lebensmonaten  die  fest<>ecrliederte  Raumordnung^- 
unserer  Gesichts-  und  Tastempfind imgen  entwickelt. 

99.  Nur  nach  Analogie  möglicher  Selbstwahrnehmung 
vermögen  wir  die  Bewußtseinsvorgänge  in  anderen  beseelten  Wesen 
vorzustellen.  Sie  sind  weder  Gegenstände  möghcher  Sinnes-,  noch 
möghcher  Selbst  Wahrnehmung.  Das  erste  nicht,  weil  uns  Bewußt 
seins  Vorgänge  niemals  als  Gegenstände  möghcher  Sinnes  Wahrnehmung 
gegeben  werden  können;  und  nicht  das  zweite,  weil  die  Selbstwahi- 
nehmung  auf  den  Bestand  unseres  eigenen  Inneren  begrenzt  bleibt. 
Wir  gewinnen  die  Erkenntnis,  daß  andere  Wesen,  vor  allem  also 
andere  Menschen,  beseelt  sind,  auf  Grund  der  sinnhchen  Wahrnehmuno- 
von  den  reagierenden  Bewegungen  aller  Arten,  die  sich  in  uns  mit 
Bewußtseinsvorgängen  gesetzmäßig  verknüpft  zeigen.  Die  Bewußt- 
seinsvorgänge aber,  die  wir  so  erhalten,  sind  geistige  Vorgänge  in  uns. 
die  den  Bewußtseinsvor^ängen  in  den  anderen  Wesen  im  sünstiosten 
Falle  nur  ähnlich  sind;  d.  h.  wir  können  die  Bewußtseinsvorgänge 
in  anderen  beseelten  Wesen  lediglich  nach  .Analogie  derer  bestimmen, 
die  wir  in  uns  selbst  erleben.  Logisch  gefaßt  stellen  sich  die  Vor- 
stellungsvorgänge, die  für  diese  Aimahmen  maßgebend  sind,  als 
Analogieschlüsse  dar.^  Da  hier  die  Hilfe  des  mathematischen  Denkens 
versagt,  die  bei  der  Konstruktion  der  Gegenstände  nach  Analogie 
der  Sinneswahrnehmung  eintreten  kann,  so  haftet  an  den  Gegen- 
ständen, die  nur  nach  Analogie  möghcher  Selbst  Wahrnehmung^  vor- 


^  Man  vgl.  g^enüber  unzulänglichen  neueren  Annahmen  die  Ausfüh- 
mngen  in  meinen  mehrfach  zitierten  Grundzügen  der  Reproduktionspsycho- 
logie S.  142 ff.,  ferne:-  E.  Becher  Geisteswissenschaften  und  Naturwissen- 
schaften..  München  u.  Leizig  1921,   S.  285ff.,   auch  S.  85f.,  119f.,  226ff. 
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bestellt  werden  können,  eine  nicht  geringe  Ungewißheit.  Wir  erfahren 
solche  Ungewißheit  schon,  wo  diese  Analogieschlüsse  ledighch  auf 
unseresMeichen  gehen,  selbst  wenn  die  reagierenden  Bewegungen  als 
sprachliche  auftreten,  also  imatande  sind,  den  Bewußtsemsbestand 
sehr  viel  getreuer  darzustellen,  als  die  übrigen  reagierenden  Bewegun- 
oen  selbst  die  mimischen,  im  allgemeinen  vermögen.  Wir  gleichen 
nicht  nur  den  Geistern,  die  wir  begreifen,  sondern  wir  begreifen  auch 
nur  die  Geister,  denen  wir  gleichen.  Je  geringer  die  Ähnlichkeit  der 
reagierenden  Bewegungen  anderer  beseelter  Wesen  mit  den  unseren 
wird  je  weniger  derimach  entsprechend  dem  durchgängigen  gesetz- 
mäßigen Zusammenhang  zwischen  den  physischen  und  psychischen 
Voroänoen  die  jenen  Bewegungen  entsprechenden  Bewußtsemsvor- 
oän'e  als  den  unseren  ähnlich  angenommen  werden  dürfen,  desto 
stärker  wird  auch  die  Ungewißheit.  Aus  dieser  Ungewißheit  ent- 
sprin<^en  die  Schwierigkeiten,  die  sich  der  wissenschafthchen  Psycho- 
logie "des  Kindes,  der  Irren  und  insbesondere  der  Tiere  von  jeher 

entgegengestellt  haben. 

100.  Als  mögliche  Grenzbestimmungen  unseres  Denkens  end- 
lich hat  die  Logik  Gegenstände  anzuerkennen,  die  zwar,  wie  die  bis- 
her betrachteten,  aus  der  Wahrnehmung  abgeleitet  sind,  aber  keine 
\nalo-ie  zu  diesen  ursprünghch  gegebenen  Gegenständen  aufweisen. 
Solche  Grenz  Vorstellungen  haben  sich  nicht  nur  dem  philosophischen, 
sondern  auch  dem  cinzelwissenschaftlichen  Denken  früh  aufgedrängt, 
obschon  sie  erst  spät  als  solche  erkannt  worden  sind  und  der  erkenntms- 
theoretische  Streit  um  ihren  Sinn  und  ihre  Bedeutung  als  Grenz- 
bestimmungen nicht  aufgehört  hat  und  nie  aufhören  wird. 

101    Um  deutlich  zu  machen,  was  mit  ihnen  gemeint  sein  kann, 
ist  es  notwendig,  einige  erkenntnistheoretische  Betrachtungen  einzu- 
fiechten    Eine  erste  Gruppe  solcher  Gegenstände  entsteht  auf  Grund 
von  Erfahrun^rsdaten.  die  schon  das  Weltbild  des  praktischen  Denkens 
beherrschen.    Sowohl  die  Vorgänge,  die  sich  uns  in  der  Siuneswahr- 
nehmung  darstellen,  wie  diejenigen,  die  wir  als  Geschehmsse  in  uns 
erleben,  wechseln  nicht  in  chaotischer  Regellosigkeit,  sondern  weisen 
ebensowohl  Gleichförmigkeiten  der  Aufeinanderfolge  auf,  wie  die  Sub- 
stanzen Gleichförmigkeiten  ihres  koexistierenden  Bestandes.     Diese 
Gleichförmigkeit  der  Aufeinanderfolge  ist  eine  notwendige  Bedingung 
dafür,  daß  die  einander  gleichförmig  folgenden  Vorgänge  als  Ursachen 
und  Wirkungen  aufeinander  bezogen  werden.    Als  em  Gegenstand 
möglicher  Wahrnehmung  ist  diese  Beziehung  zumeist  aufgefaßt  wor- 
den.  Man  hat  vorerst  geglaubt,  sie  in  der  Selbstwahrnehmung  Enden 
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zu  können,  und  zwar  in  dem  Bewußtsein  unserer  eigenen  Tätigkeit. 
Man  verlegte  das,  was  in  dem  vorhergehenden  Vorgang  als  die  Ursache 
gedacht  wurde,  anthropopathisch-dynamisch  in  tierische  oder  men- 
schenähnliche und  doch  übermenschliche  Wesen.  Man  setzte  sie  später. 
seit  der  Entwicklung  der  Begriffsphilosophie,  in  verdinghchte  Ab- 
straktionen, deren  Wirken  gleichfalls  nach  dem  Vorbild  des  mensch- 
hchen  gedacht  wurde.  Zwei  Ausläufer  dieser  Denkweise  sind  zu  ver- 
zeichnen: die  eine,  die  in  mannigfachen  Modifikationen  alles  Wirken 
in  Gott  oder  in  eine  absolute  Substanz  oder  in  ein  unsubstantielles 
Ursein  verlegt;  die  andere,  die  das  Fundament  fiir  alles  dynamische 
Wirken  in  unserem  Wollen  oder  verwandten  Wahrnehmungsinhalten, 
unserem  ..Kraftsinn",  findet.  Demgegenüber  stehen  die  iinahmen, 
in  denen  die  Kausalbeziehung  auf  Inhalte  der  Sinneswahrnehmuno^ 
zurückgeführt  wird.  Dahin  gehören  erstens  die  Versuche,  den  Kausal- 
zusammenhang nach  dem  Vorbild  der  Empedokleischen  Poren  und 
Ausflüsse  mechanisch  zu  deuten,  an  die  Stelle  der  dynamischen  Ver- 
mittlung also  einen  influxus  physicus  zu  setzen.  Nachwirkungen 
dieser  Deutung  liegen  noch  in  der  Emissionstheorie  des  Lichts,  in  der 
Lehre  von  den  magnetischen  und  elektrischen  Flüsisigkeiten  usw. 
Eine  zweite  Deutung  dieser  Art,  die  dem  p,sychologischen  Positivismus 
Humes  entstammt,  hebt  den  Kausalzusammenhang  auf.  indem  sie 
ihn  in  einen  lediglich  zeitlichen  verwandelt,  in  der  Ursache  also  nicht« 
als  den  regelmäßig  vorhergehenden  Vorgang,  das  regelmäßige  ante- 
cedens, in  der  Wirkung  demnach  nichts  als  den  regelmäßig  folgenden, 
das  regelmäßige  consequens.  erblickt. 

Nur  langsam  wird  sich  allen  diesen  Auffassungen  gegenüber  die 
Einsicht  durchsetzen,  daß  keine  von  ihnen  zum  Ziele  führt.^  Wir 
können  nicht  umhin,  den  Zusammenhang  zwischen  LVsache  und  Wir- 
kimg als  einen  notwendigen  zu  denken;  aber  diese  Denknotwendigkeit 
entwickelt  sich  in  uns  lediglich  auf  Grund  der  Tatsache,  daß  die  Er- 
fahrung uns  Gleichförmigkeiten  der  Aufeinanderfolge  darbietet.  Die 
Kausalbeziehung  zwischen  Vorgängen  ist  demnach  keine  bloß  zeit- 
liche Verknüpfung  der  Vorgänge,  sondern  entsteht  aus  dem  Wahr- 
nehmungsbestande gleichförmiger  Folgen  erst  dadurch,  daß  wir  ge- 
nötigt sind,  in  dem  regelmäßig  vorhergehenden  Vorgang  etwas  zu- 
grunde liegend  zu  denken,  was  den  regelmäßig  folgenden  notwendig 
hervorbringt,  die  Wirkung  also  von  der  Ursache  real  abhängig  macht.* 

»  Man  Tgl.  B.  Erdmann  Übei  Inhalt  und  Geltung  des  Kausalgesetzes, 
HaUe  1905. 

-  Treffende  kritische  Erörterungen  gegen  Machä  Ablehnung  des  Kausal- 
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Worin  jedoch  daa  Wesen  dieses  wirkenden  Prinzips  besteht^  wie  das 
Wirken  demnach  zustande  kommt,  das  können  uns  die  Inhalte,  die 
wir  in  gleichförmig  folgenden  Wahrnehmungsvorgängen  vorfinden  oder 
als  Gegenstände  möglicher  sowie  nach  Analogie  möghcher  Wahrneh- 
m^m<r  erschheßen,  nicht  ofienbaren.    Denn  ^vir  kommen,  soweit  wir 
auch"  die  Komplexe  der  uns  gegebenen  oder  erschlossenen   Wahr- 
nehmuugsvorgänge  zerlegen,  immer  nur  auf  Teilvorgänge    die  selbst 
wiederum  als  Wirkungen  oder  Ursachen  vorausgesetzt  werden  mussem 
Die' Forderung,  daß  etwas  Wirkendes  zugrunde  liege,  ^vlederholt  sich 
also  stets  aufs  neue  und  in  derselben  Weise.    Wir  können  mcht  er- 
kennen, wie  ein  erfülltes  Raumteilchen  es  anfängt,  seine  Bewegung 
auf  ein  anderes  zu  übertragen,  gleichviel  ob  wir  die  RaumerfuUung 
■als  eine  kontinuierliche  denken  oder  Fernwirkuugen  für  eine  nur  dis- 
krete  Raumerfüllung  annehmen.     Wir   erfahren,   wie  schon   Hume 
.ezeiot  hat,  nichts  darüber,  me  unsere  Emotionen,  speziell  unser 
Wille"  es  anfangen,  eine  reagierende  Bewegung  hervorzurufen     W.r 
können  ebensowenig  erkennen,  wie  etwa  eine  repräsente  \orstellung 
es  anstellt,  eine  andere,  mit  ihr  assoziativ  verflochtene,  ,u  unserem 
Bewußtsein  lebendig  zu  machen,  da  uns  stets  nur  der  reproduzierende 
und  reproduzierte  Vorstellungsinhalt  oder  -Vorgang,  mcht  aber  die 
^rt  und  Weise  der  Reproduktion  als  Bestandteil  miseres  Bewußtseins 
öegeben  ist.    Wir  können  demnach  weder  das  Was  noch  das  Wie  der 
Vermittlung  des  Geschehens  erkennen.    Was  Locke  m  seiner  fux  die 
Erkenntnistheorie  grundlegenden  Kritik  der  überlieferten  Substanz- 
hypothesen ausführt :  we  do  not  know  what  it  is,  bnt  only  what  ü 
IL,  and  we  do  not  know,  how  it  does  what  it  does  --  das  gilt  auch 
für  den  Kausalzusammenhang.    Es  gilt  für  diesen,  eben  weil  es  für 
den  substantialen  zutrifit.    Die  unwahrnehmbaren  ka.isalen  Grund- 
lagen   die  wir  für  alles  Geschehen  denken  müssen,  bezeichnen  wir 
ak  Kräfte      Die  Annahme  von  Kräften,  die  den  Zusammenhang 
zwischen  den  Ursachen  und  Wirkmigen  dynamisch  verniitteln    ent- 
stammt also  einer  Forderung  unseres  Denkens,  das  die  Gleu;hformig- 
keit  der  Aufeinanderfolge  von  Vorgängen  zu  seiner  notwendigen  Vor- 
aussetzung hat.  Wir  müssen  sie  auf  Grund  dieses  Erfahrungsbestandes 
postulieren,  können  sie  aber  nicht  erkennen.   Sie  bezeichnen  deshalb 
Grenzen  des  Gegenständlichen,  bis  zu  denen  w.r  auf  Grund  unserer 
Erkenntnis  vordringen,  über  die  wir  jedoch  durch  keine  wissenschaft- 
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begriffs  bei  Hellmuth  Niewen  Zur  Rechtfertigung  des  Begrifis  der  Kausalität 
(Annalen  der  Natur-  und  Kulturphilosophie  XIII,  Leipzig  1915). 
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liehe  Hypothesenbildimg  hinauskommen  können.  Es  sind  Grenz- 
bestimmimgen  unseres  Denkens,  bei  denen  jede  Analogie  zu  möglicher 
Wahrnehmung  versagt.  Man  kann  es  sich  deshalb  gefallen  lassen, 
wenn  die  Ivi-äfte  als  qualitates  occultae  bezeichnet  werden.  Sie  sind 
solche  verborgene  Quahtäten  in  der  Tat  in  zweifachem  Sinne:  einmal 
deshalb,  weil  sie  überhaupt  keine  Quahtäten  sind,  sobald  man  diesen 
Ausdruck  auf  die  Bewußtseinsinhalte  des  Erkennens  beschränkt;  so- 
dann weil  sie  ledighch  Forderungen  unseres  kausalen  Denkens  dar- 
stellen, nicht  aber  Hypothesen,  aus  denen  heraus  das  einzelne  Ge- 
schehen erklärt  werden  könnte.  Man  beschränkt,  wenn  man  so 
redet,  allerdings  den  Sinn  des  Erklärens  darauf,  daß  es  ledighch  die 
Ableitung  eines  besonderen  Erkenntnisinhalts  aus  einem  erkannten 
allgemeineren  bedeute. 

102.  Der  absolute  Phänomenalismus  oder  Agnostizismus, 
wie  er  neuerdings  auch  genannt  worden  ist,  den  die  vorstehenden 
Ausführungen  vertreten,  behauptet  demnach,  daß  das  Seiende  oder 
Wirkende  zwar  als  allem  unserem  Erkennen  zuorunde  lie<^end  an- 
erkannt  werden  nuiO.  aber  als  solches  nicht  erkennbar  ist.  Das 
Seiende  als  solches  ist  vielmehr  für  unser  Erkennen  ein  Transzen- 
dentes, ohne  dessen  Anerkennung  unser  empirisches  Denken  ohne 
Halt  sein  würde,  für  dessen  ßeschaüenheitsbestimmung  aber  jede 
Analogie  zu  unseren  Wahrnehmunusinhalten  versagt.  Wir  erkennen 
das  Transzendente  nur  in  der  Wirkhchkeit,  die  sich  unserer  Wahr- 
nehmung unmittelbar  darbietet  und  aus  dieser  weiterhin  als  Gecken- 
stand  möglicher  oder  nach  Analogie  möglicher  Wahrnehmung  ab- 
geleitet werden  kann. 

In  wissenschaftlicher  Begründnnj;  ist  diese  Lehre  erst  durch  die 
Imbildung  möglich  geworden,  die  von  der  Metaphysik  zur  Erkenntnis- 
tlieorie  geführt  hat  (13).  Allerdings  können  wir  ihre  Vorstufen  durch 
zahlreiche  Formen  des  philosophischen  Denkens  hindurch  bis  zu  den' 
Wurzehi  der  religiösen  Spekulation  des  Morgen-  und  Abendlandes 
zurückverfolgen.  Sie  darf  auch  nicht  etwa  als  ein  Ergebnis  des  Empi- 
ri.smus  angesehen  werden,  in  dessen  (befolge  sie  in  der  modernen 
l'hilosophie  zuerst  (bei  Hume)  aufgetreten  ist.  Sie  liegt  ebensowohL 
zwar  nicht  in  dem  Bestände,  aber  doch  in  der  Kon.sequenz  des  rationa- 
listischen Kritizismus.  Die  Fortbildung  die.ser  beiden  Denkweisen, 
die  den  vorstehenden  Bemerkungen  den  Stempel  gibt,  richtet  sich 
gegen  den  Empirismus  durch  den  Nachweis,  daß  sich  die  Beziehung 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  nicht  in  den  Erfahrungsbestand  gleich" 
förmiger  Aufeinanderfolgen  von  Vorgängen   auflösen   lasse   (sowenig 
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wie  die  Inhärenzbeziehung  in  den  Erfahrungsbestand  gleichförmigen 
Beharrens  neben  wechsehiden  Bestiramungsweisen).      Sie  bestreitet 
andrerseits  dem  RationaUsmus,  daß  die  kausalen  Forderungen  unseres 
Denkens  von  aller  Erfahrung  schlechterdings  unabhängig  seien,  dal,! 
also  diese  nur  eine  zufälüge,  nicht  eine  notwendige  Bedingung  für 
die  Eigenart  des  kausalen  Denkens  sei.     Von  dem  Positivismus. 
dessen%igentlicher   Begründer  David  Hume  war,  dessen  strengste 
Durchführung  neuerdings  Ernst  Mach  gegeben  hat,  ist  der  absolute 
?hänomenalismus  demnach  wesentUch  verschieden.   Der  Posit.vismus 
ist  eine  Art  der  empiristischen  Denkweise,  die  ohne  die  Anerkennung 
einer  transzendenten  Kausalität  auskommen  zu  können  glaubt  und 
ohne  solche  meint  hausiialten  zu  müssen,  weil  unser  Erkennen  keinen 
-solchen  Aufwand  zu  bestreiten  vermöge.      Entgegengesetzt  ist  die 
phänomenahstische  Denkweise  den  beiden  alten  metaphysischen  Leh- 
ren des  Spiritualismus  und  des  Materialismus,  die  das  Transzen- 
dente als   Gegenstand   möghcher  Wahrnehmmig  zu   fassen  suchen, 
iener   als    Gegenstand   möglicher    Selbstwahrnehmung   (oder   m  der 
ersten  Ursache)  nach  Analogie  möghcher  Selbstwahrnehmung,  dieser 
als  Gegenstand  möglicher  Sinneswahrnehmung.  Denn  auch  der  neuere 
naturwissenschafthche  Materiahsmus,  dessen  letzte   Ausläufer  noch 
nicht  verschwunden  sind,  lebte  dem  Wahne,  das  Transzendente  m 
den  Gegenständen  möglicher  Sinneswahrnehmung  greifen  zu  können, 
103    Noch  an  einem  zweiten  Punkte  fordert  die  logische  Fest- 
stellun"  der  Gegenstände,  bei  denen  die  Analogie  zu  den  Wahrneh- 
mungsinhalten versagt,  Lehnsätze  aus  der  Erkenntnistheorie,  genauer 
aus  einem  Grenzgebiet  zwischen  dieser  und  der  Psychologie^    Auch 
hier  handelt  es  sich  um  umstrittene  Annahmen,  obgleich  die  Ta  - 
Sachen    die  zu  ihnen  führen,  sich  gleichfalls  der  praktischen  ^\elt- 
anschauung  früh  aufgedrängt  haben.    Es  ist  Tatsache,  daß  alles.  wa,s 
unserem  Bewußtsein  einmal  präsent  war,  unter  geeigneten  Bedingun- 
gen m  der  Erimierung  oder  den  aus  dieser  abgeleiteten  Gegenstanden 
.repräsent  werden  kann  (27).     Es  ist  ebenso  Tatsache,  daß  die  Er- 
fahrungsinhalte, die  wir  durch  wiederholte  gleichförmige  Wahrneh- 
mungen ge^vinnen,  unerläßlich  machen,  irgendeine  Mitwirkung  der 
Wahrnehmungsinhalte  anzunehmen,  die  durch  frühere  gleichartige 
Reize  ausgelöst  waren  (53).    Aus  diesen  beiden  Tatsachenreihen  hat 
man  seit  alters  geschlossen,  daß  Residuen  der  früherer,  gleichartigen 
Wahrnehmungen  im  Gedächtnis  als  Repräsentabilien  beharren,  und 
zwar  m  einer  Weise,  die  den  apperzeptiven  und  assoziativen  Zu- 
sammenhängen ihrer  Reproduktion  entspricht.     Diese   Gedachtms- 
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residuen  sind  nicht  beharrende  Bestandteile  unseres  Bewußtseins 
(52).    Sie  sind  nicht  einmal  dauernde  Bestandteile  lener  manni'jfachen 
\  orstellungs-  und  Gefühlselemente,  die  unbeachtet  in  jedem  Augen- 
blick den  Hintergrund  des  Bewußtseins  erfüllen.    So  reich  und  viel- 
gestaltig dieses  „I'nterbewußtsein"  auch  ist  —  soweit  wir  von  einem 
Unterbewußtsein  sprechen  dürfen,  haben  wir  aus  ihm  auszuscheiden, 
was  nicht  als  Vorstellung  oder  Emotion  der  Selbstwahrnehmung  des 
Geschulten  zugänglich  werden  kann.    Der  Leibnizische  Gedanke  von 
imeudlich  vielen    unendlich    kleinen  Vorstellmigen,  also  von  petites 
percepHons,  die  in  jeder  der  unendlich  vielen  unendlich  kleinen  Mo- 
naden in  jedem  noch  so  kleinen  AugenbUck  enthalten  sind,  hätte  nicht 
erneuert  werden  dürfen.^     Zahllose  Gedächtnisresiduon  dessen,  was 
wir  erfahren  und  erlebt  haben,  sind  vielmehr  in  jedem  Augenbhck 
des  Bewußtseins  nach  der  Aussage  der  Selbstwahrnehmung  nicht 
als  Bestandteile  unseres  gegenwärtigen  Bewußtseins  vorhanden;  sie 
sind  also  unbewußt.    Nach  den  Aussagen  der  Selbstwahrnehmung 
bleiben  auch   zahlreiche   Repräsentabilien   unbewußt,   die   mit  dem 
gegenwärtigen  Bewußtseinsbestande  assoziativ  zusammenhängen  und 
als  erregt  angesehen  werden  müssen.    Diese  unbewußten  unerregten 
oder  erregten  Gedächtnisresiduen  als  rein  pliysische  Zustände  oder  Vor- 
gänge zu  fassen,  geht,  wie  bereits  anzudeuten  war  (52),  nicht  an. 
])enn  wären  sie  lediglich  solche  physischen  Zustände  oder  Vorgänge, 
so  müßten  wir,  weil  in  jedem  Augenblicke  unseres  wachen  Lebens 
T'nbewußtes  bewußt  und  Bewußtes  unbewußt  wird,  den  gedanken- 
losen (Tcdauken  für  wahr  halten,  daß  Bewegungen  seehsche  Vorgänge 
und  seelische  \ 'orgänge  Bewegungen  werden  können.    Wir  sind  dem- 
nach gezwimgeu,  anzunehmen,  daß  die  Gedächtni.^residuen  nicht  ledig- 
lich  physischer  Natur,  sondern   zugleich   auch   psychischen   Wesens 
sind.    Halten  wir  daran  fest,  mit  dem  Wort  ^[^ewußtsein'  lediglich  die 
•  Jattung   zu   unstreii   Vorstellungen   tmd   Emotionen   zu   bezeichnen, 
so  folgt  demnach,  daß  die  unbewußten  (Jedächtnisresiduen  nach  ihrem 
psychischen  Wesen  nicht  nach  Analogie  unserer  ISewußt.seinsinhalte- 
.L'edacht  werden  köniieii.    Denn  unter  dieser  Voraussetzung  sind  un- 
bewußte Empfindungen  (etwa  ein  Rot  oder  ein  Ton,  die  nicht  irgend- 
wie präsent  oder  repräsent  sind),  unbewußte  Wahrnehmungen  "(also 
eUra^rätmdich  geordnete  Empfiiiduiigskomplexe),  unbewußte  Erinne- 

'  So  z.  B.  bei  H.  Sachs  Vorträge  über  Bau  und  Tätigkeit  des  Großhirns 
Br^lau  1893,  S.llSf.   Vgl.  J.  Geyser  Die  Seele,  Leipzig  1914,  S.64ff.;  dazu 
t. Becher  Über  physiol.  u.  psychist.  Gedachtnishypoth.   Arch.  f.  d.  g.  Psych. 
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run<ren  (die  nicht  repräsent  sind),  unbewußte  Einbildungen  oder  ab- 
strakte Vorstellmigen  (die  eben  nicht  vorgestellt  sind)    ebenso  w,e 
unbewußte  Gefühle  (eine  Lust,  bei  der  wir  kein  Wohl  oder  eine  L-n- 
lust   bei  der  wir  kein  Wehe  fühlen),  und  nach  dem  allen  auch  un- 
bewußte Wollungen,  kurz  unbewußte  Bewußtseinsinhalte  ebensoviel 
Widersprüche  in  sich  selbst,  wie  hier  Worte  gebraucht  wurden,  um 
sie  zu  bezeichnen.    Anders  formuhert:  unser  Denken  reicht jiederum 
nur  so  weit,  solche   Grenzbestimmungen  des   Gegenständlichen   zu 
postuheren;  aber  unser  Erkennen  wird  unzulänglich,  ihnen  irgendemen 
faßbaren  Inhalt  zu  geben.    Denn  schon  wenn  wir  jene  Residuen  als 
Zustände  oder  Vorgänge  denken,  gebrauchen  wir  diese  sachlichen 
Kategorien  nicht  mehr  in  dem  Sinne,  der  ihnen  als  solchen  zur  Ein- 
ordnung der  Gegenstände  unseres  Erkennens  zukommt.    Indem  wir 
also  sofche  Residuen  als  Postulate  unseres  Denkens  anerkennen,  ge- 
stehen wir  zugleich,  daß  unser  Erkennen  nicht  zureicht,  sie  zu  be- 
stimmen, daß  sie  also  füi'  imser  Erkennen  ein  Transzendentes  sind. 
Nicht  eine  Selbstafiektion  durch  die  Tätigkeit  einer  produktiven  Ein- 
bildungskraft, wie  sie  Kant  annahm,  sondern  diese  Unerkennbarkeit 
des  psychischen  Unbewußten,  das  wir  auf  Grund  der  Ermnerungs- 
daten  zu  fordern  haben,  sowie  die  Unerkennbarkeit  oer  kausalen 
Grundlagen  alles  Geschehens  sichern  auch  den  phänomenologischen 
Charakter  der  Selbstwahrnehmung.  ^  ■,      n 

Es  besteht  jedoch  ein  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Grenz- 
forderungen  unseres  Denkens.      Es  ist  durch  psychophysiologische 
Daten  mannigfacher  Art  außer  Zweifel  gestellt,  daß  der  gesetzmäßige 
Zusammenhang  z^vischen  den  psychischen  und  physischen  Lebens- 
vor<Tän<Ten  nicht  aufhört,  wenn  Bewußtes  mibevvußt.  und  mcht  neu 
einsrtzt,  wo  Unbewußtes  bewußt  wird.    Also  muß,  wie  schon  vorhin 
anzudeuten  war.  angenommen  werden,  daß  für  die  psychischen  Ge- 
dächtnisresiduen ebensowohl  korrelative  mechamsche  Zustande  oder 
Vor"än-e  bestehen  wie  für  die  Bewußtseinsdaten,  aus  denen   ]ene 
erschlos'sen  sind.  Und  der  Charakter  des  Gedächtnisses  als  des  Funda- 
ments einer  Art  von  Gewohnheitswirkungen  (52)  bestätigt  diese  Kon- 
sequenz so  durchaus,  daß  für  diesen  Punkt  gar  nichts  zu  beweisen 
übrigbleibt.  Diese  physischen  Gedächtnisresiduen  müssen  als  Gegen- 
stände möglicher  ode;  nach  Analogie  möglicher  Sinneswahrnehmung 
gedacht  werden.     Und  daran   wird   auch  dadurch  mchte  geändert 
daß  die  Physiologie  des  Nervensystems  uns  zur  Zeit  über  die  Art 
dieser  mechanischen  Korrelate  des  Seelischen  so  wemg  Bestimmtes 
zu  sagen  erlaubt,  wie  über  diejenigen  der  Bewußtseinsvorgange. 
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Achtzehntes  Kapitel 
Die  Gegenstände  des  Denkens  nach  ihrem  Bestände 

iU4.  liiieiii  Bestände  nach  sind  die  Gegenstände  des  Denkens 
teils  einfach,  teils  zusammengesetzt.  Einfach  sind  die  Gegen- 
stände, deren  Vorstellmigsinhalt  nicht  weiter  zerlegbar  ist,  die  also 
nach  den  Worten  John  Lockes,  des  Urhebers  dieser  Ghederung,  ..one 
uniform  appearance  and  co7iception  in  the  mind''  darbieten.^  Zu- 
sammengesetzt, also  analysierbar,  sind  alle  Ubrii^n^n. 

Die  Gegenstände,  die  uns  unmittelbar  in  der  sinnhehen  oder 
Selbstwahrnehmung  gegeben  werden,  sind  ausnahmslos,  zumeist  ver- 
nickelt, zusammengesetzt.  Es  hegt  im  Wesen  der  logischen  Kate- 
gorien, daß  die  Substanzen.  Vorgänge  und  Beziehungen  des  Wahr- 
genommenen sich  aus  einer  Mehrheit  unterscheidbarer  Bestandteile 
aufbauen.  Auch  die  Repräsente  der  Erinnerung  und  der  Einbildung 
sind  nach  der  Weise  ihres  Ursprunus  (50f.)  zusammengesetzt.  Ebenso 
die  Emotionen  jeder  Art. 

105.  Einfache  Gegenstände  können  demnach  nur  durch 
Abstraktion  gewonnen  werden.  Solche  einfachen  Bewußtseins- 
inhalte finden  wir  in  uns  fürs  erste  in  den  sinnhehen  Empfindungen. 
Unter  Empfindungen  verstehen  wir  liier  im  Gegensatz  zu  dem  weiten 
praktischen  Sprachgebrauch,  der  insbesondere  auch  Gefühlskomplexe 
als  Empfindungen  zu  bezeichnen  liebt,  sowie  anders  als  die  psycho- 
logische, auf  Chr.  Wolff  zurückgehende  Namengebung,  derzufolge  die 
Wahrnehmungskomplexe  gegenüber  ihren  Repräsenten  (den  ,, Vor- 
stellungen'') als  Em.pfindungen  angesprochen  werden,  die  einfachen 
Vorstellungsinhalte,  aus  denen  sich  die  Inbegriffe  des  sinnhch  Wahr- 
genommenen zusammensetzen.  Zu  Empfindungen  werden  also  die 
materialen  Elemente  der  sinnhehen  Quahtäten  dadurch,  daß  sie  nicht 
in  der  Inhärenz  zu  den  wahrgenommenen  Gegenständen,  sondern  — 
als  Vorstellungsinhalte  —  in  ihrer  Inhärenz  zu  dem  wahrnehmenden 
Subjekt  aufgefaßt  werden.  Die  Empfindungen  sind  dabei-  Kunst- 
produkte der  psychologischen  Analyse.  Unmittelbar  gegeben  sind 
uns  in  den  Sinneswahrnehmungen  für  den  Standpunkt  der  psycho- 
logischen Analyse  Empfindungskomplexe.  Schon  die  Druck-  und 
Temperaturwahrnehmungen  der  täghchen  Erfahrung  sind  solche  Emp- 

^  Locke  An  Essay  conceming  Human  Underdandirig  b.  II,  eh.  II,  §  1. 
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findungskomplexe,  auch  wenn  bei  jenen  von  den  meist  nahezu  gleich- 
zeitig ausgelösten  motorischen  Sensationen  und  bei  diesen  von  den 
vielfach  begleitenden  Tastwahrnehmungen  abgesehen  wird.    Ahnhch 
steht  es  um  die  noch  nicht  sicher  aufweisbaren  reinen  Genichs-,  die 
wenii^en  reinen  Geschmacks-,  sow-le  die  Muskel-  und  Gelenkempfin- 
dungen, die  natürhcherweise  nur  zusammen  mit  Tastempfindungen 
als  Komponenten  der  motorischen  Wahrnehmungen  gegeben  werden. 
Selbst  die  Ton-  und  die  Farbenempfindungen,  bei  denen  Verflechtungen 
und  assoziative  Verschmelzungen  mit  den  Empfindungen  anderer  Sinne 
weniger  häufig  vorhegen,  treten  zumeist  nur  in  quahtativen  Kom- 
plexen auf,  jene  als  Klänge  und  Geräusche,  diese  als  Inbegriffe  von 
Farben  meist  unregelmäßig  reflektierender  Flächen,  deren  Nuancie- 
nm^  durch  Kontraste  verschiedener  Art  mitbedingt  ist.     Wer  sich 
verdeuthchen  will  wie  schwierig  es  für  die  psychologische  Analyse  ist, 
die  einfachen  Empfindungen  zu  erhalten,  möge  nachlesen,  wie  es  mog- 
heh  wird,  die  unharmonischen  Obertöne,  die  beim  Anschlagen  einer 
Stimmgabel  entstehen,  durch  Resonatoren  unschädhch  zu  machen, 
so  daß  der  einfache  Stimmgabelton  allein  zur  Erscheinung  kommt.^ 
Und  er  beachte,  daß  auch  damit  die  absolute,  von  allen  Beziehungen, 
auch  denen  der  subjektiven  Inhärenz,  abgelöste  Empfindung  noch 
nicht  entstanden  ist.    Er  erinnere  sich  ferner  aus  dem  Früheren,  wie 
hoffnungslos  es  ist.  diese  Isoherung  reinhch  zu  vollziehen,  und  denke 
daran,  daß  es  im  entwickelten  Bewußtsein  reine,  d.  i.  von  der  Mit- 
wirkung   der    Residualkomponente    freie    Empfindungen    überhaupt 

nicht  gibt. 

Ein  sicheres  Kriterium  für  die  Einfachheit  von  W^ahrnehmungs- 
inhalten.  also  für  deren  Reduktion  auf  Empfindungen,  besitzen  wir 
nicht.  Wie  trügerisch  auch  hier  die  Selbstwahrnehmung  sein  kann, 
wie  sie  als  einfach  vorzutäuschen  vermag,  was  in  der  Tat  zusammen- 
aesetzt  ist,  dafür  haben  wir  mannigfache  Belege.  Insbesondere  die 
assoziativen  Verschmelzungen  der  Empfindungen  verschiedener  sowie 
eines  und  desselben  Sinnes  bieten  solche  Beispiele  dar:  erst  die  Be- 
waffnung des  Ohres  mit  Resonatoren  hat  ergeben,  daß  m  den  Klangen 
der  musikahschen  Instrumente  neben  dem  Grundton  stets  auch  har- 
monische Obertöne  enthalten  sind.  Ein  andersartiges  Beispiel  biegtet 
die  Frage  nach  dem  W^ahrnehmungs-  oder  Empfindungscharakter  der 
Farbennuancen,  auf  die  wir  in  späterem  Zusammenhang  zuruckzu- 


1  Z.  B.  bei  Helmholtz  Die  Lehre  von  den  Tonempfindungen  *,  Braim- 
Bchweig  1877,  S.  94  («1913,  S.  94f.). 
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kommen  haben  (187 f.).  Ein  letztes,  absolutes  Einfaches  zwar  haben 
wir  zudem  in  den  mannigfachen  Empfindungen  unserer  Sinne  schwer- 
lich anzunehmen.  Entwickiungsgeschichthche  Betrachtungen  machen 
es  fürs  erste  nicht  unwahrscheinhch,  daß  wir  die  quahtativ  verschie- 
denen Empfindungen  eines  und  desselben  Sinnes  als  allmählich  ent- 
standene Modifikationen  weniger  oder  gar  einer  einzigen  Grundemp- 
findung, die  Farbenempfindungen  z.  B.  als  Modifikationen  der  HeHig- 
keit  anzusehen  haben.  Auch  die  modal  verschiedenen  Empfindungen 
können  entwicklungsgeschichtlich  zuletzt  als  Modifikationen  eines  und 
desselben  Bewußtseinsinhalts  gedeutet  werden,  schwerhch  allerdings 
als  jener  „shock'',  auf  den  Spencer  gemeint  hat,  die  verschiedenen 
Bewußtseinsinhalte  überhaupt  zurückführen  zu  dürfen.^ 

Ob  auch  Gegenstände  der  Selbst  Wahrnehmung  als  einfache  an- 
c'eseheu  werden  dürfen,  ist  weniger  sicher,  als  es  wiederholt  erschienen 
ist.  Auch  für  diejenigen,  die  keinen  Entwicklungszusammenhang 
zwischen  den  niedersten  Formen  der  Emotionen,  dem  .reaktiven'  Be- 
wjßtsein  des  Wohl  und  Wehe,  und  den  Empfindungen  annehmen, 
sondern  Vorstellungen  und  Emotionen  einander  koordinieren,  ist  jene 
Annahme  nicht  notwendig.  Denn  nicht  alles  Zusammengesetzte  be- 
steht aus  einfachen  Teilen  (z.  B.  nicht  die  Gegenstände,  die  wir  als 
Kontinua  noch  zu  besprechen  haben).  Ferner  haben  die  Gefühle 
bisher  jeder  Eeduktion  auf  einfache  Bewußtseinsinhalte  gespottet. 
Und  die  Ansicht,  daß  wir  in  dem  dritten  Ghede  der  herkömmfichen 
Dreiteilung  der  Bewußtseinsinhalte,  dem  Wollen,  gleichfalls  nichts 
Einfaches,  sondern  eine  besondere  Verknüpfung  von  Emotionen  und 
Vorstellungen  zu  sehen  haben,  gewinnt  in  der  Psychologie  unserer 
Tage  anscheinend  wieder  an  Boden.  Der  empiristische  Gedanke,  der 
seit  Locke  wiederholt  aufgetaucht  ist,  daß  es  möglich  sei,  den  ge- 
samten Bestand  unseres  Bewußtseins  auf  ,, einfache  Ideen''  zurück- 
zuführen, ist  schon  aus  diesen  Gründen  aussichtslos. 

106.   Mit   den    Empfindungen   scheint   der   Kreis   der   einfachen 

1  Herbert  Spencer  The  Principles  of  Psychology'^,  London  1870,  eh.  I, 
§60  ('^99).  —  Die  Meinung,  daß  der  Unterschied  des  Zusammengesetzten  und  Ein- 
lachen [der  Empfindung]  nur  „relativ  und  subjektiv  sei,  daß  das  Einfache 
das  Letzte  der  Analyse  ausdrücke,  was  nicht  für  jeden  dasselbe  sei,  es  auch 
in  dem  Einfachsten  noch  mancherlei  zu  unterscheiden  gebe"  (Chr.  Twesten 
Die  Logik,  insbesondere  die  Analytik,  Schleswig  1825,  §  31),  ist  irrtümlich. 
Kicht  in  der  Empfindung  des  Weißen  ,, hegen  die  Vorstellungen  des  Gefärbten, 
Sichtbaren,  der  Eigenschaft"',  sondern  je  nach  den  verschiedenen  Beziehungen, 
in  denen  dieser  einfache  Bewußtseinsinhalt  vorgestellt  wird,  ist  er  ein  Gefärbtee, 
ein  Sichtbares  oder  eine  Eigenschaft. 
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Gegenstände  auf  den  ersten  Blick  geschlossen.   Die  kausalen  Subjekte 
der  Inhärenz  als  einfach  zu  denken,  verbietet  die  Mannigfaltigkeit 
der   Bestimmungsweisen,  die  in  ihnen  einheitlich   zusammengefaßt 
werden  (81).    Die  aus  dem  Altertum  übernommene  Vorstellung  einer 
reinen,  bestimmungslosen  Materie,  die  als  einfaches  Gegenstück  zur 
Substantialität  herangezogen  werden  könnte,  kann  ihren  Ursprung 
aus  der  Raumvorstellung,  also  aus  einem  Kontinuum,  nicht  verleugnen. 
Selbst  Leibnizens  „simfks  substances"  sollten  nicht  einfach  im  logi- 
schen Sinne  sein;  sie  enthalten  „um  pluraliU  d'affedions  et  de  rap- 
ports"   also  „um  multitude  dans  l'unÜe".    Sie  sind  einfach  nur  im 
Sinne  der  räumUchen  Unteilbarkeit.    Nicht  einmal  Herbart  hat  die 
Einfachheit  seiner  Realen  aufrechterhalten  können;  seine  Hypothese 
der  Selbsterhaltungen  hebt  diese  seine  Konsequenz  aus  dem  Begriff 

des  Seins  tatsächlich  auf.  . 

107  Es  bleiben  daher,  da  die  Veränderungen  von  vornherein 
dem  Einfachen  wderstreben,  nur  noch  abstrakte  Vorstellungen  von 
Beziehungen  übrig.  Auch  diese  aber  scheinen  sich  auf  den  ersten  Bhck 
oerren  dal  logisch  Einfache  völlig  spröde  zu  verhalten,  da  sie  (83) 
L-mdestens  zwei  Glieder  fordern,  zwischen  denen  sie  stattfinden.  Es 
gibt  indessen  Betrachtimgsweisen,  die  einfache  Beziehungen  als  Grenz- 
fälle möglich  machen.  Auf  mathematischem  Gebiet  bieten  solche 
GrenzfäUe  von  Beziehungen  der  Punkt  als  Grenze  der  Geraden,  die 
Null  als-  Grenze  der  Differenz,  die  lediglich  als  Ganzes  gedachte  Ems 
als  Anfangsglied  der  natürUchen  Zahlenreihe. 

Als  Grenzfall  endhch  jeder  Beziehung  können  wir,  wenn  wir 
diese  selbst,  nicht  ihre  Voraussetzungen,  zum  Ausgangspunkt  nehmen, 
den  Fall  ansehen,  wo  die  beiden  Beziehungspunkte,  die  jeder  Beziehung 
zuletzt  zukommen,  denknotwendig  in  eins  fallen.  Wie  wir  etwa  auf 
dem  We>-e  einer  Grenzbetrachtung  das  einfachere  geometrische  Ge- 
bilde der  Geraden  als  Grenze  der  Kreisünie  oder  den  geometrisch 
gleichfalls  einfacheren  Kreis  als  Grenze  der  Elüpse  denken  können 
usw ,  so  können  wir  den  völUg  einfachen  Inhalt  dessen,  was  wir  als 
Identität  jedes  Gegenstandes  mit  sich  selbst  bezeichnen,  zu  dem  all- 
gemeinsten GrenzfaU  der  Beziehung  stempeln.  Inwieweit  diese 
Betrachtung  logisch  bedeutsam  werden  kann,  werden  wir  noch  zu 

prüfen  haben.  ■   j      i 

108  Die  bisher  betrachteten  einfachen  Gegenstande  sind  als 
abstrakte  Vorstellungen  auf  den  Wegen  psychologischer,  mathemati- 
scher und  logischer  Betrachtungen  gewonnen.  Zu  einem  letzten  hier 
aufzuführenden  einfachen  Gegenstand  leitet  die  erkenntmstheoretische 
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Untersuchung.  Dieser  ist  durch  die  Bestimmung  gegeben,  die  wir  als 
Wirklichkeit.  Existenz,  Dasein,  Realität,  Position  oder  Sein  in  spezifi- 
scher Bedeutung  bezeichnet  finden.^  In  welchem  Sinne  diese  erkennt- 
nistheoretische Grundbestimmung  als  einfach  angesehen  werden  darf, 
wird  im  nächsten  Kapitel  deutlich  werden. 


Neunzehntes  Kapitel 

Die  Gegenstände  des  Denkens  nach  ihrer  Beziehung 

anf  das  Wirkliche 

109.  Vom  Standpunkt  der  Einzelwissenschaften  aus  erscheinen 
die  Gegenstände  nicht  anders  als  innerhalb  der  praktischen  Welt- 
anschauung, teils  als  solche,  die  unabhängig  von  ihrem  Vorgestellt- 
werden existieren  oder  wkhch  wsind,  als  tatsächliche  oder  reale,  teils 
als  solche,  deren  Existenz  oder  Wirkhchkeit  ledighch  in  ihrem  Vor- 
gestelltwerden besteht,  als  ideale.  Wir  sagen  wohl  auch,  jene  sind 
objektiv,  diese  nur  subjektiv  real. 

Nicht  in  Frage  steht  demnach  die  selbstverständliche  intentio- 
nale  Realität,  die  jedem  idealen  und  realen  Gegenstand  zukommt, 
sofern  er  tatsächhch  irgendwie  vorgestellt  wird. 

Objektiv  real  sind  demnach  sowohl  die  Gegenstände  tatsäch- 
Hcher.  mögUcher  oder  nach  Analogie  möglicher  Sinnes-,  wie  die  ent- 
sprechenden der  vSelbst Wahrnehmung,  sofern  sie  dem  oben  formuherten 
Kriterium  o[enüj]^en.  Aber  es  ist  offenbar,  daß  dieses  Kriterium  er- 
kenntnistheoretisch  unzulänglich  ist.  Denn  die  Gegenstände  sind  Vor- 
gestelltes. Vorfrestelltes  aber  kann  unabhängig  von  seinem  Vor- 
gestelltwerden nur  wirklich  sein,  wenn  seine  Beschaffenheit  unab- 
hängig von  seinem  Ursprung  ist,  d.  i.  wenn  das  Vorstellen  das  Seiende 
7iachbilden  kann  wie  es  ist.  Und  für  unser  Denken  gesichert  könnte 
diese  Übereinstimmung  nur  werden,  wenn  uns  das  Seiende  als  solches 
auch  unabhängig  von  unserem  Vorstellen  irgendwie  offenbar  werden 
könnte,  das  Denken  also  über  die  Gegenstände  unseres  Vorstellens 
hinaus  und  in  das  Seiende,  wie  es  un  vorgestellt  erweise  ist,  hinein- 
reichte, d.  i.  sich  über  sich  selbst  hinaus  erstreckte. 

Bereits  innerhalb  des  einzelwissenschaftUchen  Denkens  wird  die 
Unabhängigkeit  des  Wirkhchen  von  seinem  Vorgestelltwerden  nicht 
gleichmäßig  festgehalten.    Nur  die  praktische  Weltanschauung  über- 


^  Eine  Erörterung   der   verschiedenen   Bedeutungen   dieser   Termini  bei 
Ad.  Dyroff  Über  den  ExistentialbegrifF.  Freiburg  1902. 
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läßt  sich  unbedenklich  der  Illusion,  daß  schon  die  unmittelbar  ge- 
<yebenen  Gegenstände  der  Sinneswahrnehmung  das  Seiende  abbilden, 
wie  es  un  vorgestellter  weise  ist.  Das  wissenschaftHche  Denken  hat  zu 
scheiden  gelernt.  Die  bloß  vorgestellte  Wirkhchkeit  der  Farben,  Töne, 
Gerüche,  Geschmacks-  und  Temperaturempfindungen  räumt  es  ein. 
Innerhalb  der  abendländischen  Entwicklung  sind  schon  von  den 
crriechischen  Philosophen  metaphysische  Einwürfe  gegen  den  Glauben 
an  die  absolute  Eeahtat  der  empfundenen  QuaHtäten  gerichtet  worden. 
Aber  diese  Einwürfe  bheben  in  der  Entwicklung  der  zumeist  beteihgten 
Einzelwissenschaften,  der  physikahschen  DiszipUnen  und  der  Physio- 
logie, sofern  sie  nicht  von  dem  Mutterboden  der  Philosophie  aus- 
gingen, sondern  sich  auf  die  selbständige  Beobachtung  des  Einzelnen 
stützten,  bis  an  die  Schwelle  des  siebzehnten  Jahrhunderts  kaum 
beachtet.  Selbst  den  Bedenken,  die  im  Lauf  des  siebzehnten  Jahr- 
hunderts erst  den  Quellen  skeptischer  Dialektik,  dann  speziellen  opti- 
schen und  allgemeinen  mechanischen  Gedankenreihen,  endhch  der 
Lehre  von  der  Eelativität  der  sinnhchen  Erkenntnis  entnommen 
wurden,  Heben  die  auf  ihrer  empirischen  Grundlage  erstarkenden 
Einzel  Wissenschaften  nur  halbes  Gehör.  Erst  die  Beweisgründe,  die 
seit  Johannes  Müller  in  der  Lehre  von  den  spezifischen  Energien  der 
Sinnesnerven  geltend  gemacht  wurden,  haben  auch  in  den  von  aller 
Philosophie  abgewandten  Bereisen  der  Einzelforscher  fast  allgemein 
überzeugend  gewirkt.  Dagegen  erscheint  es  vom  Standpimkt  der 
Naturwissenschaft  aus  unbedenkhch,  die  Eaumerfüllung  als  eine  Eigen- 
schaft anzusehen,  die  den  erschlossenen  Elementen  der  körperhchen 
Dinge  auch  unabhängig  von  ihrem  Vorgestelltwerden  zukomme,  ob- 
gleich das  Räumliche  auf  dem  Boden  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
erwächst,  obgleich  ferner  in  der  Undurchdringhchkeit  ein  Bestand- 
stück der  Raumerfüllung  vorgestellt  wird,  dessen  Analyse,  wie  bereits 
angedeutet,  ebenfalls  unvermeidhch  auf  Sinneswahrnehmungen  zu- 
rückleitet. Denn  die  Undurchdringhchkeit  ist  die  abstrakte  Vor- 
stellung des  Widerstandes,  den  wir  bei  dem  Versuch  erfahren,  unseren 
eigenen  Körper,  etwa  den  tastenden  Finger,  an  die  Stelle  eines  anderen 
Körpers  zu  setzen;  und  sie  wird  der  hierdurch  gegebenen  taktilen 
und  motosensorischen  Empfindungselemente  nicht  entkleidet,  wenn 
wir  in  weitergehender  Abstraktion  an  die  Stelle  unseres  Körpere 
andere  einschieben. 

Die  Entscheidung  über  die  oben  erwähnten  Bedenken  gegen  die 
vorgenommene  Trennung  der  Gegenstände  in  reale  und  ideale  imd 
damit  auch  über  das  Recht  der  einzelwissenschafthchen  Überzeugung 
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von  der  absoluten  Kealität  der  Tastquali täten,  die  den  Körpern  ge- 
meinsam sind,  steht  der  Erkenntnistheorie  zu.  Leider  aber  läßt  der 
vom  Kampf  der  Hypothesen  durchwogte  Bestand  dieser  Wissenschaft 
nicht  zu,  daß  die  Logik  sich  bei  der  Entlehnung  einiger  Lehrmeinungen 
über  das  vorHegende  Problem  beruhigen  könnte.  Wir  haben  uns 
jedoch  auf  das  hier  Unerläßhche  zu  beschränken. 

IJO.  Nur  in  einem  Punkte  besteht  die  so  falsche  wie  nahehegende 
Formulierung  der  objektiven  Realität,  von  der  wir  ausgingen,  zu 
Recht.  Eine  Inhaltsbestimmung  der  Gegenstände,  deren  reale  oder 
ideale  Wirkhchkeit  behauptet  wird,  kann  das  Prädikat  der  Existenz 
nicht  sein.  Das  haben  Hume  und  Kant  zur  Evidenz  gebracht.^  In- 
dem wir  einen  Gegenstand  als  außer  oder  in  uns  wirklich  behaupten, 
meinen  wir  ihn  mit  allen  den  Bestandteilen  und  Merkmalen  sowie  in 
allen  den  Beziehungen,  in  denen  er  für  unser  Erkennen  steht.  So 
allein  ist  jener  Körper  und  diese  Bewegung  und  mit  beiden  der  Raum 
und  die  Zeit  wirkhch;  so  auch  bin  ich,  ist  dieses  Gefühl  oder  jener 
Auf merksamkeits Wechsel  zu  dieser  Zeit  wirkhch. 

111.  Was  meinen  \vir  demnach  mit  dem  Prädikat  der  Wirklich- 
keit oder  Existenz  ? 

Wir  gehen  von  den  Gegenständen  der  sinnhchen  Wahrnehmung 
aus,  die  uns,  wie  wir  wiederholt  zu  formuheren  hatten,  im  entwickelten 
Bewußtsein  unmittelbar  als  wirkhch  gegeben  werden,  und  halten  uns 
vorerst  an  die  erkenntnistheoretisch  ungeprüften  Auffassungen  des 
praktischen  und  des  einzelwissenschafthchen  Denkens.  Die  Gegen- 
stände der  Sinneswahrnehmung  treten  in  wiederholten  Wahrnehmun- 
gen  ohne  unser  Zutun,  ia  oje<2;en  unser  Zutun,  also  unabhänci,ioj  von 
uns  und  so^ar  ^eiren  unseren  Willen  in  unserem  Bcvvußtsein  auf. 
Sie  beharren  daselbst  in  eben  dieser  Weise,  solange  die  subjektiven 
Bedingungen  der  Wahrnehmung,  die  Lage  und  Erregbarkeit  der 
Sinnesorgane  die  gleichen  bleiben.  Sie  zwingen  uns,  wenn  wir  sie 
aufs  neue  wahrnehmen  wollen,  die  subjektiven  Bedingungen  der  frühe- 
ren Wahrnehmungen  wiederherzustellen;  und  sie  zeigen  sich  dann 
häufig  genug  ohne  unser  Zutun,  ja  gegen  unsern  Willen  verändert. 
Wir  schließen  demnach  aus  der  Art  und  AVeise,  wie  uns  die  Gegen- 
stände der  Sinneswahrnehmung  mit  allen  ihren  Inhaltsbestimmungen 
und  in  allen  ihren  Beziehungen  für  unser  Erkennen  gegeben  werden, 

^  Hume  A  Treatise  on  Hiimayi  Natur e  ed.  Green  and  Grose, I  S.  370, 
394,  396  Anm.,  407,  .555  und  Kant  Der  einzig  mögUche  Beweisgriind  zu  einer 
Demonstration  des  Daseins  C^ttes.  Erste  Betrachtung,  sowie  Kritik  dt^  reinen 
Vernunft  -  S.  625  f. 
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daß  sie,   als  eben  diese  Gegenstände,   unabhängig  von   ihrem  Vor- 
gestelltwerden wirksam  sind. 

Dem  widerspricht  nicht,  daß  uns  die  Gegenstände  der  sinnhchen 
Wahrnehmung  im  entwickelten  Bewußtsein  unmittelbar  als  wirk- 
hch gegeben  werden.     Für  das  entwickelte  Bewußtsein  besitzen 
sie  diese  unmittelbare  Wirkhchkeit  ebenso  wie  etwa  die  Empfindmigen 
des  Tast-  und  Gesichtssinnes  ihre  Raumordnung.    Die  Erfahrungen, 
aus  denen  jene  Wirkhchkeit  abgeleitet  wurde,  sind  geradeso  wie  die 
empirischen  Daten  und  Vorstellungsverläufe  für  die  räumliche  Ord- 
nung unserer  Empfindungen  von  dem,  der  anfängt,  über  sie  zu  reüek- 
tier^n,  längst  vergessen,  und  die  Vorstellungsvorgänge,  die  diese  Ab- 
leitungenvermittelten, unter  der  gleichenVoraussetzung  von  vornherein 
nicht  Gegenstände  der  Reflexion  gewesen.  Zu  Schlüssen  werden  diese 
Ableitungen  doch  nur  im  Lichte  des  nachträghch  formuherenden  Den- 
kens, das  sich  über  ihre  Geltung  Rechenschaft  zu  geben  sucht  (19). 
Unser  kausales  Denken  ist  jedoch  auf  die  Wirkhchkeit  der  Gegen- 
stände der   Sinnes  Wahrnehmung  nicht  eingeschränkt.     Indem  wir 
voraussetzen,  daß  diese  Gegenstände  auf  uns  \v^rken,  finden  wir  uns 
selbst  als  gegen  wirkend  oder  leidend;  daher  die  Rezept  ivität,  die  das 
praktischeVenken  und  mit  ihr  eine  alte  philosophische  Cberheferung 
der  Sinnhchkeit  zuschreibt.     Dieses  Leiden  ist  ein  Zustand  unseres 
Bewußtseins,  den  wir  auf  unser  kausales  Subjekt  beziehen  (81).    Und 
mannigfach  finden  wir  uns  solchem  Leiden  gegenüber  selbst  wirkend, 
indem'wir  wiUkürhch  die  subjektiven  Bedingungen  des  Wahrnehmens 
wiederherstellen  oder  abändern.     Wir  finden  uns  also  dadurch  als 
wirkhch,  daß  wir  uns  selbst  als  wirksam,  als  GUeder  der  Wechsel- 
wirkung anerkennen,  die  alles  Wirkhche  als  solches  charakterisiert. 
Auch  hier  stellt  sich  denmach  das,  was  im  entwickelten  Bewußtsein 
als  unmittelbar  gegeben  auftritt,  psychologisch  als  abgeleitet,  logisch 
betrachtet  demnach  als  ein  Schluß  gemäß  der  Forderung  des  Kausal- 
gesetzes dar. 

Wirklich  sind  demnach,  so  können  wir  vorerst  sagen,  die  Gegen- 
stände, die  wir  als  wirksam  erschheßen;  real  diejenigen,  die  eine  von 
unserem  Zutun  unabhängige,  selbständige  Wirksamkeit  besitzen,  wie 
•  die  Objekte  der  Außenwelt  und  unser  eigenes  Subjekt,  das  wir  als 
wollend,  aber  nicht  durch  seinen  Willen  sich  selbst  setzend  erfahren; 
ideal  diejenigen,  denen  wir  ledighch  eine  Wirksamkeit  in  unserem 
Bewußtsein  zuschreiben  dürfen. 

Die  Gleichsetzung  von  Wirkhchkeit  oder  Existenz  und  Wirken 
ist  demnach  nicht  ausschließhch  auf  unseren  Willen  gegründet.    Die 
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Gegenstände  der  Sinneswahrnehmung  drängen  sich  uns  in  ihrer  Wirk- 
samkeit nicht  nur  gegen  unseren  Willen,  sondern  zumeist,  wie  an- 
zudeuten war,  ohne  unseren  Willen,  d.  h.  so  auf,  daß  unser  Wollen 
dabei  gar  nicht  in  Frage  kommt.  Ebenso  verhält  es  sich  zumeiso 
mit  unseren  Emotionen  sowie  den  repräsenten  Vorstellungsinhalten 
jeder  Art,  also  den  Gegenständen  des  Erinnerns,  des  Einbildens  und 
der  xA^bstraktion.  Schon  das  Cartesianische  ,,cogito,  id  est  sum"  um- 
faßt mit  dem  Wollen  auch  unser  Fühlen  und  Vorstellen.  Wie  wenig 
ursprünglich  dabei  unser  Wollen  ist,  erhellt  insbesondere,  wenn  wir, 
wie  uns  wiederholt  aus  psychologischen  Gründen  geboten  erschien, 
dieses  als  einen  zusammengesetzten  Bewußtseinsinhalt  ansehen,  der 
auf  eine  bestimmte  Verknüpfung  miserer  Emotionen  mit  unserem 
Vorstellen  zurückgeführt  werden  muß. 

Nehmen  wir  endhch  die  Gegenstände  nur  möglicher  oder  nach 
Analogie  möglicher  Wahrnehmung  hinzu,  so  erfordert  unser  Ergebnis 
kerne  Änderung,  sondern  nur  eine  Erweiterunor.  Denn  alle  diese  Gesen- 
stände  sind,  logisch  betrachtet,  durch  Kausalschlüsse  aus  denen  ab- 
geleitet, die  uns  in  der  Wahrnehmung  des  entwickelten  Bewußtseins 
unmittelbar  als  wirksam  gegeben  werden.  Wir  schließen  etwa  aus 
den  Tatsachen,  die  unserer  sinnhchen  Betrachtung  unmittelbar  zu- 
gängUch  sind,  auf  den  physischen  Unterbau  der  Außenwelt  mit  seinen 
Molekeln.  Atomen  und  den  in  ihnen  vorhandenen  elektrischen  Teil- 
chen. Wir  schließen  ebenso  aus  den  Tatsachen,  die  unserer  Selbst- 
wahrnehmung unmittelbar  vorhegen,  auf  solche,  die  dieser  nicht  mehr 
zugänghch  sind,  oder  auf  andere  beseelte  Wesen  und  die  Art  ihrer 
Beseelung^. 

* — '  ^ 

112.  Aber  was  können  wir  damit  meinen,  daß  eben  die  Gegen 
stände,  die  wir  auf  Grund  der  Wahrnehmung  gewinnen,  wirksam 
sind  ?  Diese  Gegenstände  sind  doch  durchweg,  auch  als  Präsente 
der  Sinnes  Wahrnehmung,  Vor  Stellungsinhalte,  die  wir  letzten 
Endes  als  Wirkungen  denken.  Wir  versuchen  somit  "gleichfalls  einen 
unvollziehbaren  Gedanken  zu  fassen,  wenn  wir  das  Licht,  das  wir  in 
den  Gesichtsempfindungen  wahrnehmen,  zur  Ursache  dieser  Empfin- 
dungen, oder  die  Klänge  und  Geräusche,  die  wir  als  Komplexe  von 
Tonempfindungen  hören,  zur  Ursache  dieser  Tonempfindungen  machen. 
Auch  eine  Emotion  oder  eine  gedankliche  Operation  kann  nicht  die 
Ursache  ihrer  selbst  sein.  Kurz:  die  Wirkung  kann  nicht  in  eben 
der  Beziehung,  in  der  sie  als  Wirkung  gedacht  wiid,  auch  als  Ursache 
gedeutet  werden.  Diese  widersinnige  Verdoppelung  kann  also  nicht 
gemeint  sein,  wenn  in  der  Weise  des  prak-tischen  Denkens  die  Gegen- 
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stände    die  uns  unser  Vorstellen  darbietet,  als  wirksam  behauptet 
werden      \ber  das  Kausalgesetz,  das  wir  in  unserem  Denken  postu- 
lieren   fordert  diesen  Widersinn  auch  nicht.     Es  verlangt  lediglich, 
daß  wir  den  Gegenständen,  die  wir  wahrnehmen  oder  als  Bedingungen 
unseres  Wahrnehmens  ableiten,  etwas  zugrunde  legen,  was  sie 
zu  Wirkungen  stempelt,  was  also  selbst  Ursache  oder  wirksam  ist. 
Dieses  Wirksame  ist  das,  was  als  Kraft  gedacht  mrd  (lOlf.).    Was 
diese  Kraft  ist.  und  wie  sie  wirkt,  können  wir  nicht  erkennen;  wir 
wissen  nur,  daß  sie  wirkt,  und  was  sie  wirkt.  Daraufhin  hatten  wir 
sie  schon  oben  als  unerkennbar  anzuerkennen,  als  das  Transzendente 
oder  Seiende,  das  unser  Denken  auf  Grund  der  Erfahrung  gemäß 
dem  Kausalgesetz  fordert,  das  sich  jedoch  unserem  EAeMen  auf 
ewicx  versagt.    Denn  unser  Erkennen  bietet  uns  nur  die  Mittel   che 
Kräfte  in  ihren  Wirkungen  zu  erfahren.    Die  Kräfte  werden  deshalb 
hl  allen  ihren  Modifikationen  so  gefaßt,  daß  sie  den  Wirkungen  ent- 
sprecbeu    die  wir  in  wiederholten  Wahrnehmungen  gleichförmig  er- 
fahren mid  m  der  Gesetzmäßigkeit  des  Wirkhchen  für  unser  Erkennen 

formulieren.  ,        •     -r  j„„ 

Wirklich  sind  demnach  die   Gegenstände,  sofern  in  ihnen  da^ 
Transzendente,  Se  ende.  Wirksame  als  zugrunde  hegend  gedacht  wird. 
In  diesem  Sinne  besitzen  sie  transzendente  Reahtät.     Objektiv 
real  sind  demnach  die  Gegenstände  der  Imien-  wie  der  Außenwelt, 
denen  wir  ein  von  unserem  Vorstellen  unabhängiges  Wirksames,  Tran- 
szendentes oder  Seiendes  als  zugrunde  liegend  zuerkennen  müssen. 
Wenn  wir  somit  von  einem  Gegenstande  sagen,  daß  er  objektive 
Realität  habe  oder  von  unserm  Bewußtsein  unabhängig  wirklich  sei, 
also  etwa  als  kausales  Subjekt,  als  Körper  oder  Ich  existiere,  so  ist  das 
Subjekt  dieses  Urteils  für  die  erkenntnistheoretische  Deutung  mchtder 
Gegenstand  selbst  mit  seinen  Inhaltsbestimmungen  und  den  Beziehun- 
gen in  denen  er  für  unser  Erkeimen  steht,  sondern  vielmehr  das  Trans- 
zendente, das  als  die  Seinsgrundlage  dieses  Gegenstandes  von  unserem 
Denken  postuhert  ^vird,  also  in  ihm,  jenem  Gegenstande,  sich  für  unser 
Erkennen  darstellt  (102f.).     Alle  Gegenstände  sind  demnach,  sofern 
ilmen  objektive  WirkHchkeit  oder  Existenz  zugeschrieben  wird    aut 
,     das  Transzendente  bezogen,  die  Gegenstände  der  Außenwelt  auf  das 
von  uns  unabhängige  Transzendente,  die  innerwelthchen  ( dieses  Ge- 
fühl   diese  Einbildung,  dieser  dynamische  Hintergrund  meiner  ab- 
strakten Vorstellung  existiert')  auf  das  Transzendente,  das  unserem 
eigenen  Subjekt  zugrunde  liegt.  Wollen  wir  diese  durch  unser  kausales 
Denken  gesetzten  Beziehungen  formulieren,  so  können  wir  sagen: 
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Allen  unseren  Urteilen,  deren  Gegenstände  in  Erkenntnisinhalten  be- 
stehen, hegen  solche  zugrunde,  deren  erkenntnistheoretisch  gedeutetes 
Subjekt  das  Transzendente  ist,  das  sich  unserem  Erkennen  in  dem 
Gegenstande  darstellt.  Wir  wollen  diese  Urteile  erkenntnistheoreti- 
scher FormuHerung  als  transzendentale  bezeichnen.  Die  transzen- 
dentalen Urteile  bilden  also  die  erkenntnistheoretische  Fassung  dieser 
Beziehungen,  den  Unterbau,  den  unser  kausales  Denken  den  Gegen- 
ständen unserer  Erkenntnis  cribt. 

Als  Konsequenzen  dieser  erkenntnistheoretischen  Deutuno-  des 
Wirklichen  ergeben  sich  die  beiden  Bestimmungen  der  abstrakten 
Vorstellung  der  Existenz,  die  wir  bereits  berührt  haben.  Die  Existenz 
kann  fürs  erste  keine  Inhaltsbestimmung  der  Gegenstände  sein. 
Denn  wir  beziehen  in  ihr  die  Gegenstände  mit  allen  ihren  Bestand- 
teilen, Merkmalen  und  in  allen  ihren  Erkenntnisbeziehungen  auf  das 
Transzendente,  das  imser  kausales  Denken  ihnen  zugrunde  le<^t.  Der 
erkenntnistheoretische  GrenzbegrifE  des  Gegenständhchen,  den  wir 
mit  den  Worten  ^Existenz'  oder  'Wirklichkeit'  bezeichnen,  ist  zweitens 
einfach  (108).  weil  er  keinen  Erkenntnisinhalt  aufweist,  sondern  die 
unerkennbare,  also  unzerlegbare  kausale  Voraussetzung  alles  Erkenn- 
baren bezeichnet.  Er  ist  also  nicht  einfach  im  Sinne  einer  der  Ana- 
lysen, die  zu  den  übrigen  einfachen  Gegenständen  führen,  sondern 
im  Sinne  einer  völligen  Unanal vsier barkeit. 

113.  Auch  hier  werden  T^ir  demnach  zu  dem  erkenntnistheoreti- 
schen Standpunkt  des  absoluten  Phänomenalismus  geführt.  Es 
versteht  sich  von  selbst,  daß  dieser  Phänomenahsmus  für  den  Kon- 
szientiahsten  zuviel,  für  die  Anhänger  einer  Bildertheorie  des  Denkens, 
den  ontologischen  Rationahsmus.  der  alle  metaphysischen  Spekula- 
tionen über  das  Sein  beherrschte  (13),  zuwenig  beweist.  Der  dyna- 
mische Realismus,  der  sich  für  den  hier  gewählten  Standpunkt  ergibt, 
widerstreitet  dem  KonszientiaHsmus,  sofern  er  eben  Realismus,  den 
metaphysischen  Spekulationen  über  das  Sein  dagegen,  sofern  er  bloß 
dynamisch  ist.  Auf  Widerspruch  von  beiden  Seiten  muß,  wer  ihn 
vertritt,  gefaßt  sein.  Aber  die  Logik  ist  nicht  der  Ort,  über  erkenntnis- 
theoretische Probleme  zu  streiten.  Es  ist  deshalb  nur  angezeigt,  den 
hier  eingenommenen  Standpunkt  durch  kurze  Hinweise  zu  klären. 

114.  Den  Ausgangspunkt  aller  erkenntnistheoretischen  Unter- 
suchung bildet  der  naive  Realismus  der  praktischen  Weltanschau- 
ung, d.  i.  die  Meinung,  daß  die  Gegenstände  der  Wahrnehmung  in 
ihrem  Wahrnehmungsgehalt  das  Seiende  ausmachen.  Er  bleibt  in 
allen  Kulturwissenschaften,  für  deren  Aufgaben  mit  Recht,  unbesehen 
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erhalten.     Im  Gegensatz  zu  ihm  ist  innerhalb  der  abendländischen 
Gedankenentwicklung  schon  früh,  seit  den  ersten  Ansätzen  der  Ato- 
mistik, ein  naturwissenschaftlicher  Realismus  entstanden,  dem- 
zufolge die  physikahsch-chemischen  Hypothesen  das  wahrhaft  Seiende 
wiedergeben.    In  der  mechanischen  Naturauffassung  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  gelangte  er  durch  Gahlei,  Kepler  und  Newton  zu  neuer 
Ausbildung.    Auch  in  Lockes  Voraussetzung,  daß  die  primären  Quali- 
täten objektive  ReaUtät  besitzen,  ist  diese  Annahme  trotz  ihres  Gegen- 
satzes gegen  seine  Kritik  des  überUeferten  SubstanzbegrifEs  festgehal- 
ten.     In  den  Weiterbildungen  der   mechanischen   Natur  auf  fassung 
während  des  achtzehnten  und  neunzehnten    Jahrhunderts  tritt  sie 
vielfach  zutarre.   durchweg  in  ihren  materiahstischen   Wandlungen. 
Neuerdings  hat  sie  auch  philosophische  Vertretung  gefunden.    So  ins- 
besondere durch  E.  Becher  und  Külpe.i   Älter  noch  und  verwickelter 
ausgestaltet  sind  die   Hypothesenbildungen   des  metaphysischen 
Realismus.     Schon    in  der   eleatischen  Lehre  vom  Seienden  ist  er 
vorhanden.     Er  wiederholt  sich  in  der  Platonischen  Ideen-  und  der 
Aristotehschen  Formenlehre.     Er  durchsetzt  daraufhin  das  religiös- 
zentrierte Philosophieren  über  den  mundus  intelligibilis  in  der  Scho- 
lastik.   Von  neuen  Voraussetzungen  aus  beherrscht  er  die  Gedanken- 
welten von  Descartes  und  Hobbes,  Spinoza  und  Leibniz,  Kant  und 
Hegel,  bei  ihnen  wie  bei  Späteren  teils  in  dualistischen  oder  moni- 
stischen (materiahstischen  und  spirituaiistischen),  teils  in  empiri- 
stischen oder  rationalistischen  Formungen,  teils  in  erkenntnis- 
theoretisch begründeten  phänomenologischen  Wendimgen.    Früh 
hat  sich  die  phänomenologische  Deutung  der  Sinnenwelt,  des  xoouog 
aloihjTog  oder  mundus  sensihilis,  mit  dem  metaphysischen  Reahsmus 
verknüpft.     Spät  und  selten  ist  sie  auch  auf  die  seehsche  Lmenwelt 
übertragen  worden.     So  in  der  seltsamen  Lehre  einer  SelbstafEektion 
bei  Kant;    in  ähnhch  unhaltbaren,    wenig  ausgeführten  Argumenta- 
tionen bei  Herbert  Spencer.     In  dem  vorliegenden  Zusammenhang 
beruht  sie  auf  der  Annahme,  daß  die  imbewußten  Bedingungen  des 
Bewußtseins  auch  se^ischer  Natur  seien.     Früh  hat  sich,  in  allen 


1 'E.Becher  Phüosophische  Voraussetzungen  der  exakten  Naturwissen- 
schaften, Leipzig  1907;  Naturphilosophie  (Die  Kultur  der  Gegenwart  III,  VII), 
Leipzig  1914;  0.  Külpe  Die  Reahsierung  I,  Leipzig  1912.  Man  vgl.  die  kritische 
Ablehnung  von  E.  Machs  positivistischer  Erkenntnislehre  durch  M.Planck 
in  den  Aufsätzen  der  Phy  ikahschen  Zeitschrift  Bd.  X  und  XI,  Leipzig  1909, 
1910;  femer  W.  Wien  Neuere  Entwicklung  der  Physik  und  ihrer  Anwendungen, 
Uipzig  1919. 
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Zersetzuucfsperioden  wiederkeiireiid,  dem  iiaturwissenscliaftlichen  wie 
dem  metaphysischen  Reahsmus  der  Skeptizismus  in  mannigfacher 
Ausoestaltung  kritisch  entgegengesetzt.  Er  ist  dementsprechend  auch 
in  unserer  Zeit  weit  verbreitet  und  hin  und  wieder  ernsthaft  begründet 
worden.^  Wenig  einflußreich  ist  dagegen  das  metaphysische  Gegen- 
stück des  Eeahsmus.  der  metaphysische  Idealismus,  wie  er  zuerst 
von  Berkeley,  dann  von  Fichte  entwickelt  worden  ist.  bisher  geblieben. 
In  allen  diesen  Deutungen  läßt  sich  die  Fassung  des  Seins  als  Wirken 
konstatieren:  in  den  Platonischen  Ideen  als  Kräften,  in  den  Aristoteli- 
schen Formen  als  Entelechien,  in  der  Substanz  Spinozas  als  imma- 
nenter Ursache,  in  Berkeleys  pereipere  und  velh  der  endlichen  Geister 
und  der  Kausahtät  Gottes,  in  Leibniz'  Monadenwelt,  in  der  intelh- 
sibeln  Kausahtät.  d.  i.  der  Freiheit,  bei  Kant,  in  Hecjels  absoluter 
geistiger  Substanz  usw.  Selbst  Hume  kann  nicht  umhin,  obgleich  er 
den  Phänomenal] smus  in  seiner  Fnquir}'  einmal  kurzweg  ablehnt, 
unknown  natural  powers  für  die  impressions  of  Sensation  anzu- 
erkennen und  in  dem  Verijleich  der  Assoziation  mit  der  Gravitation 
auch  für  die  Seele  vorauszusetzen.^ 

Auch  in  der  mechanischen  Xaturauffassung  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderts ist  die  Kausaldeut un<x  des  Seins  wiederholt  hervorgetreten. 
So  in  Maxwells  Äußerungen  über  die  ,, dynamische  Einwirkung"  so- 
wie über  ..Materie  und  Energie'"^.  Ebenso  bei  Helmholtz  in  seinem 
tiefsinnigen  Vortraa'  über  die  Tatsachen  in  der  Wahrnehmung;,  in 
seinen  wiederholten  Erörterungen  über  Kraft  und  Gesetze  sowie  über 
Ideahsmus  und  Realismus  in  der  Physiologischen  Optik. ^  In  der 
Phvsik  unserer  Tase  endlich  hat  die  kausale  Fassung  des  Seins  breiten 
Boden  frewonnen:  überall  da.  wo  die  Materie  in  Wirkimosweisen  auf- 
gelöst  wird.  Die  positivistischen,  ..phänomenologischen"  Betrach- 
tungsweisen der  mathematischen  Physik,  die  G.  Kirchhoff  ins  Leben 
gerufen  hat,  lassen,  wenn  ich  recht  verstehe,  alle  hier  berührten  Pro- 
bleme mit  dem  ^uten  Recht  der  Einzelfoi'schung  offen. 


'  So  in  Vertiefiiiig  in  W.  Diltheys  ., Typen  der  Weltanschauung"  in 
„Weltanschauung",  Berlin  1911,  und  bei  O.  Hofniann  Die  antithetische 
Struktur  des  Bew-ußtseins,  Berlin   1914. 

^  D.  Hume  An  Eaqulry  concerninij  hninaii  V nderstandhig  Sect.  XII,  P.  I, 
Schluß.  Man  vgl.  0.  Quast  Der  Begriff  des  belief  bei  D.  Hume  (Abh.  zur  Phi- 
losophie und  ihrer  Geschichte,  hrsg.  von  B.  Erdmaiui,  XVII),  Halle  1903. 
S.  29 f.,  46. 

=■  J.  CL  Maxwell  Matter  and  Motion,   Art.  XXXVIl  u.  ö.;  Art.  CVIl. 

*  Helmholtz  Vorträge  und  Reden  =  Bd.  II  S.  237£.,  394f.  -  Physio- 
logische Optik  2  §  68. 
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115.  Daß  das  Kriterium  der  objektiven  Realität  wie  für  die 
Oe^enstände  der   Sinnes-,  .so  auch  für  diejenigen  der   Selbstwahr- 
nehmuüg  <mltig  ist,  ^'ersteht  sich  nach  dem  Gesagten  von  selbst. 
Ebenso,  daß  es  für  alle  C4egenstände  in  Kraft  bleibt,  die  als  solche 
möcrlicher  und  nach  Analogie  möglicher  Wahrnehmung  gemäß  empi- 
rischen Gesetzen  abgeleitet  sind.i  Sie  bewähren  ihre  objektive  Realität  . 
mittelbar  dadurch,  daß  unter  ihrer  Voraussetzung  die  unmittelbar  ge- 
gebenen Tatsachen  durch  regressives  Denken  erklärhch  werden,  seien 
es    wie  die  durch  Erinnerung  abgeleiteten,  Tatsachen  früherer,  seien 
es'   wie  die  durch  mittelbare  Repräsente  gewonnenen,   solche   mög- 
liclier    künftiger    Wahrnehmung.       Sie    bleiben    deshalb     m    ihrer 
Reaütät  unsicherer  als  die  unmittelbar  gegebenen  Gegenstande  der 
Wahrnehmung.      Denn  sie  sind  lediglich  hypothetisch  konstruiert, 
haben  also,  solange  eine  sichere  Verifikation  fehlt,  nur  wahrscheinhche 
Geltunc.     Und  oft  genug  hat  sich  gezeigt,  daß  schon  eine  kleine  Er- 
weitermg  des  Tatsachenmaterials  Annahmen,  die  als  sicher  bewahrte 
Theorien''<Talten.  in  ofienbare  Irrtümer  verwandelt  hat.    Aber  selbst 
für  die  Gegenstände,  die  uns  unmittelbar  in  der  Wahrnehmung  ge- 
oeben  werden,  ist  die  Entscheidung  über  ihre  Reahtät  nicht  ohne 
weiteres  gesichert.  Denn  unmittelbar  gegeben  sind  diese  Gegenstande, 
wie  wir  gesehen  haben,  nur  für  das  entwickelte  Bewußtsein.     Ent- 
wickelt aber  ist  dies  dadurch,  daß  seine  Wahrnehmungen  mit  repro- 
duktiven Elementen  apperzeptiv  durchsetzt  (53)  und  assoziativ  ver- 
knüpft sind  (54),  die  den  Bestand  der  Wahrnehmung  selbst  beein- 
flussen   So  entstehen,  insbesondere  auf  dem  Gebiet  des  Gesichtssinns. 
Wahrnehmungstäuschungen  vielfacher. Art,  weiterhin  Suggestionen. 
Halluzinationen  und  Illusionen.  Und  alle  diese  Arten  scheinbarer,  fal- 
scher und  Irrvvahrnehmungen  sind  nur  repräsentative  Typen,  die  mit 
eiaenthchen  W^ahrnehmungen  durch  mannigfache  Übergänge  fließend 

zusammenhängen.  -  ,    •        v  •  ,*.• 

116  Ideale  Gegenstände  sind  diejenigen,  denen  keine  objektive 
Realität  zukommt.  Ihr  Gebiet  ist  gegen  die  Wahrnehmungstäuschun- 
<ren  some  die  Falsch-  und  Irrwahrnehmungen  nicht  fest  begrenzt, 
mannigfaltig  gegUedert  und  vielfach  umstritten.  Die  bloß  subjektive 
Realität  der  ersten  Gruppe  kann  nachträglich  im  Genesungsstadium 
auch  vom  krankhaft  lUusionierenden  und  Halluzmierenden  selbst  er- 
kannt werden.  Analoges  gilt  von  den  Gebilden  der  rehgiösen  und 
künstlerischen  sowie  der   im   Aberglauben  irregeleiteten,   praktisch 


'  Man  vgl.  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft  -  S.272. 
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orientierten  Phantasie,  auch  wenn  ihre  Symbole  greifbare  Wirkhch- 
keit  erhalten  oder  beansprucht  hatten.  Über  die  objektive  Reahtät 
von  hypothetischen  Scheingebiklen  der  wissenschaftlich  geleiteten 
Phantasie  entscheidet  letztheh,  ob  sie  sich  für  die  kausale  Deutun"- 
der  Erfahrung;  als  zulänglich  erweisen. 

Ähnliches  trifft  auch  die  Fragen  nach  der  Realität  der   Gegen- 
stände abstrakter  Vorstellungen.    Der  alte  Kampf  zwischen  Empiris- 
mus und  Plationalismus  um  die  objektive  Realität  dieser  Gegenstände 
wird  schwerhch  jemals  mit  einem  Sieg  einer  der  beiden  Parteien  ein 
Ende  nehmen.    Ausgebrochen  durch  den  Gegensatz  der  Platonischen 
Ideenlehre  und  der  Aristotelischen  Begriüsphilosophie  hat  er  im  Mittel- 
alter zu  dem  Gegensatz  des  Realismus  und  Xominalismus  der  Formen 
imd  sehr  verschiedenartigen  Vermittlungsversuchen  zwischen  beiden 
Extremen  geführt.     Derselbe   Gegensatz  durchzieht  die  Philosophie 
imserer  Zeit.  Das  realistische  GUed  finden  wir  transzendental  gewendet 
in  Kants  Kategorien-  und  Ideenlehre,  ontologisch  gefaßt  bei  Hegel,  in 
den  Gedankenkreisen  des  modernen  Rationalismus,  selbst  in  manchen 
Annahmen  der  ., Denkpsychologie".     Das  Xominahstische  zeigt  sich 
in  allen  Nuancen  der  empiristischen  Denkweise.  In  spezielleren  Fassun- 
gen treffen  wir  den   Gegensatz  in  dem  alten  rechtsphilosophischen 
Streit  über  die  Reahtät  der  kollektiven  Rechtssubjekte  (und  anderer, 
nach    Analogie    geformter    Rechtsbildungen),    allgemeiner   der    ,, Ge- 
nossenschaften",   weiterhin   der    (Gemeinschaften    überhaupt;   ebenso 
m  dem  noch  nicht  erloschenen  Streit  über  die  Realität  der  , .Arten'' 
von  Organismen;  endhch  in  den  Deutungsversuchen  der  unglücklich 
so  genannten  ..Gestahqualitäten'".'^    Auch  in  allen  diesen  Fällen  ent- 
scheiden letzten  (rrundes  erkenntnistheoretische  Erwägunsen.     Lo"i- 
sehe  Betrachtungen  des  hier  vorliegenden  Charakters  drängen  aller- 
dmgs,  auch  bei  den  letztgenannten  kollektiven  ,, Inbegriffen",  wie  wir 
später    sagen     w(Tden.     vorweg    schon     zu     einer     Ablehnung    der 
objektiven   Realität   jeder   Art   abstrakter    (iegenstände   als   solcher. 
Alles  Abstrakte  ist  ein  Produkt  unseres  Denkens.  Die  im  abstrahieren- 
den Denken   als  gemeinsam  oder  konstant  erfaßten  Merkmale  der 
objektiv  realen   Gegenstände  haben  ihre   liealität  in  dem  Bestände 
dieser  (regenstände.    Aber  ihre  Zusammenfassung  zu  abstrakten  Vor- 
stellungen, zu  Gattungen  und  Arten,  Gesamt-  und  Spezialvorstellungen 

^  Chr.  V.  Ehienfels  Über  Gestaltqualitäten  ( Viertel jahrsschrift  für 
wissenschaftliche  Philosophie  Bd.  XIV,  1890);  K.  Bühler  Die  Gestaltwahr- 
nehmungen  I,  Stuttgart  191.3;  ß.  Erdmann  Grundzüge  der  Reproduktions- 
psychologie,  Berlin   1920. 
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entsteht  und  besteht  nur  in  den  denkenden  Subjekten,  die  Zusammen- 
fassung zu  begrifflich  bestimmten  abstrakten  Gegenständen  ebenso 
wie  zu  schematischen  Vorstellungen  dieser  Art.  Das  trifit  auch  die 
abstrakten  Vorstellungen  der  Beziehungen,  durch  welche  Menschen 
zu  Ghedern  einer  Gemeinschaft,  Töne  zu  einer  Melodie,  Laute  zu 
einem  Wort  vereinigt  werden,  und  als  Gheder  solcher  Inbegriffe  andere 
Bestimmungen  noch  aufweisen  als  diejenigen,  die  ihnen  als  Menschen, 
Klänge,  Laute  überhaupt  eigen  sind. 

Außerdem  bleiben  als  ideale  Gegenstände  sehr  verschiedenartige 
intellektuelle  Gebilde.    Daß  die  Gegenstände  der  reinen  Mathematik 
und  der  Geometrie,  vorab  die  ledighch  in  ihrer  „Mächtigkeit  "gedach- 
ten Mengen,  weiterhin  die  Zahlen  jeder  Art  sowie  die  geometrischen 
Konstruktionsbegrifie  ledighch  idealen  Wesens  sind,  hat  nur  ein  ex- 
tremer Empirismus  bestreiten  können,  der  sich  selbst  nicht  verstand. 
Ebenso  kommt  den  „idealen"  Gasen,  den  reibimgslosen  Flüssigkeiten, 
den  absolut  starren  Körpern  usw.  der  theoretischen  Physik  ledighch 
subjektive  Reahtät  zu.    Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  Gegen- 
ständen, die  durch  sogenannte  „formelle"  oder  bloße  „Arbeits"hypo- 
thesen  gedacht  werden.     Und  von  ihnen  aus  sind  es  noch  reichhch 
verschlmigene,  durch  die  zu  Anfang  dieses  Paragraphen  abgesteckten 
Gebiete  der  Phantasie  hindurchführende  Wege  bis  zu  den  künstlichen, 
selbst  wieder  verschiedenartigen  Gedanken,  die  mit  dem  vollen  Be- 
wußtsein ihrer  bloß  subjektiven  Realität  als   „Fiktionen"   gedacht 
werden,  wie  die  Statue  Condillacs,  die  Menschen  von  Baers,  die  ihr 
Leben  statt  in  80  Jahren  in  29  Tagen  oder  in  42  Minuten  oder  aber 
in  80  000  Jahren  verbringen,  ferner  Helmholtz'  Flächenwesen  oder 
der  böse-  Geist  Descartes'. 

Eine  letzte  Gruppe  idealer  Gegenstände  bilden  die  Normen  aller 
Arten,  in  denen  wir  nicht  denken.  Avas  ist,  sondern  was  sein  soll, 
und  die  ihnen  entsprechenden  Subjekte,  der  vollkommene  Forscher 
oder  Gelehrte,  der  wahrhaft  sitthche  Mensch,  wie  ihn  zuerst  das 
stoische  Ideal  des  Weisen  ausgemalt  hat,  der  Übermensch  Nietzsches, 
das  Muster  eines  Subjekts  der  Sitte,  z.  B.  der  vollendete  Gentilhomme 
oder  Gentleman,  kurz  die  Glieder  von  normativ  konstruierten  mundi 
intelligibiles,  auf  Grund  deren  wir  über  Wahrheit,  Sitthchkeit,  Sitte 
usw.  entscheiden. 
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Zwanzigstes  Kapitel 
Die  Oegeustände  des  Denkens  nach  ihrem  Umfang 

117.  Nach  ihrem  Umfang  sind  die  Gegenstände  des  Denkens 
teils  einzelne,  teils  allgemeine.  Schief,  aber  überliefert  ist  es, 
die  entsprechenden  Vorstellungen  selbst  Einzel-  mid  Allgemein  Vor- 
stellungen zu  nennen.  Denn  eine  Vorstellung,  deren  Gegenstand 
aih^emein  ist,  z.  B.  die  des  Nebelflecks,  ist  als  dieser  Vorstellungs- 
verlauf mit  diesem  dynamischen  Bewußtseinshintergrund  sowenig 
allgemein,  wie  eine  Vorstellimg  selbst  objektiv  real  ist,  weil  ihr  Gegen- 
stand als  objektiv  real  gesetzt  ist,  oder  wie  ein  Gegenstand,  den  wir 
als  süß,  braun,  warm  empfinden,  als  dreieckig  oder  entfernt  wahr- 
nehmen, durch  Vorstellungen  gegeben  ist,  die  selbst  süß,  braun,  warm, 
dreiecki^^  oder  entfernt  wären.  Nach  dem  Hinweis  auf  diesen  offen- 
baren  Irrtum  wird  es  jedoch  unbedenklich  sein,  den  überlieferten 
bequemen  Sprachgebrauch  festzuhalten. 

118.  Eine  Einzel  vor  Stellung  ist  eine  solche,  deren  Gegenstand 
nur  ein  einzelner  ist.  Ein  Gegenstand  aber  ist  ein  einzelner,  sofern 
er  auf  Grmid  der  in  ihm  mitgedachten  Beziehungen  nur  als  ein  einziger 
vorjzestellt  werden  kann. 

Einzelvorstellungen  gibt  es  von  Dingen,  ihren  Zuständen  und 
Eigenschaften,  von  Vorgängen  und  Beziehungen.  Vorstellungen  ein- 
zeber  Gegenstände  sind  die  Marc  Aureis,  Shakespeares,  der  Schnee- 
koppe, des  Siebengebirges,  der  Sonne  unseres  Planetensystems;  des 
Casaubonus  in  George  Elüots  Middlemarch,  des  Gösta  Berhng  in 
Selma  Lagerlöfs  bekanntem  Koman;  der  Strenge  des  Marcus  Porcius 
Cato  Censorius,  der  roten  Farbe,  die  ich  eben  an  dem  Umschlag 
meines  Exemplars  von  Ibsens  Wildente  wahrnehme;  des  siebenjährigen 
Kriegs,  des  Erdbebens  von  Lissabon  vom  Jahre  1755,  der  Vorgänge 
m  Dantes  Hölle;  unseres  Raums,  der  Länge  und  Breite  von  Berhn, 
der  Stellungen  von  Sonne.  Mond  und  Erde  im  Verlauf  der  Sonnen- 
finsteinis  vom  19.  August  1887,  der  sozialen  Ordnungen  in  Th.  Monis' 

Utopia. 

Einzelgegenstände  können  in  der  Wahrnehmung,  der  Erinnerung, 
der  Einbildung  sowie  in  der  Abstraktion  gegeben  sein.  Über  die  letzt- 
genannten ist  bereits  früher  (56 f.)  genauer  gehandelt  worden. 

Die  oben  vorangestellte  logische  Bestimmung  des  Einzelgegen- 
standes besagt,  daß  die  Einzelheit  eines  Gegenstandes  nicht  durch 
seine  Merkmale  verbürgt  wird,  auch  dann  nicht,  wenn  diese  bis  ins 
kleinste  gegeben  sind.  Es  bleibt  mögUch,  daß  es  außer  jener  absonder- 
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liehen  Mißgeburt,  außer  diesem  abgebrauchten  Stück  Radiergummi 
noch  tausend  Exemplare  von  vollständig  gleicher  Beschaffenheit  gibt. 
Denn  es  ist  nicht  die  Frage,  wie  wahrscheinlich  dies  ist,  sondern  nur, 
ob  es  ohne  Widerspruch  gedacht  werden  kann.i    Wir  vermögen  die 
Gegenstände  vielmehr  nur  durch  die  raumzeitlichen  oder  zeit- 
lichen  Beziehungen,   in  denen  sie  stehen,   zu  indi\nduahsieren; 
jenes  bei  Gegenständen  der  sinnlichen,  dieses  bei  solchen  der  Selbst- 
wahrnehmung.  Stelle  ich  dieses  vor  mir  hegende  Blatt  weißen  Papiers, 
das  vielleicht  in  Zehntausenden  von  Exemplaren  vorhanden  ist,  ja 
auch  nur  jenes  Sandkorn  dadurch  bestimmt  vor,  daß  ich  es  durch 
diese  seine  Raumlagc  und  durch  die  Zeitbeziehung  der  gegenwärtigen 
Wahrnehmung    charakterisiere,     so    wird    es    zu    einem    einzelnen. 
An  der  Stelle  dieses  Stückes  Gummi,  das  jetzt  vor  mir  hegt,  kann, 
während  es  jetzt  vor  mir  hegt,  kein  anderes  sein,  wenn  ich  nicht  dem 
müßigen  Gedanken  nachhängen  will,  daß  es  während  des  Vorgangs 
der  Beobachtung  für  mich  unmerkbar  durch  ein  anderes  ersetzt  wor- 
den sei,  das  ihm  vollständig  gleicht.    'Zwei  Gegenstände  können  nicht 
zu  derselben  Zeit  an  demselben  Orte  sein':  das  ist  eine  der  möghchen 
W^endungen   für   den    Grundsatz   der   Individualisierung   von 
Gegenständen.    Alle  anderen  Beziehungen,  durch  die  wir  gelegenthch 
einen  Gegenstand  als  einzelnen  charakterisieren,  wurzeln  in  seiner 
Raum-  und  Zeitlage.    Beispiele,  die  speziell  auf  diese  zurückzuführen 
überflüssig  wäre,  sind:  die  genetischen  Beziehungen,  durch  die  wir 
ein  Pferd  als  braune  Stute  des  Herrn  A  von  Caesar  aus  der  Bella 
vom  Jahre  1900  indi\aduahsieren ;  die  Eigentumsbeziehungen,  durch 
die  ein  Gegenstand  als  der  des  Herrn  X,  zu  diesem  oder  jenem  Zweck, 
da  oder  dort,  an  diesem  oder  jenem  Tage  gekauft  festgestellt  ^ard. 
Dabei  versteht  sich  von  selbst,  daß  wir  im  Zusammenhang  des  Vor- 
stellens  und  Mitteilens  nur  ausnahmsweise  nötig  haben,  speziell  zu 
mdividuahsieren,  und  zwar  nicht  bloß  für  praktische,  sondern  ebenso 
auch  für  theoretische  Zwecke.   Der  Kundige,  der  einen  Aristotelischen 
Text  als  Vaticanus  1027  bezeichnet  findet,  weiß  sich  von  dieser  Orts- 
und Zahlenbeziehung  aus  leicht  weiter  zu  orientieren. 

Es  fällt  nur  schwer,  diese  Kriterien  der  Einzelheit  und  mit 
ihnen  die  numerische  Allgemeinheit  aller  qualitativ  wie  auch  immer 
bestimmten  Gegenstände  anzuerkennen,  weil  sich  in  miser  Vorstellen 

1  Die  scholastische,  von  Chr.  Wolff  (Ontologia,  1730,  §  225f.)  aufgenom- 
mene Bestimmung  „Ens  singulare  sive  Individuum  est  illud,  quod  ommmod', 
determinatum  est''  ist  demnach,  sofern  unter  den  Determinationen  Merkmale 
verstanden  werden,  irreführend. 
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früh  die  Erkenntnis  einmischt,  daß  gewisse  Merkmale  der  Gegenstände 
vielen,  andere  nur  ganz  ausnahmsweise  mehreren  zukommen.  Prak- 
tisch also  kann  durch  eine  Kombination  der  letztgenannten  Merkmale 
die  Wahrscheinlichkeit,  daß  sie  sich  an  mehreren  Gegenständen  finden, 
außerordentlich  gering  werden.  Aber  mag  die  Wahrscheinhchkeit  für 
die  praktische  Weltanschaumig  und  selbst  theoretisch  noch  so  gering 
sein:  die  Möglichkeit  einer  Mehrheit  gleicher  Gegenstände  bleibt  unter 
diesen  Bedingungen  stets  bestehen.  Und  diese  allein  ist  es,  die  hier 
ausgeschlossen  werden  soll. 

119.  Eine  Ailgemeinvorstellung  ist  eine  solche,  deren  Gegen- 
stand das  mehreren  Einzelgegenständen  Gemeinsame  enthält,  seien 
dies  Substanzen  oder  irgendwelche  ihrer  Bestimmungsweisen,  also 
Zustände  und  Eigenschaften,  Vorgänge  oder  Beziehungen.  Bereits 
oben  (56 f.)  haben  wir  gesehen,  daß  nicht  alle  abstrakten  Gegenstände 
allfjemein  sind.  Hier  gilt  es  deuthch  zu  machen,  daß  nicht  alle  all- 
gememen  Gegenstände  abstrakt  sind.  Dort  ergab  sich  indessen,  daß 
die  abstrakten  Einzel  Vorstellungen  fiii'  unser  logisches  Denken  nicht 
weniger  srundlesend  sind  als  die  abstrakt  allgemeinen ;  hier  wird  sich 
da<^esen  zeigen,  daß  die  alkemeinen  Gegenstände,  die  nicht  auch  zu- 
gleich  abstrakt  sind,  wissenschaftliche  Unterwerte  sind. 

Wie  Einzelvorstellungen,  so  gibt  es  auch  Allgemeinvorstellungen 
der  Wahrnehmimg.  Erinnerung,  Einbildung  und  Abstraktion. 

120.  Alle  Vorstellungen  sind  fürs  erste  allgemein,  sofern  ihre 
Gegenstände  nicht  durch  raumzeithche  oder  zeitliche  Bedingungen 
bestimmt  sind,  da  den  Beschaffenheitsbestimmungen,  die  sie  ent- 
halten, uneezählte  Gegenstände  genügen  können.  Ihr  Inhalt  bezieht 
sich  demnach  auf  alle  diese  Gegenstände  in  gleicher  Weise;  er  gibt 
das  ihnen  Gemeinsame.  Sie  sind  insofern  numerisch  allgemein.' 
Die  numerische  Allgemeinheit  kommt  demnach  dem  Wahrgenomme- 
nen, das  muß  betont  werden,  nicht  weniger  imd  unter  denselben  Be- 
dingungen zu  wie  dem  Erinnerten,  Eingebildeten  imd  Abstrakten. 
Die  Bedingungen  für  die  Individuahsation  der  Gegenstände,  die  räum- 
zeithche  oder  zeitliche  Bestimmtheit,  sind  zwar  bei  allem  Vorstellen 
gegeben;  aber  sie  werden  nur  ausnahmsweise,  eben  wenn  es  ims  darum 
zu  tun  ist,  den  Gegenstand  als  diesen  einzehien  aufzufassen,  in  die 
Bestimmungen  des  Gegenstandes  eingerechnet. 


^  Man  vgl.  Sigwart  Logik  I  *  S.  50,  55f.,  336.  Die  Rücksicht  auf  die 
„Allgemeinheit  des  Worts'',  die  Sigwart  nimmt,  fällt  für  die  obige  Auffassimg 
fort.  Verwandtes  schon  bei  Aristoteles  Metaph.  VII,  14,  1040a  2.5 f.  und  a.  a.  O. 
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121.  Mit  diesem  numerisch  x\llgemeinen,  das  von  allen  Beschaöen- 
heitsbestimmungen  unabhängig  ist,  weil  es  für  alle  in  gleicher  Weise 
gilt,  darf  das  inhaltlich  Allgemeine  nicht  verwechselt  werden, 
d.  i.  die  Vorstelhmgen,  die  durch  ihren  Inhalt  das  verschiedenen 
Gegenständen  Gemeinsame  umfassen.  Das  inhaltlich  Allgemeine  ist 
stets  numerisch  allgemein;  das  numerisch  Allgemeine  dagegen  bietet 
gar  keinen  Ort  für  Inhaltstmterscheidungen  dieser  Art. 

Das  inhaltlich  Allgemeine  läßt  sich  nach  den  Verschiedenheiten 
seines  Ursprungs  in  eine  Reihe  von  Arten  zerlegen,  die  einzeln  auf- 
zuführen sind. 

122.  Eine  erste  dieser  Arten  ist  das  unbestimmt  Allgemeine, 
das,  wie  das  numerisch  Allgemeine,  von  den  Wahrnehmungs-  bis  zu 
den  abstrakten  Vorstellungen  reicht.  Unbestimmt  allgemeine  Vor- 
stellungen sind  diejenigen,  die  lediglich  infolge  der  Unbestimmtheit 
ihres  Inhalts  das  verschiedenen  Gegenständen  Gemeinsame  enthalten. 

Unbestimmte  Allgemeinvorstellungen  der   Sinnes-   oder   Selbst- 
wahrnehmung entstehen  dadurch,  daß  wir  die   Gegenstände  der 
W^ahrnehmung  unbestimmt  auffassen.      Unsere  Wahrnehmungs  Vor- 
stellungen einzelner  Gegenstände  sind  inhaltlich  zumeist  unvollständig 
bestimmt,  selbst  dann,  wenn  sich  die  Resultate  eindringender  Unter- 
suchung in  ihnen  abspiegeln.    Nur  ganz  selten  enthalten  sie  Wahr- 
nehmungsmerkmale   aller    der    Sinne,    die    der   Gegenstand   erregen 
kaim.    ^Solche  zur  Zeit  nicht  wahrgenommenen  Merkmale  können 
allerdings  bei   Gelegenheit  neuer  Wahrnehmungen  assoziativ  repro- 
duziert mid  nahezu  gleichzeitig  mit  dem  Wahrgenommenen  bewußt 
werden.   Es  werden  jedoch  fast  ausnahmslos  nicht  alle  so  reproduzier- 
baren Merkmale  bewußt;  sie  bleiben  vielfach  zum  Teil  unbewußt 
erregt  (54).    Die  repräsental,  d.  i.  in  Form  von  Repräsenten  repro- 
duzi'erten  aber  sind  selbst  wieder  zumeist  unvollständig  bestimmt. 
Gilt  dies  für  alle  Wahrnehmungs  Vorstellungen,  so  erst  recht  für  die- 
jenigen, deren  Gegenstände  ungenau  aufgefaßt  werden,  weil  sie  nur 
geringes  Interesse  für  uns  haben,  weil  sie  zu  schnell  oder  in  zu  großer 
Anzahl  gegeben  sind,  weil  unsere  Aufmerksamkeit  abgespannt  oder 
abgelenkt  ist,  oder  weil  die  Reize,  durch  die  sie  ausgelöst  werden, 
nur  schwach  oder  unvollständig  zur  Wirksamkeit  kommen.    So  fassen 
w  die  Exemplare  einer  Herde  auf,  die  Halme  eines  Getreidefeldes, 
die  Wagen  eines  vorübersausenden  Eisenbahnzuges,  die  Bilder  uns 
begegnender  Personen,  wenn  wir,  lebhaft  an  anderes  denkend,  an  ihnen 
oder  sie  an  uns  vorübereilen;  so  kann  auch  ein  Kundiger  auf  dem 
Anstände  zweifeln,  ob  er  einen  Rehbock  oder  bewegtes  Buschwerk 
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vor  sich  hat.  Das  auf  solche  Weise  Vorgestellte  ist  nicht  notwendig 
bloß  tatsächhch  allgemein,  sofern  ledighch  solche  Merkmale  bewußt 
werden,  die  verschiedenen  einzelnen  Gegenständen  gleicherweise 
zukommen.  Es  wird  auch  oft  als  allgemein  bewußt  und  dem- 
entsprechend sprachhch  bezeichnet,  obschon  wir  es  in  der  Wahr- 
nehmung durch  die  raumzeithchen  Beziehungen  individuahsieren:  wir 
haben  aus  der  Ferne  etwa  einen  Menschen,  ein  Reh,  einen  Berg 
gesehen.  Zu  solchem  Bewußtsein  führt  früh  zweierlei.  Einmal  die 
jedem  sich  aufdrängende  Erfahrimg,  daß  weitaus  die  meisten  Gegen- 
stände der  Wahrnehmung  nicht  einzigartig,  sondern  Exemplare  von 
Gattungen  sind.  Sodann  die  ergänzende  Erfahrung  der  vergangenen 
Generationen,  die  wir  durch  die  Sprache  mit  dem  unbestimmten 
Artikel  überliefert  erhalten.  Das  bloß  tatsächhch  unbestimmt  All- 
gemeine von  dem  als  solches  bewußten  zu  unterscheiden  liegt  jedoch 
für  die  Logik  so  wenig  ein  Anlaß  vor,  wie  bei  dem  gleich  zu  erörternden 
imbestimmt  Allgemeinen  der  Erinnerung:  die  unbestimmt  allgemeinen 
( reo-enstände  der  Wahrnehmung  werden  dadurch,  daß  sie  in  der  eben 
ancedeuteten  Weise  als  alkemein  bewußt  werden,  inhalthch  nicht 
verändert.  Daß  die  Unbestimmtheit  des  Allgemeinen  des  Selbst- 
bewußtseins der  Regel  nach  geringer  ist  als  die  der  Sinneswahrneh- 
munfr.  ist  klar.  Denn  das  Selbstbewußtsein  setzt  Aufmerksamkeit 
auf  das  in  uns  Wahrnehmbare  voraus,  während  sie  bei  der  Sinnes- 
wahrnehmung fehlen  kann  und  tausendfältig  fehlt. 

Da  alle  Gegenstände  der  Wahrnehmung,  insbesondere  die  sinn- 
lichen, in  der  Erinnerung  nachdunkeln  und  unvollständiger  werden, 
die  sinnhchen  nicht  bloß  hinsichtlich  ihres  Empfindungsgehalts,  son- 
dern auch  in  dessen  Ordnung,  so  wird  leicht  deuthch,  daß  unsere 
Erinnerungsvorstellungen  der  Regel  nach  unbestimmter  allgemein 
sind  als  ihre  Vorbilder.  Sie  sind  dies  der  Regel  nach  um  so  mehr, 
je  längere  Zeit  zwischen  der  ursprünglichen  Wahrnehmung  und  der 
Erinnerungsreproduktion  verstrichen,  je  reicher  die  zwischenliegende 
Bewußtseinsentwicklung  gewesen  ist  usw.  Auch  ursprüngliche  Einzel- 
vorstellungen können  in  der  Erinnerung  zu  unbestimmten  Allgemein- 
vorstellungen werden,  dann  nämhch,  wenn  ihre  raumzeithchen  Be- 
ziehungen auf  ein  'irgendwo'  oder  'irgendwann'  zusammengeschmol- 
zen sind. 

Das  unbestimmt  Allgemeine  der  Einbildung,  das  in  den  imagi- 
nären Welten  des  Mythus,  der  Fabel,  der  Illusion,  der  Dichtkunst  usw. 
scheinbare  Reahtät  erwirbt,  entsteht,  wie  alle  Produkte  der  Einbildung, 
nicht    häufiii   ohne   Mitwirkung   von   Aussacebeziehungen.    also   der 
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Sprache.  Aber  es  kann  ohne  diese  Beihilfe,  etwa  in  Anlehnung  an 
eine  Wahrnehmungs Vorstellung,  zustande  kommen,  die  Vorstellung 
eines  Riesen  z.  B.  bei  der  Wahrnehmung  eines  Zwerges.  In  der  Regel 
ist  es  noch  unbestimmter  als  das  unbestimmt  Allgemeine  der  Re- 
produktion. Denn  die  schöpferische  Kraft  der  Einbildung  hat  nicht 
nur  an  dem  Stoffe  der  unmittelbaren  Repräsente  ihre  Grenzen;  sie 
pflegt  sich  auch  nicht  weiter  zu  erstrecken,  als  das  augenblickhche 
Gestaltungsbedürfnis  reicht.  Dies  aber  reicht  sogar,  wo  es  im  Dienst 
der  Produktion  steht,  selten  an  die  Fülle  des  Besonderen  heran,  das 
die  Wahrnehmung  mühelos  darbietet  und  die  Erinnerung  noch  häufig 
wiederzugeben  imstande  ist.  Wie  schattenhaft  es  zu  bleiben  vermag, 
wo  nur  das  Interesse  des  nachbildenden  Verständnisses  antreibt,  kann 
jeder  leicht  konstatieren,  wenn  er  beachtet,  was  aus  einer  sorgsam 
ausgeführten  Naturschilderung,  wie  Alexander  von  Humboldt  sie  zu 
schaffen  vermochte,  in  der  Einbildung  selbst  eines  aufmerksamen, 
creschweige  denn  eines  flüchtigen  Lesers  werden  kann. 

Die  Wiederholung  endhch  der  Wahrnehmung  verringert  zwar 
häufig  das  Unbestimmte  ihrer  ursprünghchen  Produkte,  doch  aber 
nicht'^so,  daß  die  Gegenstände  der  aus  ihr  entspringenden  abstrakten 
Vorstellungen  aufhörten,  durch  ihre  Unbestimmtheit  allgemein  zu  sein. 
Sie  sind  dies  sogar  häufig  gerade  dann,  wenn  sie  wissenschafthchen 
Zwecken  dienen;  insbesondere,  wenn  die  einzelnen,  wiederholt  dem 
Bewußtsein  zugeführten  Gegenstände  nicht  als  diese  einzehien,  son- 
dern als  Exemplare  einer  Gattung  in  Betracht  kommen;  speziell, 
wenn  für  diese  Unterordnung  ein  einziges  oder  wenige  der  gemein- 
samen Merkmale  oder  gar,  wie  bei  bekannten  Gegenständen,  der 
allgemeine  Habitus  genügend  befunden  wird. 

123.  Eine  verwickeitere  Form  des  inhalthch  Allgemeinen  ist  das 
erweitert  Allgemeine.  Dies  geht  zwar  in  seinen  Grundlagen  eben- 
falls durch  alle  Arten  der  Vorstellungen  hindurch;  es  bedarf  jedoch 
überdies  stets  der  Einbildung.  Schon  früh  erfahren  wir,  wie  bereits 
zu  betonen  war,  daß  die  meisten  Gegenstände  der  sinnhchen  wie  der 
Selbstwahrnehmung  Exemplare  von  Gattungen  sind.  Wir  lernen 
überdies  eine  Reihe  von  Merkmalen  kennen,  deren  Veränderlichkeit 
für  die  Beschaffenheit  der  Gegenstände  oder  die  Zwecke,  die  sie  ge- 
schaöen  haben,  von  geringer  oder  gar  keiner  Bedeutung  ist.  Wer 
zum  ersten  Male  einen  Pflug  sieht,  ein  Gebäude  als  Postgebäude 
erkennt,  weiß  der  Regel  nach  aus  vielfältiger  früherer  Erfahrung  an 
ähnhchen  und  unähnhchen  Gegenständen,  daß  Merkmale  wie  die  der 
Größe,  des  Materials,  der  Anordnung  mancher  Teile,  dort  z.  B.  des 
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HaiidgriiTs,  hier  des  Baustils,  vielfach  andere  sein  könnten,  ohne  daß 
der  Gegenstand  aufhörte,  ein  Pflug  oder  ein  Postgebäude  zu  sein. 
Ebenso  ergeben  sich,  insbesondere  bei  solchen  durch  ihren  Zweck  be- 
stimmten Geojenständen,  die  Merkmale  leicht,  die  ihnen  allen  gemein- 
sam zu  sein  pflegen,  ohne  daß  die  Materiahen  zu  einer  vergleichenden 
Übersicht  auf  Grund  fT'iilierer  Wahrnehmungen  zur  Verfügung  stän- 
den. Es  bilden  sich  dementsprechend  Vorstellungen,  die  als  allgemeine 
bewußt  sind,  indem  durch  die  Einbildungskraft  das  Nichtgemein- 
same variiert  wird,  während  das  Gemeinsame  sich  in  jedem  Fall 
dadurch  verrät,  daß  es  sich  bei  dieser  Variation  im  wesentlichen  gleich 
erhält.  Offenbar  sind  es  Analoga  zu  abstrakten  Vorstellungen,  die 
so  entstehen.  Was  über  das  Bewußtsein  der  abstrakten  Gegenstände 
mit  d\Tiamischem  Hintergrund  gesagt  ist  (GO),  läßt  sich  demnach  auf 
sie  übertragen.  Es  ist  ebenso  ohne  weiteres  deutlich,  daß  ihre  Bildung 
ohne  alle  prädikativen  Vorgänge  erfolgen  kann,  häufig  sogar  erfolgt. 
Keine  der  Voraussetzungen,  an  die  ihr  Entstehen  gebunden  ist,  pflegt 
sich  dem  Vorstellenden  erst  in  Form  einer  elementaren  Aussage  kund- 
zutun. Die  Mittel  der  sachhchen  Abstraktion  (58)  genügen  meist 
vollständig,  sowohl  die  zu  variierenden  Merkmale  herauszufinden,  als 
auch  ihre  Variation  tatsächhch  auszuführen.  Es  ist  ebenso  leicht  zu 
erkennen,  daß  die  Wesje,  auf  denen  die  Einbildung  das  Ziel  solcher 
Allgemein  Vorstellungen  erreicht,  von  verschiedener  Länge  sind,  weil 
das  Ziel  selbst  bald  weit,  bald  nah  gesteckt  werden  kann.  Die  variie- 
rende  Einbildung  kann  zu  einem  Minimum  werden,  die  Variation  also 
selbst  sich  auf  einen  schwachen  Ansatz  beschränken.  Bisher  ist  so- 
dann vorausgesetzt  worden,  daß  der  Gegenstand,  von  dem  aus  er- 
weitert Allgemeines  entsteht,  ein  Gegenstand  der  Wahrnehmung  sei. 
Notwendig  ist  diese  Beschränkung  jedoch  nicht.  Auch  ohne  viel 
Worte  ist  ersichthch,  daß  statt  dessen  auch  Gegenstände  der  Er- 
innerung, Einbildung  oder  der  Abstraktion  als  Ausgangspunkte  dienen 
können.  Die  Bedeutung:  endhch  des  so  erworbenen  und  vorgestellten 
Allgemeinen  auch  für  wissenschafthche  Aufgaben  findet  man  überall 
leicht,  wo  es  möghch  ist,  die  gemeinsamen  Bestandteile  von  Gegen- 
ständen zu  erkennen,  ehe  sie  an  verschiedenen  Gegenständen  als 
solche  erprobt  sind:  vor  allem  also  in  den  mathematischen  Disziphnen 
imd  den  normativen  Geisteswissenschaften.  Dabei  ist  allerdings  stets 
in  Anschlag  zu  bringen,  daß  gerade  auf  wissenschaftlichen  Gebieten 
vielfach  prädikative  Vorstellungs verlaufe  eintreten,  die  durch  Defi- 
nitionen oder  Beschreibungen  vermittelt  sind.  Sie  helfen  zur  Sache; 
sie  komplizieren  dagegen  die  Vorstellungsbildung. 
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124.    Eine   dritte   Art  des   inhalthch   Allgemeinen,   die   unvoll- 
kommenste, ist  das  typisch.  Allgemeine,  das  auftritt,  wo  em  em- 
zelner   Gegenstand  als  solcher  zum  Repräsentanten  einer   Gattung 
wird.    W^ollte  man  das  Unzulänghche,  das  in  ihm  Ereignis  wird,  im 
Ausdruck  andeuten,  könnte  es  als  Einzelallgemeines  bezeichnet  wer- 
den.    Auf  diese  Form  des  Allgemeinen  werden  wir  geführt,  wenn 
wir  beachten,  daß  wir  einen  Gegenstand  als  eine  Glaskugel,  einen 
Vogel  erkennen  können,  ohne  daß  unser  Vorstellen  mehr  enthält  als 
die  W^ahrnehmung  eben  dieser  Glaskugel,  dieses  Vogels.     Das  so 
Vorgestellte   wird  durch   Abstraktion  von  den  raumzeithchen   Be- 
ziehungen numerisch  allgemein.    Es  braucht,  etwa  in  der  Fülle  der 
Wahrnehmung  gegeben,  nicht  unbestimmt  allgemein  zu  sein.     Es 
wird  auch  nicht  zu  einem  erweitert  Allgemeinen  ausgeführt.   Es  wird 
ledigHch  dies  besondere  Exemplar  der  Gattung  vorgestellt.  Trotzdem 
dient  es  zur  Repräsentation  der  Gattung.    Wie  diese  Repräsentation 
des  inhalthch  Allgemeinen  durch  ein  inhalthch  Besonderes  möghch 
wird,  folgt  aus  den  bereits  erwähnten,  auch  hier  mitspielenden  eigenen 
und  in  der  Sprache  verdichteten  fremden  Erfahrungen,  denen  zufolge 
die  Gegenstände  der  Wahrnehmung  zumeist  als  Exemplare  von  Gat- 
tungen aufgefaßt  werden.     Nur  selten  allerdings  werden  die  emzel- 
allgemeinen  Gegenstände  in  Urteilen  über  solche  Erfahrungen  formu- 
hert.   Sie  entstehen  vielmehr  in  der  Weise,  daß  eine  mehr  oder  weniger 
dunkle  Erinnerung  an  ähnhche  Fälle,  die  bei  diesem  Anlaß  durch 
apperzeptive  Ergänzung  (54)  reproduziert  wird,  die  Auffassung  des 
vorhegenden  Gegenstandes  als  bloßen  Exemplars  zur  Folge  hat.  Dazu 
kommt  andrerseits  die  Ökonomie  unserer  Bewußtseinsrepräsentation. 
Handelt  es  sich  z.  B.  um  Gegenstände,  deren  Apperzeption  als  Exem- 
plare ohne  Mühe  zu  vollziehen  ist;  fordert  ferner  der  Gedankengang, 
in  dem  das  Allgemeine  ein  Ghed  bildet,  kein  Herausarbeiten  aus  dem 
Besonderen,  in  dem  es  gegeben  ist,  wie  dies  praktisch  sehr  häufig  und 
auch  im  wissenschafthchen  Denken  mehr  geschieht,  als  zweckmäßig 
ist:  so  begnügen  wir  uns  mit  der  einfachen,  unlogischen  Repräsentation 
des  Allgemeinen  durch  ein  Besonderes,  das  so  zum  Typus  wird.   Auch 
hier  ist  klar,  daß  die  Einzelvorstellung,  die  den  Ausgangspunkt  bildet, 
nicht  durch  Wahrnehmung  gegeben  sein  muß.    Sie  kann,  wie  bei  dem 
erweitert  Allgemeinen,  durch  Vorstellungen  jeden  Ursprungs  gebildet 
werden.    Abzuweisen  bleibt  dagegen  die  nahehegende  Annahme,  daß 
das  typisch  Allgemeine  stets  ein  Grenzfall  des  erweitert  Allgemeinen 
sei.    Dieses  kommt  allerdings  dem  typisch  Allgemeinen  häufig  nahe; 
dann  nämhch,  wenn  die  Erweiterung  durch  die  Einbildung  nur  wenig 
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ausf^eführt  wird.  Es  geht  sogar  bei  häufiger  Wiederhohmg  geradezu 
in  das  tvpisch  Allgemeine  über:  überall  da,  wo  die  repräsentative  Er- 
weiterung ledigUch  im  Gebiet  der  Repräsentabihen  verläuft.  Aber 
es  foli2;t  aus  dem  Obigen,  daß  bei  weitem  nicht  alles  typisch  Allgemeine 
durch  solche  Reduktion  entsteht.  Es  bleibt  somit  dem  erweitert  All- 
gemeinen gegenüber  in  der  Regel  selbständigen  Ursprungs.  Verwandt 
aber  ist  es,  wie  das  erweitert  Allgemeine,  mit  dem  Abstrakten;  und 
wie  jenes  dem  Abstrakten  mit  dynamischem  Hintergrund  analog  ist. 
so  entspricht  dies  dem  Abstrakten  mit  statischem  Hintergrund.  An 
wissenschafthchem  Wert  steht  es  jedoch  selbst  dem  unbestimmt  All- 
gemeinen nach. 

Daß  alle  diese  logischen  Unterstufen  des  Allgemeinen  nicht  nur 
für  sachliche  Gegenstände  in  Betracht  kommen,  für  die  sie  hier  aus- 
schließhch  abgeleitet  worden  sind,  sondern  auch  für  die  spezifischen 
Wortvorstellungen,  wird  durch  einen  Rückblick  auf  die  verbale 
Abstraktion  (69 f.)  ohne  weiteres  deutlich  werden.  Um  logisch 
subnormale  Bildimgen  handelt  es  sich  selbstverständlich  auch  bei 
ihnen. 

125.  Denn  den  logischen  Normen  entspricht  lediglich  das  oben 
(58 f.)  ausführhch  erörterte  abstrakt  Allgemeine,  die  vierte  und 
letzte  Art  des  inhaltlich  Allgemeinen.  Nur  dieses  vermag,  gleichviel 
ob  es  durch  sachliche  oder  sprachliche  oder  verbale  Abstraktion  ent- 
standen ist,  das  Gemeinsame  treu  wiederzugeben.  Allerdings  bleibt 
auch  dieses  infolge  der  Verschiedenartiojkeit  seines  Ursprungs  und 
seiner  IJewußtseinsrepräsentation  nach  dem  früher  Ausgeführten  oft 
weit  hinter  dem  logischen  Ideal  zurück,  so  sehr,  daß  tatsächlich  jede 
Art  des  inhaltlich  Allgemeinen  in  ihm  sein  Seitenstück  findet. 

Daß  das  unbestimmt  Allgemeine  auch  abstrakt  sein  kann,  ist 
bereits  oben  nachgewiesen  worden.  Es  sei  hier  zur  Kennzeichnung 
der  möglichen  Unbestimmtheit  des  Abstrakten  hinzugefügt,  daß  diese 
besonders  leicht  dann  eintritt,  wenn  eine  bloß  sprachliche  Abstraktion 
vorliegt,  die  Leitvorstelhmgen  im  früher  erörterten  Sinne  (65)  also 
ledighch  durch  Repräsente  gegeben  werden.  Denn  selbst  die  lebendig- 
sten und  deuthchsten  Erinnerungen  pflegen  ungleich  blasser,  lockerer 
und  unvollständiger  zu  sein  als  die  flüchtigsten  Wahrnehmimgen. 
Sind  daher  die  Leitvorstellungen  unmittelbare  oder  mittelbare  Re- 
präsente, wie  dies  leicht  bei  dem  früher  erörterten  Beispiel  des  Fjords 
(65)  zutreffen  kann,  so  kann  der  Gegenstand,  den  die  Einbildung  durch 
wechselseitig  beschränkende  Verknüpfung  der  Wortbedeutungen  er- 
zeugt, so  unbestimmt  werden,  daß  er  sich  auf  keine  Weise  in  der 
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Selbstbeobachtung  fassen  läßt;   er  zerrinnt  dann  wie  Nebel  unter 

der  tastenden  Hand. 

Dem  erweitert  Allgemeinen  ferner  tritt  das  abstrakt  Allgememe 
nahe,  wenn  es  durch  eine  Vereinigung  von  gegenständhcher  und 
sprachhcher  Abstraktion  gegeben  ist:  so  z.B.,  daß  der  sprachhchen 
Darstellung  ein  individuelles  Exemplar  zur  Stütze  dient;  oder  auch 
so,  daß  d^r  sinnhchen  Wahrnehmung  nur  ein  individuelles  Symbol 
des  abstrakt  Allgemeinen  gegeben  ist,  etwa  das  Wesen  des  Lawmen- 
sturzes  an  einer  Lage  Sand,  die  festes  Gestein  bekleidet,  veranschau- 

hcht  wird.  •         i  o      -  i         ^- 

Selbst  eni  Analogon  zum  typisch  Allgememen  laßt  sich  unter 
solchen  Bedingungen  auffinden,  nämhch  dann,  wenn  im  Bewußtsein 
des  Abstrahierenden  der  Einfluß  des  Gegenstandes  der  Wahrnehmung 
dem  Einfluß  des  sprachhch  Dargestellten  weit  überlegen  ist.  Doch 
können  diese  Bedingmigen  nur  bei  nachlässigem  Vorstellen  wirkhch 
werden.  Das  unbestimmt,  erweitert  und  typisch  Allgemeine  bilden 
also  für  die  Ziele  der  logischen  Forderungen  ledigUch  die  Fohe  zu 
dem  abstrakt  Allgemeinen.  Alles  Allgemeine  des  wissenschaft- 
lichen Denkens  soll  abstrakt  sein.  Nur  wo  es  unter  angespannter 
Aufmerksamkeit  als  solches  gebildet  und  vorgestellt  wird,  entspricht 

es  den  logischen  Normen. 

126.  Das  Ursprungsverhältnis  des  Allgemeinen  zum  Beson- 
deren läßt  sich  nicht  auf  eine  Formel  bringen.  Die  ersten  Vorstel- 
luno-en  des  Kindes  sind  Wahrnehmungsvorstellungen,  und  zwar  so 
unbestimmt  allgemeine,  wie  das  entwickeltere  Bewußtsein  sie  sich 
niemals  wieder  hersteUen  kann.  Diesen  unbestimmt  allgemeinen  Vor- 
stellungen schließen  sich  weiterhin  zahllose  Vorsteflungen  der  Wahr- 
nehmung, Erinnerung,  Einbildung  und  Abstraktion  von  aUmähhch 
wachsender,  wenn  auch  vielfach  gering  bleibender  Bestimmtheit  an. 

Unser  Vorstellen  geht  somit  von  vornherein  nicht  vom 
Besonderen  zum  abstrakt  Allgemeinen,  sondern  vielmehr,  wie  übrigens 
schon  Aristoteles  richtig  gesehen  zu  haben  scheint,i  vom  unbestimmt 
Allgemeinen  zum  Besonderen. 

Die  unbestimmten  sachUchen  AUgemeinvorstellungen  die  wir 
zuerst  erwerben,   und   weiterhin,   besonders  unter  dem  Einfluß   der 


1  Aristoteles  Phvs.  I  1.184a:  JEon  ö'wJv  no<7>Tov  öf]}.a  >cai  aacfii 
T.r  avyxeyv^ieva  ßäu.ov  vüteqov  ö'sy.  rovrcov  vberm  yvom^a  rä  axor/^eia  y.a> 
al  äoyal'ötaioovac  rama.  öco  iy  rwv  yaW  6'Aov  i:zl  rä  ^«^  ^^^«^^«.,.^^' 
nooüvai.     TÖ  \äo  ÖAov  y.axa  tiiv  alö&rimv  yvcooifWjreQOV.  ro  de  y.ad    o/.ov  o/.ov 
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sprachlichen  Gedankenüberlieferung,  schnell  vermehren,  werden  so- 
mit zu  der  Grundlage,  auf  der  sich  nicht  nur  die  bestimmteren  All- 
gemein Vorstellungen  der  gleichen  Gegenstände,  sondern  auch  die  Vor- 
stellungen allgemeinerer  und  weniger  allgemeiner  Gegenstände  ent- 
wickeln.   Wer  im  Verlauf  der  Erfahrunt:^  bestimmtere  Vorstellungen 
von  der  'Wurzel'  einer  'Pflanze',  den  'Merkmalen'  der  'Ware'  oder 
eines   'Rechtsgeschäfts'  erlangt,  gewinnt  sie  durch  Umbildung  der 
imbestimmteren    Vorstellungen    dieser    Gegenstände,    die    er    bereits 
besaß.    Die  Residuen  dieser  unbestimmteren  Vorstellungen  kommen, 
wenn  die  fortschreitende  Bestimmung  auf  Grund  wiederholter  W^ahr- 
nehmungen  vollzogen  wird,  in  dem  Apperzeptionsprozeß  dieser  Wahr- 
nehmungen zur  Mitwirkung.    Der  Erfolg  solcher  Mitwirkung  ist,  daß 
die  früheren,  unbestimmteren  Vorstellungen,  deren  Dispositionen  als 
Residualkomponenten  (53)  wirkten,  jetzt  in  die  bestimmteren  neuen 
verwandelt  werden.     Gleicherweise  w^rkt  die  Umbildung  durch  ge- 
nauere  prädikative  Bestimmung  auf  Grund  sprachhcher  ÜberUeferung. 
Ebendieser  Sachverhalt  bleibt  im  wesentUchen  bestehen,  wenn  weniger 
allgemeine  Gegenstände  neu  zum  Bewußtsein  kommen;  ihr  Ursprung 
knüpft  immer  an  schon  vorhandenes  Allgemeineres  an.    Eine  neue 
Form  von  Verträgen,  eine  neue  syntaktische  Eigenheit  einer  fremden 
Sprache,  eine  neue  chemische  Verbindung:  sie  alle  entstehen,   wie 
immer  sie  gegeben  werden,  mit  Hilfe  der  Allgemeinvorstellungen  des 
Vertrages,  der  s}Titaktischen  Eigenheiten  auf  dem  speziellen  Gebiet 
jener   Sprache,  der  chemischen  Verbindungen  von  gleichem  Typus. 
Gelangen  wir  andererseits  zu  weiterem  Alice  meinen,  als  wir  besaßen, 
zu  der  Vorstellung  etwa  eines  Sprachstammes,  des  Organismus,  des 
abstrakten  Nebeneinander  im  Sinne  der  bloßen  Gleichzeitigkeit  von 
Verschiedenem,  des  Gegenstandes  überhaupt,  so  gehen  wir  bei  der 
Abstraktion,  die  zu  ihnen  führt,  nicht  von  den  Erinnerungen  an  das 
Einzelne,  sondern  des  nächst  niederen  Allgemeinen  aus,  das  unserer 
Reproduktion   bequem  Hegt.      Je  reicher  drittens  und   bestimmter 
unser  Schatz  von  Allgemeinvorstellungen  bereits  geworden  ist,  um 
so  größer  wird  die  Bedeutung  des  schon  vorhandenen  Allgemeinen 
für  den  Erwerb  des  neuen.     Vor  allem  also  im  wissenschaftUchen 
Denken. 

Das  Allgemeine  wird  demnach  nicht  einfach  durch  Abstraktion 
aus  dem  Besonderen  gewonnen,  wie  der  Schematismus  der  formalen 
Logik  vorgibt.  Aber  es  bleibt  als  logische  Vorschrift  bestehen,  daß 
das  inhalthch  Allgemeine  abstrakt  zu  machen  sei,  und  daß  die  Ab- 
straktion durch  das  Bewußtsein  der  einzelnen   Ge<xenstände  selbst. 
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deren  Gemeinsames  es  zusammenfaßt,  hindurchführe,  daß  sie  also 
in  der  Sache  gegründet  sei. 

Die  Bildung  des  Allgemeinen  soll  demnach  durch  das  Einzelne. 
wie  es  zuletzt  in  der  Wahrnehmmig  gegeben  werden  kann,  hindurch- 
leiten.   Wo  solcher  Durchgang  unterbleibt,  verUert  sich  das  Wissen 
in  W^orte.     Aber  diese  Regel  verlangt,  durch  das  Ergebnis  unserer 
obigen  Betrachtimg  ergänzt  zu  werden.      Je  mehr  das  Wissen  des 
Einzeben  wie  der  Gesamtheit  unter  die  Oberfläche  des  Wirkhchen 
eindringt,  mit  der  die  praktische  Weltanschauung  sich  begnügt,  desto 
weniger  wird  die  Bildung  des  Allgemeinen  das  Geschenk  eines  ge- 
fälligen Zufalls,  das  unserem  Bewußtsein  von  dem  Einzehien  dar- 
gebracht wird,  desto  mehr  wird  es  zur  Schöpfung  eines  Plans,  der 
seine  Antriebe  aus  dem  vorhandenen  Allgemeinen  nimmt.     Durch 
das  Bew^ußtsein  des  Einzelnen  also  soll  die  Abstraktion  hindurch- 
führen ;  aber  ausgehen  muß  sie  von  dem  Allgemeinen,  das  wir  besitzen. 
127.  Die  verbreiteten  logischen  Auffassungen  der  Einzel-  und 
Alloemein Vorstellungen  gehen  auf  AristoteUsche  Lehren  zurück.    Ari- 
stoteles trennt  das  Einzehie  und  Allgemeine  nicht  ausschheßhch  nacli 
logischen,  sondern  zugleich  nach  metaphysischen   Gesichtspunkten, 
die  es  für  ihn  notwendig  machen,  den  Unterschied  seiner  Auffassung 
von  der  Platonischen  Hypostasierung  des  Allgemeinen  zu  betonen. 
Dennoch  bleibt  er  auch  hier  in  dem  Rahmen  der  Begriffsphilosophie. 
Allgemein  ist  das,  was  mehreren   Gegenständen  ihrer  Natur  nach, 
also  stets,  überall  und  notwendig  zukommt.     Es  ist  im  Gegensatz 
zum  Einzelnen  die  zweite  substantiale  Wesenheit.    Die  Gegenstände 
der   Sinneswahrnehmung  sind  demnach  notwendigerweise  stets  ein- 
zehie.^     So  definiert  auch  Chr.  Wolff:  Quicquid  sensu  percipimus. 
sive  externo,  sive  interno,  aut  imaginamur,  id  singulare  quid  est 
soletque  individuum  appeUari.^     Aus  gleicher  Quelle  ist  die  schon 
erwähnte  metaphysische,  noch  von  Wolff,  Kant  und  vielen  Späteren 
festgehaltene  Lehre  geflossen,  daß  das  Lidividuum  ein  ens  omnimode 
determinatum  sei,  sowie  die  logische  Behauptung,  daß  es  keine  ab- 
strakten Einzelvorstellungen  gebe. 


1  Auch  die  schembar  rein  logischen  Bestimmungen  des  Allgemeinen, 
wie  de  interpr.  VII,  17  a,  39  {„Myco  öe  xa^'  6/.ov  fih  8  im  7r?.ei6vcDV  necpvxe 
y.aTrjyoQela^aL,  xa&'  examov  de  o  /zt?"),  müssen,  wie  schon  ihr  Wortlaut  nahe- 
legt, im  Sinne  der  oben  genannten  metaphysischen  Voraussetzungen  inter- 
pretiert werden;  ebenso  Metaph.  VII,  13;  1038b,  11.  SpezieUeres  bei  Zeller 
Die  Philosophie  der  Griechen  II,  2  ^  S.  303 f.,  212. 

2  Chr.  Wolff  Philosophia  rationalis  sive  Logica,  1728,  §  43. 
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Ei nimdz wanzigstes  Kapitel 
Inbegriffe    als    Oegeiistiinde   des    Denkens    zweiter   Ordnnng 

128.  Die  wechselnden,  gleichzeitig  und  nacheinander  im  Bewußt- 
sein auftretenden  Gegenstände  begrenzen  sich  gegeneinander  durch 
ihren  verschiedenen  Inhalt  sowie  als  einzelne  durch  ihre  individuah- 
sierenien  Beziehungen.  Das  Vorgestellte  besteht  demnach  aus  so  viel 
verschiedenen  Gegenständen,  als  wir  in  ihm  verschiedenartige  Inhalte 
und  indvidualisierende  Beziehungen  vorfinden.  Was  durch  wieder- 
holte Sinnesreize  auf  gleiche  Weise  gegeben  wird,  verflicht  sich  zu 
einem  und  demselben  Gegenstand,  wenn  wir  von  der  Verschiedenheit 
der  Bewußtseinslagen  absehen,  in  denen  es  gegeben  wird,  speziell  von 
den  in  diesen  enthaltenen  verschiedenen  Zeitlagen,  durch  die  wir  mit 
Hilfe  der  Erinnerung  auch  das  gleiche  gegeneinander  als  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  gegeben  individuaUsieren. 

129.  Die  analytisch  letzten  und  insofern  ursprünglichen  Ver- 
schiedenheiten der  Gegenstände  sind  jedoch,  logisch  betrachtet,  er- 
schlossen, nicht  unmittelbar  gegeben.  Denn  unmittelbar  gegeben  ist 
uns  ledighch  die  unübersehbare  Mannigfaltigkeit  zusammengesetzter 
Gegenstände,  die  wir  im  Verlauf  der  Erfahrung  gegeneinander  ab- 
grenzen lernen.  Ihre  Trennuno;  vollzieht  sich  schon  in  der  ersten 
kindlichen  Phase  der  praktischen  Weltanschauung  dadurch,  daß  man- 
nigfache Zusammensetzungen  der  analytisch  sich  als  ursprünglich 
erweisenden  Inhalte  wiederholt  zusammen  auftreten,  d.  i.  uns  gleich- 
zeitig oder  nacheinander  gleichförmig  gegeben  werden. ^  So  in- 
di\4dualisieren  sich  Einzelgegenstände,  jener  Mensch,  dieses  Tier,  dort 
der  Baum,  hier  der  Schrank,  durch  die  Gleichförmigkeit  ihrer  raum- 
zeitlichen  Beziehungen.  So  verselbständiijt  sich  das  Allgemeine  durch 
die  Gleichförmigkeit,  mit  der  sein  Inhalt  in  dem  wechselnden  Be- 
sonderen wiedergefunden  wird.  Durch  die  gleiche  Bedingung  heben 
sich  allmählich  die  Substanzen,  Eigenschaften.  Zustände,  Vorgänge 
und  Beziehungen  gegeneinander  ab. 

Die  Gleichförmigkeit  des  Gegebenseins  ist  jedoch  nur  die  ur- 
sprünghche,  nicht  die  einzige  Bedingung,  die  uns  lehrt,  die  Gegen- 
stände unseres  Vorstellens  <2;ef]^eneinander  zu  beoTenzen.  Sie  wird  im 
Fortschritt  des  Denkens  durch  das  Bewußtsein  der  Zusammen- 
gehörigkeit ersetzt,  ergänzt  und  berichtigt,  ohne  jedoch  jemals 
ihre  Wirksamkeit  vollständig  einzubüßen.    Wir  lernen,  nachdem  wir 


^  Eine  verwandte  Betrachtung  in   Lotzes  Logik,    Leipzig   1874,    §  256 
(-1880,   §  254;  Neuansgabe  von  G.Miscli,  Leipzig    1912). 
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die    anfangs    verschwommenen    Gesichtsbilder    zu    wohlumgrenzten 
Gegenständen   geordnet  und  durch  verwickelte  psychologische   Er- 
fahrungshilfen die  Flächenbilder  in  die  Tiefe  der  dritten  Dimension 
ausgedehnt    haben.    Zusammenseiendes    trennen    und    Auseinander- 
liegendes vereinen.    Wir  zerlegen  früh  die  Einheit  einer  Kährflasche 
in^Glashülle,   Pfropfen  und  nährenden  Inhalt,   und   zerspalten   die 
Einheit   der   uns  umtönenden   Klänge   und    Geräusche;    wir   lernen 
zuletzt  so  wohlgefügte  Komplexe  wie  die  Körper  in  Molekeln,  die 
Molekeln  in  Atome  usw.   auflösen.      Wir  fügen  die  mannigfaltigen 
Gegenstände  unserer  nächsten  Umgebung  in  die  zusammengesetzten 
Einheiten  der  Stube,  des  Hauses,  der  Stadt,  des  Staates,  des  Erdteils. 
Wir  heften  Blitz  und  Donner  aneinander,  verketten  und  reinigen  die 
erfüllten  Raumteile  zum  leeren  Raum,  verbinden  Pferd  und  Flügel 
zum  Pegasus  usf.    Wir  lernen  zugleich  von  der  Gleichförmigkeit  des 
Gegebenseins  ganz  absehen.     Wo  immer  im  entwickelten  Vorstellen 
ein"" Gegenstand  sich  in  unserer  Wahrnehmung  einfindet,  der  sich  als 
wohlbegrenztes  Ghed  in  eine  Vorstellungsreihe  einordnet,  eine  neue 
Nuance"  der  Reihe  bunter  Farben,  eine  neue  chemische  Verbindung 
der  Reihe  bekannter  Verbindungen  von  ähnlicher  Konstitution:  da 
uenügt  die  einmalige  Bildung,  um  ihn  in  dieser  seiner  Bestimmtheit 
als  Glied  der  Reihe  festzuhalten,  auch  falls  er  nie  wieder  zu  unserer 
Wahrnehmung  gelangen  sollte.     In  gleichem  Sinne  wirkt  weiterhin 
die  sprachUche  Überlieferung  von  Bedeutungsvorstellungen  sowie  für 
orammatische  Gegenstände  der  Sprachbestand  selbst. 
""       In  solchen  Fällen  wird  die  Gleichförmigkeit  des   Gegebenseins 
durch  die  objektive  Zusammengehörigkeit  ersetzt,  ergänzt  oder 
berichtigt.     In  anderen  Fällen  kann  ein  subjektives,  individuelles 
Zusammengehören  das  gleiche  leisten.    Es  ist  nur  nötig,  daß  ein 
Verflechtungszusammenhang  (32,  54),  in  dem  uns  Gegenstände  ent- 
oegentreten,  durch  einen  ungewöhnlich  starken  Affekt,  in  den  sie  uns 
versetzen  oder  in  dem  sie  uns  finden,  durch  ästhetische  Wirkungen, 
die  von  ihnen  ausgehen,  auch  bloß  durch  zufälhg  gesteigerte  Auf- 
merksamkeit und  vielerlei   ähnhche  Bedingungen  mehr  in  sich  ge- 
festicrt  wird.    So  entstehen  nach  den  Zufälhgkeiten  des  Standpunktes 
aus-lschnittene  Stücke  von  Landschaften  und  Ereignissen  als  selb- 
ständige Gegenstände,  die  aller  nachträglich  regelnden  Anstrengung 

des  Denkens  spotten  können. 

130.  Alle  diese  Bedingungen,  deren  letztgenannte  allerdings  unter- 
halb der  Grenzen  der  Logik  verbleibt,  gliedern  nicht  bloß  die  Gegen- 
stände des  Denkens,  die  wir  bisher  erörtert  haben,  sondern  setzen 
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uns  auch  in  den  Stand,  diese,  deren  Zahl  schon  Legion  ist,  ms  Grenzen- 
lose zu  vermehren.    Denn  sie  führen  uns  dazu,  irgendwelche  Gegen- 
stände. £rleich\iel  welcher  Art,  zu  neuen  Gegenständen  zu  vereinigen, 
die  gegenüber  jenen,   den   Gegenständen  erster   Ordnung,    als 
Gegenstände  zweiter  Ordnung  bezeichnet  werden  können.     Ihr 
Gebiet  erstreckt  sich  nicht  nur  über  das  der  Gegenstände  erster  Ord- 
nung hinaus,  sondern  auch  tief  in  dieses  hinein.    Sie  verwandeln  die 
Körper    der    praktischen    Weltanschauung   in    Molekular-,    diese    in 
Atom-,  diese  wiederum  in  Elektronenkomplexe;  sie  vereinigen  die 
Erscheinungen  der  strahlenden  Wärme  und  des  Lichts  mit  den  elektri- 
schen und  magnetischen  in  eine  Gruppe;  sie  lassen  den  einen  Raum 
unserer  Wahrnehmung  in  eine  Mannigfaltigkeit  von  Ausdehnungs- 
und Maßbeziehungen  zerlegen  und  als  einen  speziellen  Fall  n-fach 
ausgedehnter  Mannigfaltigkeiten   verstehen.      Sie  gruppieren   ferner 
die   verschiedenen   Betätigungsweisen   des   Einzelnen   zu   Inbegriffen 
verwickelt  zusammenhängender  sozialer  Erscheinungen.     Sie  zeieren 
zuletzt  alle  direkt  gegebenen  und  alle  erschUeßbaren   Gegenstände 
des  Denkens  als  GHeder  eines  absolut  Unendhchen.    Mit  einem  Aus- 
druck, der  in  unserem  praktischen  und  wissenschafthchen   Sprach- 
gebrauch  tatsächlich   nicht  selten   auf  sie   angewandt  wird,   mögen 
sie  Inbegriffe  genannt  werden.    Die  in  dem  Inbegriff  verbundenen 
Gegenstände  gleichviel  welcher  Art  sind  dessen  Glieder  oder,  falls 
sie  einfach  sind,  Elemente.     Was  diese  Gegenstände  zu  Ghedern 
und   damit   den   Inbegriff  zu   einem  einheitlichen    Ganzen   macht, 
sind  die  Beziehungen,   die  zwischen  ihnen  obwalten.      Der  Begriff 
des  Inbegriffs  steht  deshalb  über  der  Beschaffenheitsgliederuno;  der 
Gegenstände  erster  Ordnung  in  Dinge  mit  Eigenschaften,  Vorgänge 
und  Beziehungen. 

Es  ergibt  sich  demnach,  daß  jeder  zusammengesetzte  Gegen- 
stand erster  Ordnung  zu  einem  Gegenstand  zweiter  Ordnung  wird, 
sobald  die  fortschreitende  Analvse  ihn  in  seine  Bestandteile  zerlegbar 
und  die  Art  des  Zusammenhangs  dieser  Bestandteile  bestimmbar 
macht.  Die  einfachen  Gegenstände  sind  entweder  Grenzfälle  (107) 
oder  Bestandteile  (104f.)  von  Inbegriffen.  Wir  dürfen  es  daher  auch 
als  die  Aufgabe  des  wissenschafthchen  Denkens  bezeichnen,  die 
Gegenstände  erster  Ordnung  in  einen  systematischen  In- 
begriff von  Gegenständen  zweiter  Ordnung  zu  verwan- 
deln. 

131.  Für  diese  Aufgabe  des  wissenschaftlichen  Denkens  bietet 
ein   Gebiet  der  mathematischen  Untersuchung,  das  in  den  letzten 
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Jahrzehnten  im  Anschluß  an  tiefgreifende  Erörterungen  von  G.  Cantor 
ausgebaut  worden  ist,  die  formalen  Grundlagen.^    Sie  sind  bestimmt, 
in  ähnlicher  Weise  einen  theoretischen  Unterbau  für  das  gesamte 
Gebiet  der  reinen  Mathematik  zu  schaffen,  wie  die  Untersuchungen 
von  Gauß,  Riemann,  Helmholtz,  Beltrami  u.  a.  den  Unterbau  für 
die  mannigfachen  Formen  geometrischer  Betrachtung  geUefert  haben. 
Die  ,,Paradoxien",  die  in  der  Lehre  von  den  unendhchen  Mengen 
aufgetaucht  sind,  haben  sich  durchgängig  auflösen  lassen. ^    Die  Be- 
denken ferner,  die  Cantors  philosophische  Darlegungen  herausforder- 
ten, treffen  nur  die  Art  der  Einführung  des  neuen  Wissensgebietes 
und   dessen   Verteidigung   gegen   einseitige   philosophische   Angriffe. 
Was  an  solchen  Angriffen  zutage  getreten  ist,  bedeutet  noch  weniger 
als  die  philosophischen  Einwürfe,  die  vor  einigen  Jahrzehnten  gegen 
die  Analyse  unserer  Raumvorstellung  und  deren  Einordnung  in  die 
Reihe  der  n-fach  ausgedehnten  Mannigfaltigkeiten  gerichtet  worden 
sind^  so  wenig  als  anscheinend  die  Bedenken,  die  zur  Zeit  noch  der 
Umformung  unserer  Naturauffassung  durch  die  allgemeine  Relativi- 
tätstheorie entgegengehalten  werden.     Daß  uns  die  nachstehenden 
Ausführungen  über  die  Inbegriffe  vorerst  noch  andere  Wege  gehen 
lassen  als  die  mathematische  Mengenlehre,  hat  seinen  Grund  darin, 
daß  die  Logik  noch  andere  Inbegriffe  zu  berücksichtigen  hat,  als  für 
die  Mathematik  wesentlich  sind. 

1  Von  den  noch  zerstreuten  Abhandlungen  G.  Cantors  seien  hier  einige 
zusammenfassende  genannt:   1.  Grundlagen  einer  allgemeinen  Mannich- 
faltigkeitslehre.     Ein  mathematisch -philosophischer  Versuch  m  der  Lehre 
des  Unendhchen,  Leipzig,  jetzt  HaUe  1883   (aus  den  Mathematischen  Annalen 
XXI   1885;  dort  fünfter  Teü  einer  Reihe  von  Abhandlungen  über  unendliche 
lineare  Punktmannigfaltigkeiten).     2.  Mitteilungen  zur  Lehre  vom 
Transfiniten,  in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik 
1887,  Bd.  91.  S.  81f.,  252f.;  Bd.  92  S.  240f.    3.  Beiträge  zur  Begründung 
der  transfiniten  Mengenlehre,  in  den  Mathematischen  Annalen  Bd.  46, 
1895    und  Bd.  49,  1897.     Über  mathematische  Arbeiten  zur  Mengenlehre  bis 
190o'orientieren  die  Aufsätze  von  A.  Schoenf  lies  Mengenlehre,  in  der  Enzyklo- 
pädie der  mathematischen  Wissenschaften  I,  1,  Leipzig  1896,  und  Die  Ent- 
wicklung   der    Lehre    von    den    Punktmannigfaltigkeiten,    m    dem 
Jahresbericht  der  deutschen  Mathematikervereinigung  Bd.  8,  1900. 

''  Man  vgl.  G.  Hessenberg  Grundbegriffe  der  Mengenlehre,  Göttmgen 
1906,  insbesondere  Kap.  XXIIIf.,  und  F.  Hausdorf  f  Grundzüge  der  Mengen- 
lehre, Leipzig  1914.  ,r  i    j- 

3  B  Erdmann  Die  Axiome  der  Geometrie,  Leipzig  1877.  Man  vgl.  die 
dankenswerte,  historisch  sehr  viel  weiter  zurückführende  Urkundensammlung 
von  P.  Stäckel  und  Fr.  Engel  Die  Theorie  der  Parallellinien  von  Euklid  bis 
auf  Gauß,  Leipzig  1895. 
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132.  Ein  Inbegriff  entsteht  nach  dem  Obigen  dann,  wenn 
irgendwelche  Gegenstände  unseres  Denkens  irgendwie  zu 
einem   Gegenstande  zusammengefaßt  werden. 

Dabei  ist  jede  dieser  Bestimmungen,  der  Gegenstände  sowie  der  Zu- 
sammenfassung, im  allgemeinsten  Sinne  zu  nehmen.  Denn  jeder  Gegen- 
stand, der  einfache  sowie  der  selbst  schon  höchst  verwickelte,  kann  dem- 
nach als  Ghed  eines  Inbegriffs  gedacht  werden.  Jede  Art  der  Zusammen- 
fassung ferner,  die  zufälHgste  wie  die  wesenthchste,  auf  innere  Zu- 
sammenhänge gegründete,  führt  zu  einem  Inbegriff,  wenn  sie  nur 
irgendwelche  Gegenstände  in  irgendeinem  Sinne  zu  dessen  Gliedern 
macht.  Die  GHeder  des  Inbegriffs  bilden  demnach  eine  Vielheit  im 
allgemeinsten  Sinne  des  Worts  oder,  wie  wir  sagen  wollen,  eine  Mehr- 
heit. Denn  wir  sind  gewohnt,  das  Wort  'Vielheit'  auf  unser  Zahlen- 
system zu  beziehen  und  bei  dem  Zahlensystem  speziell  an  das  System 
der  natürlichen  Zahlenreihe  und  dessen  nächstliegende  Erweiterunf^en 
bis  zu  den  sogenannten  rationalen  Zahlen  zu  denken.  Das  aber  ist 
hier  zu  eng.  Denn  die  Glieder  eines  Inbegriffs  können  auch  kontinuier- 
nch  zusammenhängen.  Durch  Grenzbetrachtungen  ferner  kann  die 
Mehrheit  eines  Inbe,griffs  auf  ein  einziges  Ghed  oder  bis  zur  Null 
reduziert  werden.  Auch  der  Grenzbegrif!  der  , .Menge  aller  Mengen", 
dem  anfangs  eine  unlösbare  Paradoxie  einzuwohnen  schien,  hat  sich 
durch  scharfsinnige  Feststellungen  von  seinen  Dunkelheiten  befreien 
lassen. 

133.  Die  Einteilung  der  Inbegriffe  bildet  selbst  einen  Inbemfi, 
dessen  Glieder  nicht  durch  eine  allgemeine  Betrachtung  bestimmt 
werden  können,  weil  jede  zufällige  Zusammenfassung;^  ebenso  mödich 
bleibt,  wie  irgendeine  wesentliche,  und  wir  gar  kein  Mittel  haben, 
alle  m^öglichen  Beziehungen  aller  möghchen  Gegenstände  ohne  weite- 
res, bei  empirischen  Gegenständen  also  ohne  Erfahrungshilfen,  ab- 
zuleiten. Auch  der  Inbegriff  derjenigen  Einteilungen,  die  wissen- 
schafthch  bedeutsam  sind,  läßt  sich  aus  den  gleichen  Gründen  nicht 
a  jjriori  entwickeln.  Es  bleibt  deshalb  nur  übrig,  diejenigen  Ein- 
teilungen herauszugreifen,  die  durch  die  allgemeinen  Ziele  des  wissen- 
schafthchen  Denkens  entsprechend  dem  Stande  unseres  Wissens  zur 
Zeit  bestimmbar  sind. 

134.  Wir  verlassen  die  Wege  der  mathematischen  Betrachtuns, 
indem  wir  fürs  erste  eine  Bestinnnimg  darüber  treffen,  wie  die  Gheder 
des  Inbegriffs  nach  den  Bedingungen  unseres  Vorstellens  als  gegeben 
vorausgesetzt  werden.  Nehmen  wir  als  ersten  Fall  an,  daß  die  Gheder 
durchweg  als  nacheinander  folgend  angesehen  werden,  so  bleibt,  wenn 
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wir  von  den  Mischformen  absehen,  als  zweite  Möghchkeit  nur  übrig, 
daß  sie  durchweg  als  gleichzeitig  oder  simultan  gedacht  werden.    So 
werden   die   Zeitbestimmungen   der    Simultaneität   und    Sukzession, 
zwischen  denen  es  keine  dritten  gibt,  zum  Einteilungsgrund.     Die 
Beziehungen  z.  B.,  die  wir  in  dem  Inbegriff  unseres  Pvaumes  oder 
irgendwelcher  allgemeinerer  Ausgedehntheiten  zusammenfassen,  setzen 
wir  durchweg  als  gleichzeitig  voraus.    Die  Gheder  jeder  möghchen 
Sukzession  sind  dagegen  durchweg  nacheinander.    Die  Inbegriffe  der 
ersten  Art  sei  es  gestattet,  als  Gesamtheiten  zu  bezeichnen;  die  der 
zweiten  pflegen  wir  Keihen  zu  nennen.^   Gesamtheiten  sind  demnach 
diejenigen  Inbegriffe,  deren  Gheder  als  gleichzeitig  bestehend  voraus- 
gesetzt werden:  die  Teile  des  Raums,  die  Bestandteile  eines  voll- 
endeten geometrischen   Gebildes,  wenn  wir  von  der  Art  seiner  Er- 
zeugung absehen,  das  Geäder  eines  Blattes,  die  Flora  eines  Waldes, 
die  Fauna  eines  Teiches,  die  Paragraphen  eines  Vertrages,  die  Glieder 
eines  Vereines,  die  Bürger  eines  Staates.    Reihen  dagegen,  d.  i.  In- 
begriffe,   deren  Gheder  durchgängig  in  zeithchem  Nacheinander  ge- 
ordnet sind,  bilden  die  Bahnpunkte  oder  die  Geschwindigkeitsände- 
rungen eines  frei  fallenden  Körpers,  die  Vorgänge  einer  Explosion, 
etwa  von  dem  Einschlagen  eines  Funkens  in  eine  Pulvermasse  bis 
zu  dem  irgendwie  festgesetzten  Ende  der  angerichteten  Zerstörung, 
die  Phasen  der  Verhandlungen  über  einen   Gesetzentwurf  in  einer 
parlamentarischen  Kommission.  Die  Einteilung  ist  demnach  objektiv 
gemeint:  sie  geht  auf  die  Beziehungen,  in  denen  die  Gheder  voraus- 
gesetzt werden.2    ^i[^  ^^^  subjektiven  zeithchen  Bedingungen,  unter 
denen  wir  die  Vorstellungen  dieser  Inbegriffe  tatsächhch  allein  voll- 
ziehen können,  hat  sie  im  Prinzip  nichts  zu  tun.    Wir  dürfen  jedoch 
nicht  vergessen,  daß  diese  Ghederung  in  Gesamtheiten  und  Reihen 
nur  in  abstrakter  Weise  durchführbar  ist.    Das  Geäder  eines  Blattes 
zeigt  in  endhchen  Intervallen  wahrnehmbare  Verschiedenheiten ;  und 
wir  haben  anzunehmen,  daß  diese  Differenzen  durch  Summation  einer 
Reihe  von  unwahrnehmbar  kleinen  entstanden  sind,  die  das  Geäder 
m  jedem  noch  so  kleinen  Zeitpunkt  von  dem  Bestände  in  jedem 

1  Eine  zu  enge  Fassung  der  Reihe  bei  Bolzano  Wissenschaftslehre, 
I  §  85.  Ein  Versuch,  die  Beziehungen  der  Sukzession  als  Konsequenzen  der 
Beziehung  von  Grund  und  Folge  darzustellen,  findet  sich  in  Leibniz'  hiitia 
rerum  Mathematicarum  Metaphysica,  deutsch  in  Leibniz'  Hauptschriften  zur 
Grundlegung  der  Philosophie,  übersetzt  von  A.  Buchenau  und  E.  Cassirer, 
1,  Leipzig  1904,  S.  53  f. 

''^  Leibniz  a.  a.  O.   S.  64. 
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noch  so  wenig  vorhergehenden  und  folgenden  verschieden  machen. 
Gleiches  gilt  für  alle  Gesanitheiten,  deren  GUeder  aus  veränderlichen 
Gegenständen  bestehen.  Schon  aus  diesen  objektiven  Bedingungen 
folgt  daher,  daß  die  beiden  Arten  von  Inbegriffen,  psychologisch  ge- 
nommen, gleichfalls  ledighch  repräsentative  Typen  sind,  die  sich  als 
wohl  charakterisierte  Gebilde  aus  einer  Mannigfaltigkeit  von  Zwischen- 
formen abheben.  Und  als  ein  durchgängiger  zeigt  sich  dieser  fließende 
Zusammenhang  auch  hier,  wenn  wir  hinzunehmen,  unter  welchen 
subjektiven  Bedingungen  diese  Vorstellungen  zustande  kommen.  Denn 
der  Gegenstände,  die  wir  tatsächlich  gleichzeitig  wahrnehmen  oder 
in  abgeleiteten  Vorstellungen  gleichzeitig  denken  können,  sind  infolge 
der  Enge  der  Aufmerksamkeit  nur  wenige,  verhältnismäßig  einfache; 
alle  komplexeren  Gesamtheiten  können  deshalb,  ebenso  wie  etwa  die 
abstrakten  Gegenstände  mit  dynamischem  Hintergrund  (60),  nur  in 
Reihen  form  von  uns  vorgestellt  werden. 

135.  Speziellere  Gliederungen  der  Gesamtheiten  und  Reihen  er- 
geben sich,  je  nachdem  der  Zusammenhang  der  Gheder  von  deren 
Beschaffenheit  unabhängig  oder  durch  diese  Beschaffenheit  bedingt, 
also  entweder  ein  äußerer  oder  ein  innerer  ist.  Die  Gegenstände 
in  einer  Rumpelkammer,  eine  Trümmerstätte,  eine  Gruppe  Neu- 
gieriger auf  einer  Brücke  bilden  ein  Aggregat  oder  einen  Haufen; 
die  Gesamtheiten  der  grammatischen  Regehi  einer  Sprache,  der  Or- 
ganismen, der  Künste  und  Wissenschaften,  der  formulierten  Urteile, 
der  Kegelschnitte  bilden  Systeme.  Ähnlich  pflegen  wir  im  prakti- 
schen Leben  die  Reihen  teils  als  Reihen  im  engeren  Sinne,  teils 
als  Ketten  zu  bezeichnen:  eine  Reihe  ordnungslos  flüchtender  Sol- 
daten, aus  einem  Borde  achtlos  herausgegriffener  Bücher;  eine  Kette 
von  Löschmannschaften,  von  Beweisgründen. 

Diesen  Bezeichnungen  läßt  sich  freilich  nicht  nachrühmen,  daß 
sie  einem  festen  wissenschafthchen  Sprachgebrauch  entnommen  oder 
berufen  sind,  ihn  herbeizuführen.  Ein  solcher  Sprachgebrauch  fehlt 
für  die  mathematische  wie  für  die  logische  Betrachtung  der  Inbegriffe 
und  wird  selbst  für  das  Gebiet  der  Mathematik  durch  die  Namen- 
gebungen  der  neuen  Mengenlehre  nicht  gewonnen  werden  können. i 

^  Beispiele  mathematischer  Bezeichnungen  aus  dem  Gebiete  der  In- 
begriffe, die  den  obigen  logischen  Bestimmungen  nicht  entsprechen,  die  auf- 
zuheben auch  die  Mengenlehre  kein  Interesse  hat,  liefern  unter  anderen  die 
arithmetische  des  „Aggregats^',  die  algebraische  des  „Zahlkörpers"  und  des 
„endhchen-  oder  algebraischen  Zahlkörpers  seit  Dedekind,  die  sagbar  macht, 
„das  nächsthegende  Beispiel  eines  Körpers  sei  der   Inbegriff  aller  rationalen 
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Auch  die  vorstehenden  Benennungen  sollen  daher  lediglich  logisch 
bedeutsame  Unterschiede  bezeichnen. 

136.  Noch  eine  zweite  Gliederung  der  Inbegriffe  hegt  abseits 
von  den  Aufgaben  der  formalen  mathematischen  Untersuchung.  Ent- 
gegen der  logischen  Überheferung  haben  wir  wiederholt  gefunden, 
daß  vielfach  scheinbar  festbegrenzte  Arten  durch  fließende  Übergänge 
untereinander  verbunden  sind  und  durch  ebensolche  Übergänge  in 
die  Arten  anderer  Gattungen  übergehen.  Es  geschieht  dies  fürs  erste 
überall  da.  wo  empirische  Gegenstände  durch  Entwicklungszusammen- 
hänge verknüpft  sind,  wie  die  Arten  der  Himmelskörper,  der  Gesteine, 
der  Organismen,  der  seelischen  Vorgänge,  der  Sprachen.  In  anderen 
Fällen  haben  wir  Anlaß,  sehr  zahlreich  abgestufte  Unterschiede,  wie 
etwa  die  Härtegrade  der  festen  Körper,  auf  verhältnismäßig  wenige 
zweckmäßig  abgestufte  zu  beziehen  oder  kontinuierhch  verlaufende 
Vorgänge,  wie  etwa  die  Reihen  der  Temperaturen  oder  der  Druck- 
verschiedenheiten, durch  bestimmte  Skalen  zu  messen.  Auch  durch 
Grenzbetrachtungen  verschiedener  Art  können  scharf  definierbare 
Gegenstände  ineinander  übergeführt  werden:  konvergierende  Gerade 
in  parallele,  Sekanten  in  Tangenten,  die  Sehne  in  den  Bogen,  die 
Gerade  in  den  Kreis,  die  Elhpse  in  den  Kreis  oder  die  Parabel  usf. 
Die  logische  Theorie  dieser  Inbegriffe  läßt  sich  erst  in  der  Methoden- 
lehre, bei  den  Einteilungen,  entwickeln.  Schon  hier  aber  seien  die 
fließenden  Inbegriffe,  w^ie  wir  sie  nennen  wollen,  von  den  fest- 
begrenzten unterschieden.  In  der  Mitte  zwischen  beiden  stehen 
diejenigen,  die  als  logisch  scharf  begrenzte  nur  durch  Grenzbetrach- 
tungen ineinander  übergeführt  werden  können.  Die  festbegrenzten 
Inbegriffe  sind  denmach  diejenigen,  aus  deren  Definition  sich  zu- 
reichend ableiten  läßt,  welche  Gegenstände  ihnen  zugehören;  die 
fließenden  dagegen  diejenigen,  deren  Definition  eine  solche  zureichende 
Ableitung  nicht  mögüch  macht.  Die  logisch  scharfbegrenzten  In- 
begriffe können  als  eine  Art  der  festbegrenzten  angesehen  werden; 
und  dies  soll  hier  durchweg  geschehen. 

137.  Bei  zwei  weiteren  Ghederjungen  der  Inbegriffe  verdanken 
wir  feste  Kriterien  für  althergebrachte  Scheidungen  der  neueren  ma- 
thematischen Forschung.  In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  um  Ein- 
teilungen, die  Größenbegriffe  voraussetzen,  also  um  Inbegriffe,  deren 
formale  Behandlung:  der    Jurisdiktion  der  Mathematik  untersteht. 


Zahlen",  und  etwa  der  althergebrachte  Terminus  der  „Reihe",  die,  wie  alle 
„wohlgeordneten  Mengen",  das  Musterbild  der  oben  sogenannten  Ketten  ab- 
geben würde,  sowie  F.  Hausdorf fs  „Ringe"  und  „Körper"  (a.a.O.  S.  14f.). 

E  r  d  m  a  n  n  Logik  I.  1 1 
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G.  Cantors  Bestimmung  der  Mannigfaltigkeit  oder  Menge  geht 
auf  systematische  Inbegriffe:  ,, Unter  einer  Mannigfaltigkeit  oder 
Menc^e  verstehe  ich  allgemein  jedes  Viele,  welches  sich  als  Eins  denken 
läßt,  d.  h.  jeden  Inbegriff  bestimmter  Elemente,  welcher  durch  ein 
Gesetz  zu  einem  Ganzen  verbunden  werden  kann."^  Mit  ihm  w^ollen 
wir  eine  bestimmte  Art  der  obigen  festbegrenzten  weiterhin  als  wohl- 
definierte bezeichnen:  ,,Eine  Mannigfaltigkeit  (einen  Inbegriff,  eine 
Menge  von  Elementen,  die  irgendeiner  Begrift'ssphäre  angehören) 
nenne  ich  wohldefiniert,  wenn  auf  Grund  ihrer  Definition  und 
infolge  des  logischen  Prinzips  vom  ausgeschlossenen  Dritten  es  als 
intern  bestimmt  angesehen  werden  muß,  sowohl  ob  irgendein  der- 
selben Begriffssphäre  angehöriges  Objekt  zu  der  gedachten  Mannig- 
faltigkeit als  Element  gehört,  wie  auch,  ob  zwei  zur  Menge  gehörige 
Objekte,  trotz  formaler  Unterschiede  in  der  Art  des  Gegebenseins, 
einander  gleich  sind  oder  nicht." ^  Die  Gleichheitsbestimmung,  die 
hier  vorhegt,  gibt  die  spezifische  Differenz  dieser  Art  gegenüber  der 
Gattung  der  logisch  scharfbegrenzten  Inbegriffe. 

138.  Auf  diese  wohldefinierten  Mengen  beziehen  wir  die  hier  zu 
besprechenden  weiteren  Ghederungen.  Die  erste  von  ihnen  ist  die 
Einteilung  der  Inbegriffe  in  endliche  und  in  unendliche,  gleich- 
viel ob  Gesamtheiten  oder  Eeihen.  Die  Bestimmung  des  Unend- 
hchen,  soweit  es  mathematisch  faßbar  ist,  hat  von  jeher  ein  Kreuz 
für  die  philosophische  Forschung  nicht  nur,  sondern  auch  für  die 
mathematische  gebildet.  Die  ,,Paradoxien  des  UnendUchen"^  durch- 
ziehen die  Geschichte  beider  Wissenschaften  seit  dem  Eleaten  Zeno 
bis  auf  unsere  Tage.  Aber  es  ist  ein  wesentlicher  Schritt  vorwärts, 
daß  wir  auf  Grund  der  mathematischen  Untersuchungen  der  letzten 
Jahrzehnte  das  Kriterium,  durch  das  endhche  und  unendhche  In- 
begriffe voneinander  geschieden  werden  können,  präzis  zu  formuheren 
wissen.  Zum  Verständnis  dieser  Formuherung  ist  es  notwendig,  auf 
den  von  Cantor  im  Anschluß  an  einen  Ausdruck  von  Steiner^  ein- 
geführten Begriff  der  ,,Mächtigkeit*'  einer  Menge  kurz  einzugehen. 
Die  abstrakte  Allgemeinvorstellung  der  Mächtigkeit  einer  Menge  ge- 
winnen wir  dadurch,  daß  wir  von  der  Beschaffenheit  und  der  Art 


^  Cantor  Grundlagen  einer  allgemeinen  Mannigfaltigkeitslehre,  Anmer- 
kung zu  §  1,  und  öfter  in  gleichem  Sinne. 

-  Cantor  Über  unendliche  lineare  Punktmannigfaltigkeiten,  in  den  Mathe- 
matischen Annalen.  Bd.  20  S.  114f. 

^  B.  Bolzano  Paradoxien  des  UnendHchen  -,  Berlin  1889. 

^  J.  Steiner  Vorlesungen  über  synchetische  Geometrie  der  Kegelschnitte 
§  2  f  1898). 
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der  Ordnung  der  Elemente  völhg  absehen,  so  daß  jedes  ihrer  Elemente 
ledighch  als  eines  gedacht  wird.  Zwei  Mengen  sind  gleich  mächtig, 
wenn  jedem  Element  der  ersten  ein  und  nur  ein  Element  der  zweiten 
zugeordnet  werden  kann  und  dabei  alle  Elemente  auch  der  zweiten 
erschöpft  werden.  Die  Mengen  gleicher  Mächtigkeit  sind  in  diesem 
Sinne  einander  äquivalent.  Unter  einer  echten  Teilmenge  einer 
gegebenen  Menge  verstehen  wir  nach  einem  Dedekindschen  Ausdruck 
eine  solche,  deren  Elemente  sämtlich  auch  in  der  gegebenen  enthalten 
sind,  während  diese  selbst  noch  andere  Elemente  in  sich  schheßt.^ 
Eine  echte  Teilmenge  eines  endlichen  Inbegriffs  kann  so- 
mit niemals  die  gleiche  Mächtigkeit  besitzen  wie  dieser 
selbst,  sondern  nur  eine  geringere.  Eine  endliche  Menge  kann  ferner 
nur  Teilmengen  geringerer  Mächtigkeit  besitzen.  Anders  verhalten 
sich  dagegen  die  unendlichen  Inbegriffe.  Den  einfachsten  Typus 
einer  (,, einfach  geordneten")  unendlichen  Menge  bildet  die  Reihe  der 
natürhchen  Zahlen: 

12345.   ..n... 

Alle  Mengen  sind  abzählbar,  die  der  Menge  der  natürhchen  Zahlen 
(oder  einer  echten  Teilmenge  dieser  Menge)  äquivalent  sind.  Der 
Menge  der  natürhchen  Zahlen  überhaupt  aber  sind  viele  Mengen, 
z.  B.  die  der  natürlichen  geraden  oder  ungeraden  Zahlen : 

2  4    6    8    10   .   .   .  2  n  .  .  .  ' 

3  5    7    9    11    .   .   .  2  n+  1    .   .  . 

äquivalent,  d.  h.  sie  besitzen  die  gleiche  Mächtigkeit  wie  die  Gesamt- 
reihe. Denn  jedem  Element  der  ersten  Menge  kann  ein  und  nur  ein 
Element  jeder  der  beiden  anderen  zugeordnet  und  alle  Elemente  der 
zweiten  und  dritten  Menge  können  auf  diesem  Wege  erschöpft  werden. 
Die  Mengen  der  geraden  und  der  ungeraden  Zahlen  aber  bilden  echte 
Teilmengen  der  natürlichen  Zahlenreihe.  Dies  gilt  nach  dem  Obigen 
nicht  für  endliche  Mengen.  Aber  es  gilt  wie  für  den  einfachsten 
Typus  der  unendÜchen,  so  (beweisbar)  für  jede  unendhche  Menge. 
Unendliche  Inbegriffe  sind  also  im  mathematischen  Sinne  die- 
jenigen, die  echte  Teilmengen  von  derselben  Mächtigkeit 
besitzen  wie  sie  selbst.^  Die  Mächtigkeit  der  unendlichen  Mengen 

^  Man  vgl.  R.  Dedekind  Stetigkeit  und  irrationale  Zahlen  §  3 f.,  Brami- 
schweig  1872,  und  G.  Cantor  Ein  Beitrag  zur  Mannigfaltigkeitslehre,  in  Bor- 
chardts  Journal  1877,  S.  242f.  sowie  Grundlagen  a.a.O.  S.  31f.,  Mathemat. 
Annalen  Bd.  XXT  S.  575  f. 

2  Man  vgl.  Cantor  Grundlagen  a.  a.  0.  §  2  und  Mitteilungen  a.  a.  0. 
S.  84f. 
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ist  also  in  diesem  Sinne  von  der  Mächtigkeit  der  endlichen  wesens- 
verschieden. Von  den  Folgesätzen,  die  aus  dieser  Verschiedenheit 
abf^eleitet  werden  können,  sei  hier  nur  der  eine  erwähnt,  daß  die 
Mächtit^keit  einer  endlichen  Menge  durch  jede  Fortnahme  oder  Zu- 
gabe eines  Elements  geändert  wird,  die  einer  unendlichen  durch  Fort- 
nahme oder  Zusatz  einer  endhchen  Anzahl  von  Elementen  dagegen  nicht. 

139.  Freilich  bleiben  wir  weit  davon  entfernt,  hiermit  den  Be- 
uTiff  des  Unendhchen  erschöpft  zu  haben.  Gar  nicht  in  Frage  kommen 
hier  die  unendhch  kleinen  und  unendhch  großen  Werte,  die  wir  ver- 
änderhchen  Größen  in  Grenzbetrachtungen  zuzuschreiben  haben.  So 
bedeutsam  diese  infinitesimalen  Hilfsmittel  seit  dem  siebzehnten  Jahr- 
hundert geworden  sind,  bleiben  sie  doch  lediglich  Hilfskonstruktionen 
für  Werte  von  Veränderhchen,  die  kleiner  oder  größer  werden  als 
jede  noch  so  kleine  oder  große  gegebene  Größe.  Sie  sind  indefinite 
Größenbestimmungen  des  Endhchen,  nicht  unendhche  oder  infinite 
Inbegriffe.^  Daran  hätte  seit  den  ausdrücklichen  Erklärungen  von 
Leibniz  und  Newton  kein  Zweifel  entstehen  sollen.  Gar  nicht  berührt 
ferner  wird  durch  alle  diese  Erörterungen  die  Bestimmung  des  Ab- 
soluten oder  Transzendenten,  das  aus  den  materialen  Postulaten 
unseres  Denkens  nicht  deshalb  ausfällt,  weil  die  positi\astischen  Rich- 
tuncren  unserer  Zeit  ohne  dasselbe  meinen  auch  erkenntnistheoretisch 
auskommen  zu  können.  Hier  aber  stehen  wir  wiederum  vor  den 
Grenzen  der  logischen  Betrachtung. 

140.  Die  zweite  Ghederung  der  Inbegriffe,  die  der  neueren  ma- 
thematischen Forschung  entscheidende  Klärung  verdankt,  geht  auf 
die  alte  Trennung  der  diskreten  und  der  stetigen  Inbegriffe,  der 
Kollektiva  und  Kontinua. 

Der  praktischen  W^eltanschauung  ist  diese  Ghederung  der  In- 
becrriffe  zwar  nicht  in  Worten,  wohl  aber  der  Sache  nach  seit  alters 
o-eläufi<^.  Schon  ihr  haben  für  die  Bestimmung  dieses  Gegensatzes 
die  späterhin  grammatisch  sogenannten  Kollektiva  den  Ausgangs- 
pimkt  geboten.  Solche  Kollektiva  des  praktischen  Denkens  sind: 
dies  oder  ein  Gebüsch,  dieser  oder  der  Wald,  dies  oder  ein  Gebirge, 
der  Sternenhimmel,  dort  das  oder  ein  Geräusch;  ebenso,  und  zw^ar 
im  konkreten  wie  im  abstrakten  Sinne:  ein  Gewitter,  eine  Über- 
schwemmung, ein  Erdbeben;  ein  bewohnter  Raum,  ein  Dorf,  eine 
Versammlung,  eine  Beratung,  ein  Kriegszug;  eine  Stimmung,  ein 
Affekt,  eine  Überlegung  zum  Zwecke  einer  mittelbaren  Willenshand - 

f  ^  Die  Ausdrücke  Cantors,  der  sie  als  potentielles  oder  uneigentlich  oder 

synkategorematisch  Unendliches  bezeichnet,  meinen  ebendasselbe. 
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lung.  Sie  alle  scheinen  für  die  Wahrnehmung  des  praktischen  Be- 
wußtseins unmittelbar  gegeben.  Es  sind  Inbegriffe,  in  denen  Gegen- 
stände verschiedener  Art  auf  mannigfaltige  Weise  so  zusammengefaßt 
werden,  daß  sie  als  Gfieder  des  Ganzen  ihre  Selbständigkeit  gegen- 
einander behalten.  Dieser  Charakter  verbleibt  den  Ghedern  der 
Kollektiva  auch  dann,  wenn  das  einzelwissenschaftliche  und  das  phi- 
losophische Denken  aus  jenen  aggregativen  Gesamtheiten  und  Reihen 
systematische  Inbegriffe  entwickelt.  Solche  Selbständigkeit  be- 
sitzen die  Gheder  des  Systems  der  natürlichen  Zahlen  sowie  die  Ele- 
mente der  um  die  negativen  und  rationalen  Zahlen  erweiterten  Zahlen- 
reihe; ebenso  die  geometrischen  Figuren  nach  der  Gruppierung  bei 
Euclid.  die  regelmäßigen  Körper  der  Alten  usw.  Auf  dem  Gebiete 
der  Naturforschung  finden  wir  in  ähnlich  grundlegender  Weise  seit 
dem  indischen  und  griechischen  Altertum  die  Inbegriffe  der  Atome 
im  leeren  Raum,  der  Gesteine,  der  Pflanzen  und  Tiere,  ihrer  Organe 
und  Gewebe ;  dazu  kommen  die  gleichfalls  altentstandenen  kollektiven 
Reihen  der  Epochen  der  siderischen,  der  tellurischen  Entwicklung, 
der  Entwicklungsformen  und  -phasen  der  organischen  Individuen  und 
Arten.  Auf  geisteswissenschaftlichem  Gebiete  ferner  konstatieren  wir 
leicht  kollektive  Gesamtheiten  und  Reihen,  wie  die  der  mannigfachen 
sozialen  Verbände  und  Normen,  der  Sprachen,  der  Religionen,  der 
Künste  und  Wissenschaften  sowie  wiederum  die  Formen  und  Phasen 
der  geschichthchen  Entwicklung  der  Massenerscheinungen  und  In- 
dividuen. Auf  philosophischem  Felde  endlich  stehen  wir  vor  den 
kollektiven  Inbegriffen  von  Affekten  und  Leidenschaften,  von  Vor- 
stellungen aller  Art,  von  logischen,  ethischen  und  ästhetischen  Normen, 
der  praktischen  Weltanschauung,  der  theoretischen,  einzelwissen- 
schaftlichen und  philosophischen  Weltauffassung.  Dazu  kommen  in 
allen  Gebieten,  langsam  ansteigend,  die  durch  Grenzbetrachtungen 
vermittelten  Einsichten  in  die  fließenden  Zusammenhänge  vieler 
scheinbar  scharfdefinierter  Inbegriffe  und  ihrer  tausendfältigen  Unter- 
arten. 

Demgegenüber  boten  vor  allem  der  Raum  und  die  räumlichen 
Gebilde  überhaupt  sowie  die  Zeit  von  jeher  Musterbilder  von  stetigen 
oder  kontinuierlichen  Inbegriffen,  die  unserer  Anschauung  nicht  weni- 
ger unmittelbar  gegeben  schienen  als  die  kollektiven  Gegenstände, 
und  jedes  Versuchs,  sie  auf  diese  zu  reduzieren,  spotteten.  Die  Ver- 
suche, das  Wesen  der  Stetigkeit  zu  fassen,  führten  allerdings  sofort 
über  den  Bereich  des  in  der  Wahrnehmimg  Gegebenen  hinaus.  Denn 
das  Merkmal,  das  sich  bei  der  Zeit  der  Anschauung  aufdrängte  und 
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auch  beim  Raum  als  selbstverständlich  galt,  daß  nämUch  die  Teile 
durchweg  als  einander  gleichartig  angesehen  werden  müßten,  erwies 
sich  angesichts  des  diskret  gedachten  Zahlensystems  als  unzureichend. 
So  wurde  zum  eigentUchen  Maßstab  für  die  Stetigkeit  das  jenseits 
der  Grenzen  mögUcher  Wahrnehmung  hegende,  nur  nach  deren  Ana- 
lof^ie  zu  denkende  Moment,  daß  zwischen  je  zwei  Elementen,  zwei 
Punkten  einer  Geraden  oder  zwei  Augenblicken  eines  Zeitintervalls 
unendhch  viele  zwischenhegende  Glieder  angenonmaen  werden  müßten. 
Mit  beiden  Momenten  ist  die  zusammenfassende  Bestimmung  gegeben, 
daß  die  Elemente  der  stetigen  Inbegrifie  die  Selbständigkeit,  di  e  den 
Elementen  der  diskreten  gegeneinander  zukommt,  verheren,  d  aß  sie 
also  völhg  ineinander  verfließen.  Aus  der  Art  und  Weise  endhch, 
wie  wir  in  den  Kollektiven  —  der  Name  besagt  dies  —  von  den  selb- 
ständig bleibenden  Teilen  synthetisch  zum  Ganzen  gelangen,  konnte 
man  ableiten,  daß  bei  den  stetigen  Inbegriffen  der  Weg  vielmehr 
von  dem  Ganzen  durch  Analyse  zu  den  für  sich  nicht  faßbaren  Teilen 
führe.  Für  uns  ist  das  Charakteristische  an  diesen  Bestimmungen, 
daß  hiernach  das  Wesen  der  Kontinuität  unpräzis  in  einem  Moment 
gesucht  wurde,  das  die  Mengenlehre  auch  für  manche  Arten  unend- 
licher Inbegriffe,  z.  B.  die  um  die  rationalen  Zahlen  erweiterte  Zahlen- 
reihe (142),  in  Anspruch  nimmt. 

141.  Eine  lehrreiche  Bestätigung  hierfür  bieten  die  Auslassungen 
von  Leibniz  über  das  „Gesetz  der  Kontinuität",  das  sein  Denken 
beherrscht:  ,,Das  Kontinuum  ist  ins  unendhche  teilbar.  Dies  folgt 
für  die  gerade  Linie  schon  daraus,  daß  ein  Teil  von  ihr  dem  Ganzen 
ähnhch  ist.  Demnach  kann  der  Teil  und  in  gleicher  Weise  jeder 
Teil  eines  Teils  geteilt  werden,  weil  das  Ganze  teilbar  ist."  Und  all- 
gemeiner: „Da  jedes  Ganze  der  Zeit  und  des  Raumes  seinen  Teilen 
ähnhch  ist,  d.  i.  für  sich  betrachtet  nicht  von  dem  Ganzen  unter- 
schieden werden  kann,  so  läßt  sich  der  Raum  wie  die  Zeit  ins  Unend- 
hche fortsetzen  und  teilen. .  .  Das  Kontinuitätsprinzip,  dieses  Prinzip 
der  allgemeinen  Ordnung,  nimmt  seinen  Ursprung  vom  Unendhehen 
her."^  Für  Leibniz  ist  jedoch  die  Stetigkeit  von  Raum  und  Zeit  nicht 
sowohl  Problem,  sondern  vielmehr  eine  selbstverständhche  Voraus- 
setzung. Was  ihm  das  Gesetz  der  Kontinuität  bedeutsam  macht, 
ist  der  Umstand,  daß  es  erlaubt,  die  Kontinuität  durch  Grenzbetrach- 
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tungen  auch  auf  die  Veränderungen  und  die  Raumerfüllung  und  so- 
mit von  der  Geometrie,  in  der  es  nach  ihm  seine  eigenthchen  Grund- 
lagen hat,  auf  die  Physik  zu  übertragen.^  Das  Gefühl  für  die  prin- 
zipiellen Schwierigkeiten  in  der  compositio  continui,  das  seinen  Vor- 
gänger Cavaheri  noch  beherrscht,  ist  ihm  über  der  fruchtreichen  Ver- 
wertung auf  mathematischem,  physikahschem  und  philosophischem 
Gebiet  einigermaßen  verlorengegangen. 

142.  Eine  präzise  mathematische  Bestimmung  des  Kontinuums 
verdanken  wir  erst  der  mathematischen  Forschung  der  letzten  Jahr- 
zehnte und  wiederum  insbesondere  den  Definitionen  von  Dedekind 
und  Cantor.  Der  Unterschied,  der  diese  Bestimmungen  von  allen 
früheren  philosophischen  und  mathematischen  Versuchen  dieser  Art 
trennt,  hegt  darin,  daß  sie  das  Wesen  der  Kontinuität  auf  rein  arith- 
metischem Wege  finden.  So  haben  sie  ein  Kriterium  geschaffen, 
durch  das  über  die  anderen  Inbegriffe,  die  Anspruch  auf  Kontinuität 
erheben,  mit  aller  Strenge  entschieden  werden  kann.^  In  einfacher 
Weise  läßt  sich  dies  Verfahren  verdeuthchen,  wenn  man  von  einem 
Intervall  rationaler  Zahlen,  etwa  0 ...  1,  ausgeht.  Es  gibt  zwischen 
je  zwei  Zahlen  dieses  Intervalls  unendhch  viele  echte  Bruchzahlen, 
d.  h.  die  rationalen  Zahlen  hegen  auf  der  Strecke  0  ...  1  ,, überall  dicht". 
Und  doch  ist  die  Strecke  nach  einem  treffenden  Bilde  F.  Kleins 
„noch  durchlöchert  wie  ein  Sieb",  d.  h.  es  gibt  zwischen  je  zweien 
ihrer  Glieder  noch  unendhch  viele  irrationale  Zahlen.  Erst  wenn  wir 
das  Intervall  0...1  als  den  Inbegriff  der  reellen  Zahlen  denken, 
also  die  irrationalen  Zahlen  hinzunehmen,  gewinnt  die  Zahlenreihe 
eine  Dichtigkeit,  derzufolge  jedem  Punkt  einer  Geraden  eine  Zahl 
,, eineindeutig"  zugeordnet  werden  kann.  Nun  ist  die  Dichtigkeit 
unseres  dreidimensionalen  Raums  keine  größere  als  die  der  Geraden, 
d.  h.  er  besitzt  dieselbe  Mächtigkeit  wie  die  eindimensionale  Mannig- 
faltigkeit der  reellen  Zahlen.  Anders  ausgedrückt,  der  Inbegriff  der 
reellen  Zahlen  und  der  Raum  sind  gleicherweise  Kontinua;  ihre 
Dichtigkeit  ist  lückenlos.  Die  scheinbar  anschauhche  Selbstverständ- 
hchkeit  der  Kontinuität  von  Raum  und  Zeit  vermag  demnach  ein 
festes  Kriterium  nicht  zu  hefern. 


^  Leibnitii  Opera  ed.  J.  E.  Erdmaim  S.  434  (Anfang  des  ersten  Briefes 
an  Sturm).  Leibniz  Hauptschriften  zur  Grundlegung  der  Philosophie  von 
Buchenau-Cassirer,  I,  Leipzig  1904,  S.  60,  72,  84,  vgl.  174,  148. 


1  Leibnitii  Opera  a.  a.  0.  S.  104f.;  Leibniz  Mathemat.  Schriften,  hrsg. 
von  C.  J.  Gerhardt,  Bd.  III  S.  38 f.;  Bd.  VII  S.  326. 

2  G.  Cantor  Über  die  Ausdehnung  eines  Satzes  aus  der  Theorie  der 
trigonometrischen  Reihen,  in  den  Mathemat.  Annalen,  Bd.  V,  1870,  S.  127 f., 
und  auf  anderem  Wege  R.  Dedekind  Stetigkeit  und  irrationale  Zahlen  i, 
Braunschweig  1872. 
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143.  Die  Bedeutung  dieser  Bestimmungen  reicht  weiter,  als  es 
dem  mathematischen  Laien  im  ersten  Augenbhck  erscheinen  mag. 
Fürs  erste  ergibt  sich,  daß  auch  die  oben  benutzten,  der  Anschauung 
entnommenen  Kriterien  für  das  Kollektivum  nicht  ausreichen.  Den 
sachUehen  Gegensatz  gegen  die  kontinuierhchen  Inbegrifie  bildet  ledig- 
lich das  Moment  der  Abzählbarkeit,  das  in  jenen  Kriterien  zwar  eben- 
falls enthalten  ist,  aber  nicht  in  seiner  Funktion  als  spezifische  Diffe- 
renz erkennbar  wurde.  Die  Selbständigkeit  der  Gheder  oder  Elemente 
ofegeneinander  ist  nur  eine  synthetische,  durch  die  Anschauung  mit- 
bedingte  Fokebestimmunji;  der  Abzählbarkeit.  Völlig  gesichert  ist 
freihch  dieser  Gegensatz  zur  Zeit  noch  nicht.  Denn  es  hat  sich  noch 
nicht  streng  beweisen  lassen,  daß  es  zwischen  den  abzählbaren  Mengen 
und  den  Men^ien  von  der  höheren  Mächtigkeit  des  Kontinuums  keine 
Mengen  anderer  Mächtigkeit  gibt. 

Sodann  hat  die  Mengenlehre  eine  Keihe  von  Lehrsätzen  ent- 
wickelt, die  den  Sinn  der  Kontinuität  nach  verschiedenen  Seiten  hin 
klären.  So  hat  Cantor  bewiesen,  daß  alle  Räume,  wie  groß  auch  die 
Anzahl  ihrer  Dimensionen  angenommen  werden  möge,  solange  diese 
nur  eine  abzählbare  Menge  bilden,  die  gleiche  Mächtigkeit  besitzen 
wie  das  Linearkontinuum.^  EndHch  müssen  wir  annehmen,  daß 
Mengen  gedacht  werden  können,  deren  Mächtigkeit  die  des  Kon- 
tinuums noch  überragt.  Ferner  ist  die  Mannigfaltigkeit  der  stetigen 
Inbegriffe  mit  dem  System  der  reellen  Zahlen,  der  räumlichen  Gebilde 
und  der  Zeit  nicht  erschöpft.  Die  Funktionentheorie  zeigt,  welch 
weiter  Spielraum  für  die  Bildung  von  Kontinuen  vorhanden  ist. 

Erwähnt  sei  nur  noch,  daß  dem  Raum  und  der  Zeit  schon  früh 
auf  Grund  philosophischer  Spekulationen,  seit  dem  siebzehnten  Jahr- 
hundert auch  im  Zusammenhang  der  mechanischen  Naturauffassung 
wiederholt  die  Materie  als  stetige  Raumerfüllung  zur  Seite  gesetzt 
worden  ist:  mit  welchem  Recht  und  in  welcher  Deutung  des  Begriffs 
der  Materie,  hat  die  Logik  nicht  zu  entscheiden.  Einen  Weg  dazu 
weist  die  von  Minkowski  angebahnte  Auffassung  der  ..Welt  des  phy- 
sikalischen Geschehens"'  als  eines  ,,vierdimensionalen,  raumzeithchen 
Kontinuums".^ 

144.  Bedürfte  es  nach  dem  allen  noch  einer  Bestätigung,  daß  die 
Inbegriffe  Gegenstände  zweiter  Ordnung  darstellen  (130),  so  wäre  eine 
solche  leicht  zu  finden.    Denn  die  Ghederung  der  Gegenstände  erster 

^  G.  Cantor  Ein  Beitrag  zur  Mannigfaltigkeitslehre,  a.  a.  0.  1877. 
-  A.  Einstein  Über  die  spezielle  und  die  allgemeine  Relativitätstheorie  ^^-^ 
Braunschweig  1917 f.,  §  17. 
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Ordnung,  die  wir  früher  entwickelt  haben,  läßt  sich,  wie  die  oben 
benutzten  Beispiele  wohl  ohne  weiteres  zeigen,  auch  auf  die  Inbegriffe 
übertragen.  Es  versteht  sich  nur  von  selbst,  daß  die  einfachen  Gegen- 
stände dann  lediglich  als  Grenzfälle  von  Inbegriffen  in  Betracht 
kommen.  Die  Kontinua  ferner  dürfen,  entgegen  dem  Sinnenschein 
in  Raum  und  Zeit,  in  präziser  logisch-mathematischer  Bestimmung 
nicht  als  Gegenstände  mögL'cher,  sondern  nur  nach  Analogie  mög- 
licher Wahrnehmung  gedacht  werden.  Die  Stellung  der  Kollektiva 
in  der  grammatischen  Bestimmung  der  Substantiva  endlich  ist  logisch 
durchaus  unzulänghch. 


Zweiundzwanzigstes  Kapitel 

Übersicht  über  die  Gliederung  der  Gegenstände 

des  Denkens 

145.  Die  vorstehende  Einteilung  der  Hauptarten  von  Gegen- 
ständen unseres  Denkens  umfaßt  fürs  erste  die  Gegenstände  erster 
und  zweiter  Ordnung.  Jene  hatten  wir  logisch  nach  ihrem  Ursprünge, 
ihrer  Beschaffenheit,  ihrem  Ursprung  und  ihrer  Beschaffenheit,  ihrem 
Bestände,  ihrer  Beziehung  auf  das  Wirkhche  und  ihrem  Umfang  zu 
ghedern.  Diese  zerfielen  in  andere  Arten,  einmal  nach  der  Art  und 
Weise,  wie  ihre  Gheder  als  gegeben  vorausgesetzt,  dann  nach  der 
Art,  wie  ihre  Glieder  miteinander  verknüpft  gedacht  werden.  Im 
übrigen  können  sie,  soweit  ihre  verwickelte  Beschaffenheit  dies  zu- 
läßt, in  die  gleichen  Arten  zerlegt  werden  w^ie  die  Gegenstände  erster 
Ordnung. 

Die  nachstehende  tabellarische  Übersicht  soll  die  verwickelten 
Einteilungen,  die  sich  so  ergaben,  anschauhch  zusammenfassen. 

146.  Die  bisher  gepflogenen  Erörterungen  des  ersten  Buchs  ent- 
sprechen der  altüberlieferten  Lehre  vom  Begriff  (42).  Noch  einmal 
sei  daran  erinnert,  daß  die  psychologischen  Vorerörterungen,  die  hier 
unerläßhch  w^urden,  nicht  dem  Bestände  der  logischen  Unter- 
suchung angehören.  Sie  sollen  ledighch  die  tatsächhchen  Voraus- 
setzungen über  die  Funktionen  unseres  Denkens  feststellen.  Die 
folgenden  Erörterungen  des  ersten  Buchs  spitzen  sich  auf  Grund 
von  Betrachtungen  der  logischen  Beziehungen  in  und  zwischen  den 
Gegenständen  des  Denkens  auf  die*  allgemeine  Bestimmung  des  Gegen- 
standes zu.  Sie  schheßen  somit  die  herkömmhche  Lehre  vom  Begriff. 
Die  Gründe,  die  diese  traditionelle  Bezeichnung  ausschheßen,  sind 
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bereits  angedeutet  worden.  Es  ist  zweckmäßig  und  dem  Sprach- 
gebrauch entsprechend,  das  Wort  ^Begriff'  für  diejenigen  Gegenstände 
des  Denkens  zu  reservieren,  die  durch  ihre  urteilsmäßige  Fassung 
zu  Bestandteilen  unseres  Denkens  geworden  sind.  Und  es  gilt, 
mit  dem  begriffsphilosophischen  Vorurteil  zu  brechen,  als  ob  die 
Gegenstände  des  Denkens  starre,  unveränderhche  Formen  bilden, 
die  dem  Denken  gleichsam  von  Ewigkeit  her  eingelagert  sind,  sei  es, 
daß  ihre  Musterbilder  in  dem  Seienden  gesucht  werden,  das  der 
erkennbaren  Wirkhchkeit  zugrunde  hegt,  sei  es,  daß  sie  in  diesem 
Wirkhchen  selbst  vorausgesetzt  werden,  sei  es  endlich,  daß  man  sie 
als  Vorbilder  des  Wirkhchen  in  uns  sucht.  Der  systematische  Ort 
für  die  logische  Theorie  des  Begriffs  ist  deshalb  die  Methodenlehre. 
Diese  hat  in  den  Definitionen  und  ihren  gedanklichen  Nebenformen 
sowie  den  Einteilungen  die  Urteilsformen  darzulegen,  die  zu  allgemein- 
gültigen Bestimmungen  der  Gegenstände,  d.  i.  zur  Begriffsbildung 
führen. 

Zweiter  Abschnitt:    Die  logiscilen  Beziehungen   der 

Gegenstände  des  Denkens 

1.  Der  Inhalt  der  Gegenstände  des  Denkens 

Dreiundzwanzigstes  Kapitel 
Die  Merkmale 

147.  Der  Inbegriff  der  Bestimmungen,  der  notwendig  und  hin- 
reichend ist,  einen  Gegenstand  von  jedem  anderen  zu  unterscheiden, 
bildet  dessen  Inhalt.  Jedem  Gegenstand  kommt  demnach  ein  Inhalt 
zu,  den  verbalen  Gegenständen,  etwa  dem  Lautbestand  einer  spezifi- 
schen akustischen  Wortvorstellung,  nicht  weniger  als  irgendeinem 
sachUchen.  Mit  der  Bedeutungsvorstellung  eines  Worts  (31)  darf 
also  der  logische  Inhalt  nicht  verwechselt  werden.  Zwei  oder  mehr 
Gegenstände,  die  denselben  Inhalt  in  derselben  Anordnung  besäßen, 
sind  für  die  logische  Betrachtung  nicht  verschieden :  sie  fallen  in  einen 
und  denselben  Gegenstand  zusammen.  Ist  somit  jeder  Gegenstand 
von  jedem  anderen  durch  den  ihm  eigenen  Inhalt  verschieden,  so 
bildet  der  Inbegriff  der  Gegenstände  des  Denkens  ein  KoUektivum 
auch  da,  wo  Gegenstände  in  irgendeinem  Sinn  fließend  (136)  oder 
gar  kontinuierUch  (142 f.)  zusammenhängen.  Der  Widerspruch,  der 
in  der  kollektivistischen  Trennung  der  Merkmale  eines  Kontinuum» 


ijnarir-jlijMJtg 


172 

liegt,  ist  nur  scheinbar.  Indem  wir  ein  geometrisches  Gebilde  als 
Glied  des  kontinuierhch  gedachten  Eaums  oder  die  Zahlen  als  GHed 
des  Kontinuums  der  reellen  Zahlen  bestinamen,  stehen  die  Zusammen- 
hänge, die  jedes  Ghed  eines  Kontinuums  mit  jedem  anderen  ver- 
binden, nicht  in  Frage. 

148.  Die  einzelnen  Bestimmungen,  die  bei  den  zusammengesetzten 
Gegenständen  als  Bestandteile  des  Inhalts  voneinander  unterschieden 
werden  können,  werden  Merkmale  (nofae,  denorninationes)  genannt, 
gleichviel  ob  es  sich  in  ihnen  um  Beschaffenheiten  wie  'rot,  sanft, 
jähzornig'  oder  um  Beziehungen  wie  'klein,  schnell,  viereckig'  oder 
Wertbestimmungen  wie  'gut,  böse,  vollkommen'  handelt.  In  dem 
(Jrenzfall  der  einfachen  Gegenstände  reduziert  sich  der  Inhalt  auf 
ein  einziges  Merkmal  (164).  Jedes  Merkmal  eines  Gegenstandes  kann 
von  ihm  im  formulierten  Denken  ausgesagt  oder  prädiziert  werden. 
Nicht  jedes  Prädikat  eines  Gegenstandes  ist  jedoch  ein  Merkmal 
desselben.  Es  sind  vielmehr  unzählige  Aussagen  von  einem  jeden 
Gegenstande  mödich,  die  nicht  Bestandteile  seines,  wie  wir  bald 
(161)  sagen  werden,  ,, konstitutiven"  Inhalts  angeben,  sondern  irgend- 
welche Beziehungen,  in  denen  er  mit  allen  seinen  Merkmalen  gedacht 
wird:  'Raphaels  Madonna  im  Grünen  ist,  um  kopiert  zu  werden, 
in  einen  anderen  Saal  gebracht  worden;  der  Schirm  ist  stehenge- 
bheben;  Friedrich  der  Große  lebte  von  1712 — 1786.' 

149.  Die  Merkmale  eines  Gegenstandes  können,  für  sich  ge- 
nommen, einfach  oder  zusammengesetzt,  also  selbst  schon  In- 
begriffe sein.  Die  einfachen  Gegenstände  enthalten  selbstverständ- 
lich nur  ein  einfaches  Merkmal.  Sind  die  Gegenstände,  als  deren 
Inhaltsbestandteile  einfache  Merkmale  auftreten,  zusammengesetzte, 
so  muß  bei  der  Inhaltsbestimmung,  die  irgendwelche  ihrer  Merkmale 
als  einfache  aufweist,  von  allen  Beziehungen  abgesehen  werden,  in 
denen  sie  zu  den  anderen  Merkmalen  stehen. 

150.  Das  Merkmal,  das  den  Inhalt  eines  einfachen  Gegenstandes 
ausmacht,  ist  ein  für  diesen  Gegenstand  ursprünghches ;  es  kann  aus 
keinem  anderen  Merkmal  dieses  Gegenstandes  abgeleitet  werden.  Die 
Merkmale  zusammengesetzter  Gegenstände  sind  dagegen  im  all- 
gemeinen teils  ursprüngliche  {originales,  radicales,  constitutivae. 
attributa),  teils  abgeleitete  (derivativae,  consecutivae,  modifica- 
tiones,  modi).  Ein  Merkmal  eines  zusammengesetzten  Gegenstandes 
ist  für  diesen  in  demselben  Sinne  ursprünglich  wie  das  Merkmal  des 
einfachen.  Die  Ableitung  eines  Merkmals  aus  den  ursprünghchen 
eines    Gegenstandes,   der  hier   weiterhin  immer  als  ein  zusammen- 
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r^esetzter  angenommen  werden  soll,  ist  dagegen  in  verschiedener  Weise 
möghch.  Um  den  prinzipiellen  Unterschied  dieser  Ableitungen  zu 
verstehen,  ist  eine  kurze  Vorbetrachtung  unerläßhch. 

151.  Ein  Gegenstand  oder  Vorstellungsinhalt  (44)  ist  in  einem 
anderen  enthalten,  wenn  er  in  diesem  anderen  mitvorgestellt  wird, 
also  einen  Bestandteil  dieses  Vorstellungsinhalts  ausmacht.   Und  das- 
selbe gilt  umgekehrt:  was  sich  in  einem  Gegenstand  nicht  als  Be- 
standteil des  in  ihm  Vorgestellten  findet,  läßt  sich  aus  ihm  nicht 
analytisch  ableiten.     In  einer  Vorstellung  enthalten  sein  bedeutet 
demnach  ledighch,  in  ihrem  Gegenstande  mitvorgestellt  werden.    Die 
Entscheidung  darüber,  was  in  einem  Gegenstand  enthalten  ist,  können 
wir  daher  ledighch  dadurch  gewinnen,  daß  wir  seinen  Inhalt  analy- 
sieren.    Maßgebend  für  die  logische  Bestimmung  des  Inhalts  ist 
natürhch  nicht,  was  wir  nach  den  zufälhgen  Bedingungen  der  je- 
weihgen  Reproduktionslage  tatsächhch  in  ihm  vorstellen,   sondern 
ledighch,    was  nach  dem  Sachverhalt,  der  in  ihm  zusammengefaßt 
ist,  vorgestellt  werden  soll  (204).    In  keiner  Vorstellung  ist  daher 
enthalten,  was  ihrem  Gegenstande  nur  unter  veränderten  sachlichen 
Bedingungen  inhalthch  eigen  wird.  So  ist  in  einer  reinhch  hergestellten 
spektralen  Mischfarbe,   etwa  des   Grün,  nichts  enthalten,  was  uns 
erkennen  läßt,  aus  welchen  komponierenden  Farben  sie  zusammen- 
gesetzt ist.    Ebenso  hegt  in  dem  Erfahrungsbestande,  den  die  prak- 
tische Weltanschauung  von  dem  Wasser   oder  der   Luft  gewinnen 
kann,   keine    Spur   von  den  Bestimmungen,   welche   die   chemische 
Analyse  aufweist,  wenn  sie  jenes  als  eine  Verbindung  von  Wasserstoff 
und  Sauerstofi,  diese  als  ein  Gemenge  von  Stickstoff  und  Sauerstoff 
erkennen  läßt.     In  dem  Erfahrungsbestande  endhch,  den  das  un- 
bewaffnete Auge  von  der  Oberfläche  des  Mondes  oder  von  einer  unter 
solchen  Bedingungen  noch  eben  wahrnehmbaren  Zelle  zu  erhalten 
vermag,  ist  nicht,  auch  nicht  dunkel,  enthalten,  was  im  ersten  Fall 
das  Fernrohr,  im  zweiten  das  Mikroskop  dem  geschulten  Beobachter 
an  spezielleren  Bestimmungen  zu  erkennen  gibt.    Die  Hypothese  von 
Leibniz,  daß  die  sinnhchen  Empfindungen  nicht  einfach  seien,  sondern 
als  Vorstellungsbestandteile,  wenn  auch  verworren,  enthalten,  was 
die  Reize  unter  anderen  Bedingungen  an  Bewußtseinsinhalten 
ergeben  1,  ist  ein  offenbarer  Irrtum  geworden.     Sie  ist  kein  Resultat 
der  empirischen  Analyse,  sondern  eine  Konsequenz  aus  der  irrigen 
Übertragung  infinitesimaler  Betrachtungsweisen  in  das  Gebiet  unserer 


1  Leibniz  Nouveaux  Essais  sur  V entendement  hurmin,  livre  II,  chap.  IL 
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Empfindungen.    Kant  irrte  mit  Leibniz,  wenn  er  behauptete:  „Alles, 
was'  das  bJwafinete  Auge  durchs  Teleskop  (etwa  am  Monde)  oder 
durchs  Mikroskop  (an  Infusionstierchen)  entdeckt,  WLvd  durch  unsere 
bloßen  Augen  gesehen;  denn  diese  optischen  Mittel  bringen  ja  nicht 
mehr  Lichtstrahlen  und  dadurch  erzeugte  Bilder  ins  Auge,  als  auch 
ohne  jene  künstlichen  Werkzeuge  sich  auf  der  Netzhaut  gemalt  haben 
würden,  sondern  breiten  sie  nur  mehr  aus,  um  uns  ihrer  bewußt  zu 
werden.''    Er  ersetzt  nur  die  hinsichthch  des  Bewußtseinscharakters 
schwankenden  Annahmen  von  Leibniz  durch  die  unzulässige  Fassung 
der  dunklen  Vorstellungen  als  unbew^ißter.     Darin  hegt  nicht  nur 
ein  Unterschied  der  Terminologie.    Was  fürs  erste  bei  Gegenständen 
der   Sinnes  wahr  nehmung   unter   der  Empfindungsschwelle    oder   der 
ünterschiedsschwelle   der    Empfindungen   bleibt,   ist   nicht   bewußt. 
Keiner  Erörterung  bedarf  ferner,  daß  die  in  den  genannten  Fällen 
fehlenden  Bestimmungen  der  Gegenstände  nicht  etwa  unbewußt  er- 
regt sind.     Sogar  in  dem  Falle,  den  die  Mischfarben  repräsentieren, 
ist^dies,  wie  ihre  Be\\^ißtseinsanalyse  zeigt,  ausgeschlossen.     Selbst 
aber  endhch,  wenn  die  fehlenden  Bestimmungen  als  unbewußt  blei- 
bende Erregungen  angenommen  werden  müßten,  würden  sie  doch 
eben  nicht   Bestandteile  des  gegenständhchen  Inhalts  sein,  da  un- 
bewußt bleibende  Erregungen  eben  nicht  vorgestellt  sind,  ganz  ab- 
cresehen  davon,  daß  sie  nach  Früherem  wie  gläsernes  Gold  sein  würden. 
Die  Wunder  des  Fernrohrs  und  des  Mikroskops  stecken  in  unseren 
unbewafineten  Wahrnehmungen  genau  so  wenig  wie  etwa  der  Sternen- 
himmel des  nächtlichen  Dunkels  in  der  Wahrnehmungsvorstellung  des 
hell  erleuchteten  Tageshimmels.i  Damit  soll  natürhch  nicht  geleugnet 
werden,  daß  wir  dunkle,  d.  i.  schwache  und  undeuthche  Vorstellungen 
und  Bewußtseinsinhalte  überhaupt  besitzen.     Wir  haben  solche  in 
dem  Hintergrund  des  Bewußtseins  bei  abstrakten  Vorstellungen  be- 
reits kennengelernt  und  an  anderer  Stelle  (103)  darauf  hingewiesen, 
daß   eine  reiche   Mannigfaltigkeit  dunkler   Bewußtseinselemente   als 
Unterbewußtsein  in  jedem  Augenblicke  des  bewußten  Lebens  in  uns 

vorhanden  ist. 

152.  Werden  diese  Bemerkungen  auf  die  Beziehungen  der  ab- 
geleiteten Merkmale  eines  Gegenstandes  zu  dessen  ursprünghchen 
übertragen,  so  ergibt  sich  leicht,  daß  wir  zwei  Arten  abgeleiteter  Merk- 
male unterscheiden  müssen,  solche  nämhch,  die  wir  analytisch  ab- 
geleitete, und  solche,  die  wir  synthetisch  abgeleitete  nennen  können. 

1  G.  Th.  Fechner  Elemente  der  Psychophysik,   Leipzig  1860,  I  S.  244 
(^  1907,  S.  242). 
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Analytisch  ableitbar  ist  ein  Merkmal  aus  einem  anderen,  in- 
gofern ursprünghchen  dann,  wenn  es  in  dem  Inhalt  dieses  ursprüng- 
hchen als  ein  Bestandteil  vorgestellt  ist.  Denken  wir  Gott  im  Sinne 
hero"ebrachter  Bestimmungen  als  das  allervollkommenste  Wesen  und 
ßind  Allweisheit  und  Allgüte  als  Vollkommenheiten  gesetzt,  so  sind 
diese  Bestimmungen  analytisch  abgeleitet.  Bestimmen  wir  die  Kon- 
traktihtät  als  eine  Grundeigenschaft  des  Protoplasmas,  den  Körper 
überhaupt  als  ausgedehnte  undurchdringhche  Substanz,  so  ist  im 
ersten  Fall  die  Formveränderhchkeit,  im  zweiten  die  Ausgedehntheit 
und  die  Undurchdringhchkeit  ein  analytisch  abgeleitetes  Merkmal; 
ebenso  ist  in  der  Ausgedehntheit  die  Teilbarkeit  mit  vorgestellt. 
Diese  Bestimmungen  müssen  allerdings  recht  verstanden  werden. 
Alles  Ausgedehnte  ist  z.  B.  teilbar;  aber  nicht  alles  Teilbare  ist  aus- 
gedehnt ;  allgemein  genommen  ist  also  die  Teilbarkeit  etwas  Ursprung- 
höheres  als  die  Ausgedehntheit,  wie  ein  Hinblick  auf  Leibnizens  Be- 
stimmungen der  Monaden^  oder  ein  Eückbhck  auf  die  Inbegriffe 
sofort  zeigt.  Die  Ausgedehntheiten  sind,  mathematisch  gesprochen, 
ein  besonderer  Fall  der  Mengen;  die  Zahlen  sind  teilbar,  aber  nicht 
ausgedehnt. 

Nur  synthetisch  ableitbar  ist  ein  Merkmal  aus  einem  anderen, 
insofern  ursprünghchen  dann,  wenn  es  in  dessen  Inhalt  nur  teilweise 
vorgestellt  ist.  So  sind  die  Merkmale,  die  einen  Gegenstand  als  gleich- 
schenkhges  Dreieck,  als  den  Sinus  eines  Winkels  von  45  Grad,  als 
Abwehrbewegung  des  Armes,  als  Vermögenssteuer  charakterisieren, 
aus  denen,  durch  die  er  als  Dreieck  überhaupt,  als  Sinus  überhaupt, 
als  Abwehrbewegung,  als  Steuer  bestimmt  ist,  nur  S3nithetisch  ableitbar. 

153.-  Merkmale,  die  nicht  auseinander  ableitbar  sind,  werden 
ungleichartig  oder  disparat  genannt.  So  sind  die  Farbe  und 
das  spezifische  Gewicht  eines  Körpers  gegeneinander  disparat.  Ebenso 
sind  die  Bestimmungen  einer  Linie  unseres  Eaumes  als  einer  Geraden 
und  als  kürzester  Entfernung  zwischen  den  beiden  Endpunkten  un- 
gleichartig. Jene  ist  eine  synthetische  Folgebestimmung  der  Krüm- 
mungsbeziehungen, diese  eine  solche  der  Maßbeziehungen.  Sie  sind 
unabhängig  voneinander  in  unserer  Vorstellung  der  Linie,  die  wir 
als  Gerade  bezeichnen,  verbunden. 

Wechselbestimmungen  oder  Wechselmerkmale  eines  Ge- 
genstandes sind  diejenigen,  die  einen  und  denselben  Bestandteil  seines 


1  Leibniz  hat  allerdings  bei  der  Teilbarkeit  lediglich  das  Ausgedehnte 
im  Auge. 
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Inhalts  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  charakterisieren.    So 
'gestaltet'  und   'räumlich  begrenzt',  'allgemeingültig'  und  'objektiv 

gültig'. 

154.  Die  Merkmale  der   Gegenstände  sind  ferner  teils  unver- 
änderliche oder  konstante,  teils  veränderliche  oder  variable. 
Das  Merkmal  eines  einfachen  Gegenstandes  ist  seiner  Qualität  nach 
em    konstantes.       Jede    Inhaltsänderung    eines    solchen    abstrakten 
Gegenstandes  führt  zu  einem  neuen  Gegenstand:  'karmoisinrot'  oder 
'rosenrot'  sind  andere  Empfindungen  als   'rot'   (195).      Welche  zu- 
sammengesetzten  Gegenstände  aus  nur  konstanten  Merkmalen  be- 
stehen, darüber  hat  nicht  die  Logik  zu  entscheiden.    Mathematische 
Betrachtungen  zeigen,  daß  die  Zahlen  insgesamt  konstante  Gegen- 
stände sind.    Solche  Betrachtungen  sind  es  auch,  die  konstante  von 
variablen  Größen,  abhängigen  oder  unabhängigen  Variabein,  unter- 
scheiden lassen  und  deuthch  machen,  daß  der  Punkt,   die  Ebene, 
die  Gerade,  der  rechte  Winkel,  die  Tangente  konstante  Gegenstände 
sind,  ebenso  die  als  Dauer  gedachte  Zeit.  PhysikaUsche  Betrachtungen 
zwin<^en,  in  mannigfachem  Sinne  Konstanten,  z.  B.  als  Maßeinheiten, 
einzuführen.    Naturwissenschaftliche  Betrachtungen  und  erkenntnis- 
theoretische Erwägungen  haben  darüber  zu  entscheiden,  welche  Kon- 
stanten des  Geschehens  anzunehmen  sind.    Nach  dem  in  den  Platoni- 
schen Lehren  unverkennbaren  Vorbild  der  Mathematik  hat  die  Be- 
griffsphilosophie angenommen,  daß  diese  in  einer  schlechthin  bestim- 
mungslosen Materie  und  einem  Inbegriff  bestinunter  dingUcher  Formen 
(besucht  werden  müssen.     Andere  Konstanten  dieser  Art  suchte  die 
mechanische  Naturauffassung  im  Stoff  und  der  Kraft ;  wieder  andere 
sind  für  die  Naturdeutung  unserer  Zeit  maßgebend  geworden.    Gegen- 
stände, deren  Inhalt  so  veränderlich  wäre,  daß  nichts  Konstantes  in 
ihm  faßbar  bhebe,  sind  undenkbar.    Sie  böten  der  gedanküchen  Be- 
stimmung keinen  Ansatzpunkt.    Indem  wir  z.  B.  eine  Bewegung  als 
ungleichförmig  bestimmen,  haben  wir  in  dieser  Bestimmung  ein  Merk- 
mal, das  den  Verlauf  der  Bewegung  in  allen  ihren  Phasen  bei  schein- 
bar noch  so  großer  Regellosigkeit  in  gleicher  Weise  charakterisiert. 
Erkenntnistheoretische  Fragen  von  weittragender  Bedeutung  knüpfen 
sich  an  die  Annahme  eines  Transzendenten,  das  in  der  unendhchen 
Fülle  der  endhchen  Veränderungen  erscheint,  nicht  weniger  als  an 
die  Annahme  eines  irgendwie  erkennbaren  Absoluten,  das  sich  in 
dem  endhchen  Wirkhchen  speziahsiert.     Für  sich  genommen  kann 
das  Transzendente  als  unveränderUch  oder  veränderhch  postuliert, 
das  Absolute  in  jenem  ^ie  diesem  Sinne  gedacht  werden.  Ihre  Grund- 
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laf^e  haben  diese  Probleme  in  den  schon  berührten  (81)  Fragen  nach 
der  bleibenden  Identität  endhcher  Gegenstände,  von  Personen  und 
Sachen,  bei  dem  Wechsel  ihrer  Bestimmungs weisen.  Nur  das  logische 
Prinzip  für  die  Beantwortung  dieser  fragen  ist  gesichert:  es  müssen 
sich  irgendwelche  konstante  Merkmale  oder,  beim  Transzendenten, 
Grenzbestimmungen  auffinden  lassen,  auf  denen  diese,  gemeinhin  als 
Identität  bezeichnete  Konstanz  beruht.  Nicht  allgemein  entscheidbar 
ist  dagegen,  unter  welchen  spezielleren  Bedingungen  die  Identität 
des  veränderten  Gegenstandes  gesichert  ist.  Hier  bleibt  auch  für 
das  wissenschaftliche  Denken  ein  Spielraum  aus  eben  den  Gründen, 
die  jede  Einteilung  veränderUcher  Gegenstände  zu  einer  Typenein- 
teilung machen  (136).  Im  besonderen  zeigt  dies  das  vielgestaltige 
Problem  der  Identität  im  juristischen  Sinn,  in  der  Entwicklung  des 
Rechts,  bei  der  Rechtsnachfolge,  bei  der  Novation  und  bei  der  Spezi - 
fikation.i  Auch  hier  fehlen  für  jeden  der  genannten  Fälle  allgemein- 
gültige Kriterien.  Die  Entscheidung  hängt  an  den  Rechtszwecken 
—  und  im  konkreten  Fall  auch  an  dem  Rechtsakt  des  Richters. 

Die  logischen  Fragen,  die  hier  von  Belang  sind,  gehen  auf  andere 
Punkte.  Die  zusammengesetzten  Gegenstände,  die  nicht  als  konstante 
gedacht  werden  müssen,  bestehen  nach  dem  eben  Erörterten  aus 
konstanten  und  veränderlichen  Merkmalen.  Die  Merkmale  eines 
solchen  Gegenstandes  sind,  abgesehen  von  den  ungeordneten  oder 
rein  aggregativen  Inbegriffen,  wie  schon  die  Scheidung  der  ursprüng- 
lichen und  abgeleiteten  Bestimmungen  beweist,  nicht  unabhängig 
vondnander,  nicht  Bausteine,  deren  jeder  neben  jedem  anderen  hegen 
könnte,  ohne  daß  die  Beschaffenheit  der  Gegenstände  eine  andere 
würde.  Diese  hängt  ja  bei  allen  Inbegriffen  an  den  Beziehungen, 
die  zwischen  den  Gliedern  obwalten  (130).  Die  veränderhchen  Merk- 
male sind  vielmehr  durchweg  speziellere  Bestimmungsweisen  oder 
Modifikationen  der  konstanten.  Die  Größe  der  lebendigen  Kraft 
eines  frei  fallenden  Körpers  ist  in  jedem  Augenbhck  eine  andere; 
jede  dieser  Größen  aber  ist  ein  Wert  des  Produkts  1/2  mv^.  Das 
Farbenspiel  eines  Kephalopoden  kann  von  Augenbhck  zu  Augenbhck 
wechseln;  jede  möghche  Nuance  dieser  Farben  jedoch  ist  eine  Modi- 
fikation seiner  Hautfarbe,  die  von  den  Farbzellen  in  der  Cutis  ab- 
hängt. Die  wechselnden  Phasen  in  den  Beziehungen  zwischen  Frank- 
reich und  Deutschland  seit  dem  Versailler  Frieden  sind  Veränderungen 


1  0.  Fischer  Das  Problem  der  Identität  und  der  Neuheit  (Aus  der  Bres- 
lauer Festgabe  für  R.  von  Jhering),  Breslau  1893. 
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der  politischen,  wirtschaftUchen  usw.  Verhältnisse,  die  zwischen  beiden 
Ländern  obwalten.  Die  konstanten  Merkmale  sind  es  daher  eigenthch, 
könnte  man  paradox  sagen,  die  sich  verändern.  Einfacher  ausgedrückt : 
die  Unterscheidung  konstanter  und  veränderhcher  Merkmale  ist  kerne 
reale,  sondern  eine  bloß  logische  Trennung  der  Inhaltsbestandteile 
der  Gegenstände.  Sie  legt  künsthch.  in  Gedanken,  auseinander,  was 
m  dem""  Gegenstande  selbst  unlöshch  verknüpft  ist.  Auch  bei  realen 
Gegenständen  haben  daher  die  beiden  Gheder  der  Einteilung,  die 
verlnderhchen  Merkmale  wie  die  konstanten,  lediglich  logische,  durch 
die  analysierende  Aufmerksamkeit  unseres  Denkens  bedingte  Selb- 
ständigkeit. -I       TIT    1 

155.  Rein  abstrakter  Natur  ist  auch  die  Ghederung  der  Merk- 
male in  materiale   oder   qualitative,   d.  i.  Beschaffenheitsbestim- 
mungen,  und  in  formale  oder  quantitative.  Die  Qualität  [TzoiörriQ) 
bezei'chnete  ursprüngUch  die  abstrakte  Allgemeinvorstellung  der  Emp- 
findungsinhalte.^     Schon  bei  Aristoteles  erweiterte  sie  sich  zu  dem 
Inbegriff  dessen,  was  die  Bestimmungen  des  Ähnhchen  und  Unähn- 
lichen zuläßt,  und  umfaßte  im  logischen  Sinne  alle  unterscheidenden 
Merkmale,  also  nach  unserem  Sprachgebrauch  den  Inhalt  der  Gegen- 
stände des  Denkens  überhaupt.    Neben  ihr  stand  bei  Aristoteles  als 
eine  zweite  Kategorie  (85)  die  Quantität  {Tioaorrjg),  die  alles  umfaßt, 
was  teilbar  ist,  die  diskreten  Mengen  sowohl  wie  die  kontinuierhchen 
Größen.2    Diese  wenig  scharfen  Scheidungen  haben  bis  in  die  Gegen- 
wart hinein  eine  Flut  von  Bestimmungen  der  Quahtät  und  Quantität 
hervorgerufen,  deren  Geschichte  noch  nicht  geschrieben  ist.    In  der 
vorstehenden  Ghederung  der  Merkmale  sollen  die  quantitativen  alle 
Inhaltsbestimmungen   der    Gegenstände    bezeichnen,   sofern   sie   als 
Größen-  oder  Lagebestimmungen  gedacht  sind,  die  quahtativen  da- 
gegen dieselben,  sofern  sie  sich  nicht  in  solche  Bestimmungen  auf- 
Tös^en  lassen.      Da   jeder   Gegenstand  und  jede  Inhaltsbestimmung 
eines  solchen  als  Einheit  gefaßt  und  mit  anderen  Gegenständen  oder 
Merkmalen  zu  Inbegriffen  vereinigt  werden  kann,  so  folgt,  daß  jedes 
Merkmal  eines  Gegenstandes  quantitativen  Bestinunungen  zugänglich 
ist.     Im  speziellen  bleibt  trotz  gelegenthchen  psychologischen  Ein- 
spruchs daran  festzuhalten,  daß  auch  jedes  psychische  Quak,  meht 
nur  die  Empfindungen,  sondern  auch  die  abgeleiteten  Vorstellungen 

1  Platon  Theaetet  185  Af. 

2  Ad  Trendelenburg  Geschichte  der  Kategorienlehre  (Historische  Bei- 
träge zur  Philosophie  I.  Berlin  1846,  S.  79f.);  Zeller  Die  Philosophie  der 
Griechen  II,  2^  S.  267  f. 
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und  die  Emotionen,  Intensitäts-,  also  quantitative  Unterschiede  zu- 
lassen. Dazu  kommt,  daß  die  qualitativen  Unterschiede,  wie  schon 
die  Farbenempfindungen  zeigen,  vielfach  an  quantitative  gebunden 
sind.  Die  Trennung  der  Merkmale  in  quantitative  und  quahtative 
ist  also  in  der  Tat  eine  durchaus  relative,  nur  gedankhch  vollziehbare. 

Von  grundlegender  wissenschaftHcher  Bedeutung  ist  die  quanti- 
tative mathematische  Bestimmung  der  Gegenstände  der  Sinneswahr- 
nehmung und  der  aus  dieser  Quelle  direkt  ableitbaren.  Schon  in  den 
Anfängen  der  modernen  mechanischen  Natur  auf  fassung,  bei  Keppler 
und  Gahlei,  trefien  wir  Gedanken,  denen  zufolge  die  quantitativen 
Bestimmungen  als  die  eigenthch  wissenschafthchen,  unserem  Denken 
eigentümlichen  anzusehen  seien.  Sie  gipfeln  in  der  Weltformel  des 
Laplaceschen  Geistes,  die  E.  Dubois-Reymond  weiteren  Kreisen  be- 
kannt gemacht  hat.^  Auch  in  dem  vielzitierten  Worte  Kants,  „daß 
in  jeder  besonderen  Natur  lehre  nur  so  viel  eigenthche  Wissenschaft 
angetrofien  werden  könne,  als  darin  Mathematik  anzutreffen  ist", 
hat  dieser  Gedanke  seinen,  wennschon  vorsichtiger  formuherten  Aus- 
druck gefunden.  Es  ist  nicht  Sache  der  Logik  zu  zeigen,  warum  der 
Gedanke  einer  Statik  und  Mechanik  des  Geistes,  der  nicht  bloß  den 
Materiahsten  vorschwebt,  sondern  auch  bei  Herbart  und  B.  Riemann 
vorhanden  war,  ein  hoffnungsloses  Unternehmen  formuliert.  Auch 
was  durch  psychophysische  Methoden  wirkhch  meßbar  wird,  sind 
nicht  seelische,  sondern  ausschließlich,  auch  in  den  Messungen  so- 
genannter psychischer  Zeiten,  physische  Vorgänge,  deren  psychische 
Korrelate  wir  zur  Zeit  nur  erst  unsicher  bestimmen  können.  Und 
vöUig  aussichtslos  ist  die  Hofinung,  durch  die  Methoden  der  mathe- 
matischen Mengenlehre,  so  entscheidend  sie  für  die  formalen  Grund- 
lagen der  Lehre  von  den  Inbegriffen  geworden  sind,  die  teleologischen 
Zusammenhänge  der  geisteswissenschafthchen  Mannigfaltigkeiten  zu 
erfassen. 

Quahtative  Merkmale  bieten  demnach  die  Prädikate  der  Urteile: 
'die  Sonne  ist  glutrot;  die  äußeren  Ringe  des  Saturn  sind  leuchtend; 
sein  Vorgehen  war  besonnen;  unser  Verhältnis  ist  freundschaf thch ; 
die  menschhchen  Gemeinschaften  sind  durch  innere  oder  äußere 
Zweckbeziehungen  geregelt.'  Quantitative  Merkmale  dagegen:  'die 
Zahl  Zwei  ist  gerade;  die  Punktmenge  einer  Ebene  entspricht  dem 
Inbegriff  aller  reellen  Zahlen;  die  regelmäßige  Verjährungsfrist  beträgt 


^  La  place  im  Anschluß  an  Leibnizische  Gedankengänge  in  deir  i^ 
philosophique  sur  Its  probabilües  ^,  Paris  1825,  S.  2f. 
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dreißig  Jahre.'  Deutliche  Gemische  beider  Bestimmungsweisen:  'unser 
Kaum  ist  eine  ausgedehnte  dreidimensionale  Mannigfaltigkeit;  die 
Sonne  ^eht  glutrot  unter;  sein  Vorgehen  war  besonnener  als  meines. 
Die  zahllosen  Beispiele  dieser  Art  zeigen  den  rein  gedanklichen  Cha- 
rakter der  Einteilung  i7i  concreto.  ,  -,•  v  i 
156  Bisher  haben  wir  die  Merkmale  der  Gegenstande  ledighcli 
in  den  Beziehungen  betrachtet,  die  sie  als  Inhaltsbestandteile  eines 
imd  desselben  Gegenstandes  aufweisen.  Zu  anderen  Scheidungen 
oelan-n  w,  wenn  wir  die  Merkmale   verschiedener   Gegenstande 

miteinander  vergleichen.  ,     ^  •, 

Dann  sind   die   Merkmale   eines   Gegenstandes  fürs  erste   teils 
eigene     teils    gemeinsame    ('rö/a.    prop-iV/e  -  ravzd.    idenhcae, 
rommums),  d.  i.  solche,  die  nur  ihm,  und  solche,  die  auch  andern 
zukommen       Die  formalen  eigenen  Merkmale  sind  jene,  die  den 
Gegenstand  md.viduaUsieren  (118);  materiale  eigene  smd  die,  welche 
die" numerische  Allgemeinheit  des  Gegenstandes  frei  lassen,  ihn  je- 
doch seinem  Inhalt  nach  als  ein  Exemplar  charakterisieren,  das  nur 
mim<r  mit  f'anz  denselben  Bestimmungen  wirklich  sein  könnte  (118). 
\uch  die  Gliederung  der  Merkmale  in  eigene  und  gemeinsame  ist 
eine  bloß  credankliche.  Denn  die  eigenen  Merkmale  sind  ]Modifikationen 
der  c^emeinsamen.      Der  Ort  dieser  Eiche  oder  jener  Auswuchs  au 
ihrem  Stamme,  die  Modalitäten  jenes  Betiugsfalles  sind  Modifikatio- 
nen der  jeder  Eiche  zukommenden  Ortsbeziehungen  oder  des  allen 
Eichen  gemeinsamen  Stammes,  der  allen  betrügerischen  Handlungen 
gemeinsamen  Merkmale.    Die  gemeinsamen  Merkmale  variieren  des- 
halb von  einem  der  Gegenstände,  die  durch  sie  ähnlich  smd.  zum 
anderen;  die  eigenen  Merkmale  weisen  andrerseits  stets  Elemente 
auf    die   sie   als  Modifikationen  der  gemeinsamen  charakterisieren. 
So  'finden  sich  in  den  breitsohligen,  kurzzehigen  Füßen,  dem  auf- 
rechten Gang,  der  Cberwölbung  des  Kleinhirns  durch  das  Großhirn, 
in  Denken  und  Sprache,  kurz  in  den  gemeinsamen  Merkmalen  des 
Menschen  individuelle  Variationen,  eigene  Merkmale  von  Glied  zu 
Ghed  der  menschlichen  Gesellschaft.    Andreiseits  aber  bleiben  auch 
•  die  individuellsten  Bildungen  des  Kopfhaars  oder  des  Prognathismus 
Modifikationen  von  Merkmalen,  die  für  alle  Menschen  gelten.    Diese 
aemeinsamen  Merkmale  sind  inhaltüch  allgemein,  gleichvnel  ob  sie 
quaütativer  oder  quantitativer  Art  sind.  Aus  einem  gegebenen  Gegen- 
stand können  demnach  so  viele   Allgemeinvorstellungen  abgeleitet 
werden,  als  Gründe  vorhanden  sind,  einzelne  seiner  Merkmale  oder 
Vereinigungen  mehrerer  zusammenzufassen;  nicht  dagegen  so  viele^ 
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als  gemeinsame  Merkmale  sich  auffinden  lassen.  Möghch  zw'ar  und 
bei  rein  formaler  Betrachtung  des  Logischen  sogar  untereinander 
gleichwertig  wären  alle  diese  Inbegriffe,  z.  B.  blutroter  Dinge,  die 
manche  Kirschen-  und  Siegellackarten,  die  Fahnen  und  Schleifen  der 
Sozialdemokratie  mit  dem  Blute  selbst  zu  einem  abgeschmackten 
Ganzen  vereinigen  würden.  Aber  w^eitaus  die  meisten  dieser  un- 
zähhgen  Kombinationen  von  Merkmalen  bleiben  gedankenleer  oder 
sind  ledighch  möghche  Gegenstände  des  Witzes.  Über  die  theoretisch 
bedeutsamen  Gegenstände  dieser  Art  belehrt  nicht  die  Logik,  sondern 
die  Wissenschaft,  der  sie  zugehören.  Die  Logik  kann  nur  das  Ver- 
fahren charakterisieren,  das  zur  Anwendung  kommt,  wenn  wir  sie 
aufsuchen. 

157.  Von  dem  gleichen  Gesichtspunkt  der  Beziehung  eines  Gegen- 
standes zu  anderen  aus  können  die  Merkmale  endhch  in  wesentliche 
oder  charakteristische  und  unwesentliche  (yMÜ'  amd.ovouodf], 
essentialia,  infernae,  irdrinsecae,  attributa  —  ovfiß8ß7]x6Ta,  accidentia, 
externae,   extrinsecae,   modi,   modificationes,    affectiones)   eingeteilt 
werden.    Die  Merkmale  eines  Gegenstandes  sind  wesenthche,  sofern 
sie  ihn  im  Vergleich  zu  gegebenen  anderen  als  diesen  bestimmten  er- 
kennen, von  jenen  anderen  also  unterscheiden  lassen.     Sie  sind  un- 
wesentlich, sofern  sie  für  ebendiese  Unterscheidung  nicht  in  Betracht 
kommen.     Diese  Ghederung  fällt  mit  der  Trennung  der  Merkmale 
in  eigene  und  gemeinsame  nicht  zusammen.     Jedes  eigene  Merkmal 
eines  Gegenstandes  ist  für  ihn  wesentHch;  aber  nicht  jedes  wesent- 
liche Merkmal  ist  ein  eigenes.    Denn  was  einem  Gegenstand  wesent- 
lich ist,  entscheidet  sich  daraus^  mit  welchen  anderen  er  in  Vergleich 
steht.    Für  das  lyrische  Gedicht  ist  wesenthch,  daß  es  einer  indi"vd- 
duellen  Stimmung  Ausdruck  verleiht ;  dadurch  ist  es  von  den  epischen 
und  dramatischen  verschieden.     Trotzdem  teilt  es  dieses  Merkmal 
mit  den  Ausdrucksbewegungen,  sowohl  mit  den  ursprünglich  reflek- 
torischen, die  allen  Menschen  gemeinsam  sind,  als  mit  den  aus  Will- 
kürbewegungen gleichsam  erstarrten,  die  wir  individuell   ausbilden. 
Für  die  Kopie  der  Raphaelschen  heihgen  Cäcilie  von  Dionysius  Calvaert 
ist  alles  wesentlich,   was  sie  als  eine  Kopie  ebendieses  Meisters  er- 
kennen läßt;  dadurch  unterscheidet  sie  sich  von  anderen  Kopien  des- 
selben  Gemäldes.     Dennoch  teilt  sie  diese  Merkmale   mit  anderen 
Kopien  desselben  Meisters.     Und  unw^esentlich  sind  für  sie  als  die 
Kopie  Calvaerts  die  Bestimmungen,  die  sie  als  gegenwärtig  im  Besitz 
der  Dresdener  Galerie  befindhch  ausweisen,   obschon  ihr  ebendiese 
formalen  Merkmale  wesenthch  werden,  wenn  sie  als  die  Dresdener 
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Kopie  mit  den  Kopien  anderer  Sammlungen  verglichen  wird.  Forma- 
listisch betrachtet  kann  demnach  auch  eine  für  die  eigenen  Merkmale 
des  Gef^enstandes  belandose  äußere  Beziehung,  der  zufälhge  Standort 
eines  Dinges  etwa,  ein  wesentliches  Merkmal  werden.  Aber  es  ist 
wiederum  festzuhalten,  daß  wir  keinen  Grund  haben,  alles  Vergleich- 
bare ernsthaft  zu  vergleichen.  Laune  und  auch  Witz  verbleiben 
unterhalb  des  Gebietes,  das  wir  logisch  zu  betrachten  haben. 

Die  GHederung  der  Merkmale  in  wesenthche  und  unwesenthehe 
ist  demnach,  mehr  noch  als  die  anderen  hier  aufgezählten  Einteilungen, 
locrischer,  relativer  Natur.    Von  der  EeaUtät  des  Gegenstandes  ist  sie 
vollkommen  unabhängig.    Ob  ein  Merkmal  wesenthch  oder  unwesent- 
lich ist,  hängt  auch  bei  realen  Gegenständen  nicht  von  der  Art  seiner 
Wirkhchkeit  in  dem  Gegenstande  ab,  sondern  von  der  logischen  Be- 
ziehung, in  der  es  gedacht  ist.    Der  Umstand,  daß  ein  Schmuckstück 
in   dem  Besitz  einer  bestimmten  Person   ist,   hat   für  dasselbe    als 
Schmuckstück  keine  wesenthche  Bedeutung,  dagegen  eine  sehr  wesent- 
liche, wo  es  etwa  als  Objekt  eines  Erbschaftsprozesses,  als  Anzeichen 
eines   Verbrechens   oder   als   Gegenstand  einer   Zolluntersuchung  m 
Betracht  gezogen  werden  muß.    Das  Atmen  durch  Lungen  als  modi- 
fizierte Schwimmblasen  der  Knochenfische  ist  für  ein  Tier  als  Wirbel- 
tier wesenthch,  für  ebendasselbe  als  Tier,  als  Organismus  unwesent- 
lich.    Außerdem  ist  die  Realität  eines  so  unwesentlichen  Merkmals, 
wie  z.  B.  die  Hautfarbe  für  ein  Pferd  als  Exemplar  dieser  Gattung 
ist,  in  diesem  indi\^duellen  Gegenstand  keine  andere  als  etwa  die 
Keahtät  seiner  einhufigen  Zehe.    Denn  es  kann  als  dieses  bestimmte 
individuelle  Exemplar  weder  ohne  dieses  noch  ohne  jenes  sein  und 
rlementsprechend  auch  gedacht  werden.    Trotzdem  geht  dieses  Merk- 
mal als   wesenthches  in  die   Allgemeinvorstellung  des  Pferdes  ein. 
jenes  nicht.    Deshalb  ist  es  falsch  und  überdies  in  das  Gebiet  meta- 
physischer Betrachtungen  hineinschielend,  das  wesenthche  Merkmal 
als  dasjenige  zu  deuten,  ohne  das  der  Gegenstand  weder  sein  noch 
gedacht  werden  könne.    Und  eben  deswegen  hat  die  Logik  nicht  die 
Vuff^abe,  über  die  Realität  der  Merkmale  zu  entscheiden,  sondern 
nur  die  Pflicht,  zu  betonen,  daß  ihre  Einteilung  von  den  erkenntnis- 
theoretischen Fragen  unberührt  bleibt,  ledighch  aus  den  Ähnlichkeits- 
und Unterschiedsbeziehungen  der  Gegenstände  folgt. 

Wilikürhch  jedoch  ist  die  Gliederung  der  Merkmale  in  wesent- 
liche und  unwesenthehe  nicht.  Der  Inbegriff  der  wesenthchen  Merk- 
male eines  Gegenstandes  gewinnt  vielmehr,  wie  wir  sehen  werden, 
trotz  seiner  im  allofemeinen  veränderlichen  Begrenzung  dadurch  festen 
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Bestand,  daß  jeder  Gegenstand  sich  uns  unwillkürhch  als  Ghed  in 
eine  Reihe  ähnhcher  einordnet.      Seine  Vergleichsbeziehungen  sind 
somit  geregelt.     Der  Inbegriff  der  wesenthchen  Merkmale  wird  da- 
durch zum  konstitutiven  Inhalt  eines  Gegenstandes  (161).     Darin 
hegt  ein  Teil  der  Gründe,  die  unter  dem  Einfluß  des  Vorbildes  der 
Mathematik  die   Platonisch -Aristotehsche   Begrifl^sphilosophie   dazu 
führten,  die  „Ideen"  der  Dinge  als  die  unveränderhchen  Musterbilder 
und  metaphysischen  Grundlagen  alles  WirkHchen  anzusehen  und  die 
wesenthchen  Merkmale  der   „Begriffe"  zu  Reahtäten  zu  stempehi. 
Nachwirkungen  dieser  Betrachtungsweise  durchsetzen  die  Grundlagen 
auch  unserer  naturwissenschafthchen  Formuherungen.     Der  Bruch 
mit  der  scholastischen  Formenlehre,  den  die  mechanische  Natur- 
auffassung  und  die  auf  sie  gegründete  Philosophie  im  siebzehnten 
Jahrhundert  einleitete,  ist  auch  in  dieser  Hinsicht  nirgends  ein  voll- 
ständiger geworden.    Ein  Beispiel  bietet  die  dritte  der  ''Regulm  phi- 
losaphandi'  hei  Newton:  "Die  Eigenschaften  (gi^a^itotes)  der  Körper, 
die  weder  verstärkt  noch  vermindert  werden  können  und 
allen  Körpern  eigen  sind,  die  wir  experimentell  prüfen  können,  sind 
für  Eigenschaften  aller  Körper  zu  halten.     Denn  die  Eigenschaften 
der  Körper  lernen  wir  nur  durch  Experimente  kennen.   Es  sind  daher 
nur  solche  Eigenschaften  als  allgemeine  anzunehmen,  die  mit  den 
Versuchen  durchweg  übereinstimmen  und  die  weder  vermindert 
noch  aufgehoben  werden  können.     Offenbar  dürfen  die  Eigen- 
schaften nicht  entgegen  den  Versuchsergebnissen  auf  das  Geratewohl 
erträumt  werden,  noch  dürfen  wir  uns  von  der  Analogie  entfernen; 
denn  die  Natur  ist  immer  einfach  und  mit  sich  selbst  übereinstim- 
mend."^ 

158.  Die  Merkmale,  die  unsere  Namengebung  für  die  Gegen- 
stände bedingen,  können  bezeichnende  genannt  werden.  So  hat 
ein  Element  des  Edelsteincharakters,  die  Härte,  dem  Diamanten 
diesen  Namen  gegeben;  seine  Krystallform  dagegen  und  sein  chemi- 
scher Charakter  ist  in  den  Worten  'regulär  krystalhsierter  Kohlen- 
stoff' formuhert.  Allerdings  muß  man  sich  gegenwärtig  halten,  daß 
die  meisten  Worte  aller  Sprachen,  wie  ihre  etymologische  Analyse 
zeigt,  von  Merkmalen  hergenommen  sind,  die  nur  vom  Standpunkt 
einer  wenig  entwickelten  praktischen  Weltanschauung  aus  bezeich- 
nende werden  konnten.  Den  früher  erwähnten  Beispielen  (37)  sei  hier 
noch  die  sachhch  zufälhge  Bezeichnung  hervorragender  geistiger  An- 


Newton  Philosophiae  Naturalis  Princi'pia  Mathenmüca,  lib.  III,  init. 
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lagen  als  Talente  nach  der  Vulgataübersetzung  von  rdlaviov  (Matth.  25^ 
14 — 20)  angeführt.  Nur  die  zum  Zweck  wissenschafthcher  Mitteilung 
gebildeten  Kunstausdrücke  bilden  Ausnahmen,  und  auch  diese  bei 
weitem  nicht  immer.  Denn  nicht  selten  hat  auch  hier  die  fortschrei- 
tende Erkenntnis  zu  Unwesenthchem  herabgemindert,  was  früher 
wesenthch  erschien,  während  das  Wort  durch  Überheferung  fest  bheb. 
Oder  es  ist,  wie  aus  sprachhchen  und  sachhchen  Gründen  häufig 
geschieht,  ein  technischer  Ausdruck  auf  andere  Gegenstände  über- 
tragen worden.  Jenes  in  Worten  wie  'Logik,  angeboren,  objektiv- 
subjektiv (die  noch  im  siebzehnten  Jahrhundert  in  einem  Sinne  ver- 
wandt wurden,  der  dem  heutigen  entgegengesetzt  ist),  Metaphysik'; 
ilieses  z.  B.  in  den  Ausdrücken  'a  priori,  a  posteriori,  Egoismus, 
Idealismus'. 

Als  diacfnostische  Merkmale  bezeichnet  man  Bestimmungen 
eines  Gegenstandes,  die  ihn  leicht  und  sicher  kennzeichnen,  bei  Gegen- 
ständen der  Sinne  also  meist  soklie,  die  sich  der  Wahrnelinmng  auf- 
drängen, wie  bei  den  sogenannten  ,, künstlichen"  Klassifikationen. 
Nicht  notwendiii  also  sind  es  wesentliche  Bestandstücke  des  Inhalts. 
Es  können  irgendwelche  äußeren  Zeichen  sein.  Nicht  notwendig  aber 
sind  sie  hervorstechend;  sie  können  bei  Gegenständen,  die  vor  Nach- 
ahmung oder  Verwechslung  geschützt  werden  sollen,  bei  Papiergeld 
und  Dokumenten,  nur  dem  Eingeweihten  merkbare  Zeichen  sein. 

159.  Die  ursprünglichen  Merkmale  eines  Gegenstandes  sind  ein- 
ander gleichgeordnet  (coordinatae).  Sie  sind,  wie  einerseits  dispa- 
rat (153),  so  andererseits  zusammenstimmend  oder  miteinander 
verträgUch  (convenientes,  congruenfes.  conseniientes),  sofern  sie  zu 
einem  und  demselben  Gegenstande  gehören.  Unverträglich  (co/i^ra- 
dictorlae,  oppositae,  repiignantes,  discrepantes)  sind  Merkmale,  deren 
eines  mit  dem  anderen,  sei  es  unmittelbar,  sei  es  vermittelst  abgeleiteter 
Bestimmungen,  nicht  zusammen  als  Merkmal  eines  und  desselben 
Gesfenstandes  vorbestellt  werden  kann. 

160.  Die  Lehre  von  den  Merkmalen  ist  von  Aristoteles  nirgends 
systematisch  erörtert  worden.  Dajze^en  hat  sie  in  der  mittelalterhchen 
Logik  und  auch  noch  in  neuester  Zeit  zu  manchen  unnützen  Unter- 
scheidungen Anlaß  ijegeben,  die  hier  außer  Betracht  gebUeben  sind. 
Prinzipielle  Schwierigkeiten  verdunkeln  bis  auf  den  heutigen  Tag  die 
Unterscheidun;z  der  wesenthchen  und  unwesenthchen  Merkmale.  Diese 
Schwierigkeiten  sind  jedoch  nicht  logischer,  sondern  metaphvsischer 
Natur;  sie  sind  infolge  der  Aristotelischen  A'ermischung  von  Logik 
und  Metaphysik  in  die  Logik  hineingetragen.     In  den  mannigfachen 
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Formen  des  mittelalterhchen  Keahsmus  und  Nominahsmus  haben  sie 
im  Anschluß  an  den  Gegensatz  zwischen  der  Platonischen  und  Ari- 
stotelischen Philosophie  ihren  historischen  Ausdruck  gefunden.  Reste 
dieser  Nachwirkungen  spielen,  wie  angedeutet  wurde,  auch  m  die 
moderne  Frage  nach  der  Konstanz  der  Gattungen  in  der  Pflanzen- 
und  Tierwelt  hinein. 


Vierundzwanzigstes  Kapitel 

V 

Der  Inhalt 

161.  Den  Inbegriff  der  Bestimmungen,  die  in  einem  Gegenstand 
unseres  Denkens  vorgestellt  werden,  haben  wir  bereits  oben  seinen 
Inhalt  genannt.    Den  konstitutiven  Inhalt  eines  Gegenstandes 
(ßdi}oQ,  compkxiis,  comprehensio),  wie  wir  sagen  wollen,  bildet  der 
Inbegriff  der  Merkmale,  der  notwendig  und  hinreichend  ist,  ihn  von 
jedem  anderen  Gegenstand  zu  unterscheiden.     Die  Relativität,  die 
in  diesen  Unterscheidungen  je  nach  den  Gegenständen,  die  zur  Ver- 
gleichung  dienen,  andere  und  andere  Merkmale  für  einen  zusammen- 
gesetzten Gegenstand  wesenthch  macht,  wird  dadurch  eingeschränkt, 
daß  jeder  Gegenstand  in  einer  festen  Beziehung  zu  anderen,  mehr 
oder  weniger  ähnhchen  steht  (157),  d.  i.,  wie  wir  erst  später  (182) 
bestimmen  können,  einen  festen  logischen  Ort  hat.    In  Rücksicht  auf 
diese  noch  zu  besprechende  Stellung  jedes  Gegenstandes  zu  anderen  . 
nächstverwandten  dürfen  wir  den  konstitutiven  Inhalt  eines  Gegen- 
standes auch  als  den  Inbegriff  seiner  wesentlichen  Merkmale  be- 
zeichnen.   Als  relativer  Inhalt  eines  Gegenstandes  kann  demnach 
der  Inbegriff  der  Merkmale T)ezeichnet  werden,  der  von  dem  Gesichts- 
punkt einer  bestimmten  Vergleichung  für  ihn  wesenthch  wird.     Er 
fällt  mit  dem  konstitutiven  zusammen,  wo  die  Vergleichung  auf  die 
dem  Gegenstande  inhalthch  nächstverwandten  Glieder  der  Reihe  geht, 
der  er  ehigeordnet  ist.   Aus  Gründen  der  Urteilslehre  sei  endlich  schon 
hier  angeführt,  daß  als  Inhalt  im  weitesten  Sinne  oder  als  prädika- 
tiver Inhalt  eines  Gegenstandes  der  Inbegriff  aller  der  Bestimmungen 
crefaßt  werden  soll,   die   als  Prädikate  von  ihm  ausgesagt  werden 

können. 

162.  Der  Inhalt  eines  Gegenstandes  ist  als  der  Inbegriff  der  Be- 
stimmungen, die  den  Gegenstand  ausmachen  (mit  dem  Grenzfall  des 
einfachen  Inhalts,  149),  nur  eine  andere  logische  Fassung  des  Gegen- 
standes selbst:  jeder  Gegenstand  ist  das,  was  er  ist,  durch  seinen 
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Inhalt,  und  jeder  Inhalt  im  logischen  Sinne  bestimmt  einen  Gegen- 
stand. Der  Unterschied,  der  den  Gegenstand  von  dem  Inhalt,  der 
sich  in  ihm  darstellt,  logisch  trennbar  macht,  ist  dadm-ch  bedingt, 
daß  der  Inhalt  den  Gegenstand  als  Inbegriff  mit  dem  Grenzfall  des 
Einfachen  gibt  (132).  Jeder  Gegenstand  läßt  sich  also,  wie  wir  bereits 
gesehen  haben,  als  Inbegriff  mit  Einschluß  dieses  Grenzfalls  fassen: 
in  dem  Sinne,  daß  jeder  Gegenstand  erster  Ordnung  bei  fortschreiten- 
der Analyse  zu  einem  solchen  zweiter  Ordnung  wird  (130).  Der  Inhalt 
oder  Gegenstand  ist  also  nicht  bloß  ein  Inbegriff,  sondern  der  Inbegriff 
ist  auch  als  Gegenstand  des  Denkens  ein  Inhalt.  Es  ist  notwendig, 
diese  Wechselbeziehunj^en  festzustellen,  die  sich  eraeben.  wenn  wir 
die  Ausdrücke  'Gegenstand,  Inhalt,  Inbegriff'  im  allgemeinsten  Sinne 
nehmen.  Aber  es  ist  zweckmäßig,  nicht  bei  ihnen  stehenzubleiben. 
Die  abstrakten  Allgemeinvorstellungen  des  Inhalts  und  des  Inbegriffs 
fallen  nur  in  eins,  solange  wir  auf  rein  formahstischem  Standpunkt 
verharren  und  sagen,  in  beiden  Fällen  handele  es  sich  um  die  Zu- 
sammenfassung einer  Mehrheit  von  Gegenständen  zu  einem  Gegen- 
stand. Gehen  wir  davon  aus,  daß  die  Elemente,  die  in  den  Inhalt 
als  Inbegriff  eingehen,  nicht  als  Gegenstände  gleichviel  welcher  Art 
(130,  132),  sondern  als  Merkmale  bestimmt  sind,  so  finden  wir  hier 
den  Inhalt  in  besonderer,  der  spezifisch  logischen  Fassung.  Diese 
logische  Fassung  haben  wir  jetzt  genauer  zu  entwickeln. 

163.  Der  konstitutive  Inhalt  eines  Gegenstandes  ist  der  Inbegriff 
seiner  (wesentlichen)  Merkmale,  die  nach  überliefertem  Ausdruck  durch 
Partition  aus  ihm  erhalten  werden.  Die  Merkmale  sind,  abgesehen 
von  dem  Grenzfall  des  Einfachen ,  die  abzählbaren  einzelnen, 
voneinander  unterscheidbaren,  als  ursprüngliche  gegeneinander  dispa- 
raten Inhaltsbestimmungen.  Der  Inhalt  ist  also  erstens  ein  kollek- 
tiver Inbegriff  von  Merkmalen,  auch  der  Inhalt,  durch  den  wir  die 
Eigenart  der  Kontinua  gegenüber  den  diskreten  oder  kollektiven 
Mannigfaltigkeiten  bestimmen  (147).  Der  Inhalt  eines  jeden  Gegen- 
standes, auch  jedes  Vorgangs,  also  jedes  seinem  Wesen  nach  sukzessiv 
verlaufenden  Ge^renstandes,  ist  ferner,  logisch  betrachtet,  ein  simul- 
tanes Ganzes,  also  eine  Gesamtheit  im  obigen  Sinne  (134).  Die 
Merkmale,  durch  die  wir  das  Erdbeben  oder  die  Ebbe-  und  Flut- 
bewegung,  die  elektrische  Zersetzung  des  Wassers  oder  die  Wärme- 
leitung, die  Willensbewegung  und  das  Drama,  den  Arbeiterstreik  und 
die  Ehescheidung  bestimmen,  kommen  diesen  Gegenständen  in  ihrer 
Eigenart  und  demgemäß  in  ihrem  Unterschiede  von  anderen  gleich- 
zeitig zu.    Wo  wir  Anlaß  haben,  eine  verwackelte  Yorgangsreihe  in 
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ihre  Bestandteile  zu  zerlegen,  etwa  die  Komponenten  der  Reaktions- 
zeit die  Phasen  der  Mondbewegung  oder  die  Stadien  eines  Prozesses 
zu  bestimmen,  wird  der  Inhalt  dieser  Bestandteile  des  Gesamtvorgangs 
dadurch  verselbständigt,  daß  wir  die  ihnen  eigenen  Merkmale  im  Unter- 
schiede zu  vorhergehenden  und  folgenden  Perioden  als  Gesamtheiten 
erfassen.   Gewiß  zerlegen  wir  die  Gesamtheit  jedes  zusammengesetzten 
Inhalts  bei  der  Urteilsfassung  des  formulierten  Denkens  in  eine  Reihe, 
so  daß  die   Merkmale  nacheinander  zum  sprachhchen  Ausdruck  kom- 
men    Es  ist  sogar  infolge  der  Enge  der  Aufmerksamkeit  unvermeid- 
lich  daß  die    einzehien  Merkmale  eines  jeden  solchen  Gegenstandes, 
den' wir  inhalthch  zerlegen,  auch  im  intuitiven  Denken  reihenförmig 
unser  Bewußtsein  durchziehen.  Auch  diese  psychologischen  Tatsachen 
berühren  jedoch  unsere  logische  Betrachtung  nicht.   Wir  fragen  mcht, 
wie   sondern  was  vorgestellt  wird,  indem  wir  den  Inhalt  eines  Gegen- 
standes logisch  bestimmen.      Trotz  der  mannigfachen  Beziehungen 
ferner,  die  zwischen  den  einzelnen  Merkmalen  nach  dem  vorigen 
Kapitel  bestehen,  ist  ihnen  als  Merkmalen  oder  Inhaltsbestandteilen 
eine  Beziehung  auf  den  Gegenstand  als  Ganzes  eigen,  derzufolge  w 
sie  in  dem  Gegenstände  vorstellen,  in  einem  unräumhchen  Zugleich- 
sein    falls  sich'nicht.  w4e  tatsächhch  oft,  räumhche  Bilder  in  diese 
unräumliche  Beziehung  einschieben.     Diese  bildhche  Räumhchkeit 
beweist  jedoch  nur  die  Macht  der  räumhchen  Assoziationen,  die  sich 
unter  dem  vorherrschenden  Einfluß  der  Gesichtswahrnehmungen  nor- 
malerweise bei  uns  bilden.    Auch  diese  psychologische  Tatsache  fällt 
aus  unserer  logischen  Analyse  heraus.    Wir  wollen  jenes  unraumhche 
•In-dem-Gegenstande-Vorgestelltsein'  als  logische  Immanenz  oder 
Einordnung  bezeichnen.     Die  logische  Immanenz  der  Merkmale  m 
dem  als  Inhalt  gefaßten  Gegenstand  ist  von  der  realen  Inhärenz  der 
Fi-enschaften,   Zustände  und  Vorgänge  in  einer   Substanz  wesens- 
verschieden.    Denn  sie  gilt  für  alle  Gegenstände  ohne  Unterschied 
und  hat  dementsprechend  mit  der  Realität  oder  Ideahtät  der  Gegen- 
stände sowenig   zu    tun  wie  mit  den  Beschaffenheitsunterschieden, 
die  uns  Substanzen,  Vorgänge  und  Beziehungen  vonemander  trennen 
ließen.  Dennoch  ist  unverkennbar,  daß  sie  zu  der  sachhchen  Kategorie 
der  realen  Inhärenz  in  engerer  Beziehung  steht,  die  durch  die  Kollek- 
tivität und  Simultaneität  der  Merkmale  noch  unterstützt  wird.    Der 
Inhalt  eines   Gegenstandes  ist,  wenn  wir  so  sagen  dürfen,  logische 
Substanz,  seine  Merkmale  sind  logische  Eigenschaften.    Mit  andern 
Worten-  die  Beziehung  der  realen  Inhärenz  ist  das  Musterbild  für 
die  logische  Immanenz.     Die  Kategorie  der  Substanz  betätigt  ihre 
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Funktion  nicht  nur  in  unserer  Sinneswahrnehmung,  sondern  in  unserer 
Bestimmung  der  Gegenstände  des  Denkens  überhaupt.  Psychologisch 
genommen  stellt  sich  die  reale  Inhärenz  denmach  als  die  Entwicklungs- 
<mindla^e  der  logischen  Immanenz  dar.  Denn  wir  haben  anzunehmen, 
daß  das  Denken  nicht  das  sachUche  Priiis  des  Wahrnehmens,  sondern 
als  dessen  Posterius  auf  Grund  des  Wahrnehmens,  wenn  auch  nicht 
empirisch  aus  ihm  allmähUch  entwickelt  ist.  An  dem  Standpunkt  der 
transzendentalen  erkenntnis-theoretischen  Betrachtungsweise  Kants, 
die  unter  dem  Einfluß  des  metaphysischen  RationaUsmus  dieses  Ver- 
hältnis umkehren  heß,  hat  sich  die  scheinbare  (nicht  tatsächliche) 
Ablehnuni:^  des  Psychologischen  auch  in  diesem  Punkte  gerächt.  Sach- 
hch  genommen  ist  die  logische  Immanenz  dagegen  eine  Erweiterung 
der  realen  Inhärenz,  die  sich  zu  dem,  was  sie  wird,  dadurch  umbildet, 
daß  sie  das  In-der-realen-Substanz-Vorgestelltsein'  auch  auf  Vor- 
gänge und  Beziehungen  und  damit  auf  Gegenstände  des  Denkens 
jeder  Art  überträut. 

104.  Die  Merkmale  eines  jeden  Gegenstandes  bilden,  wie  wir 
sahen,  eine  abzählbare  und  insofern  eine  kollektive  Menge.  Der 
Inhalt  eines  jeden  Gegenstandes  stellt  also,  mathematisch  be- 
trachtet,  eine   Größe  dar.     Er  ist  in  diesem  Sinne  die  Summe  der 

Merkmale. 

Aber  damit  ist  logisch  Nichtzureichendes,  ja  Irreführendes  ge- 
saf^t.  Die  Beziehun«en  der  analytisch  und  synthetisch  ableitbaren 
Merkmale  zu  den  ursprüngUchen.  der  ursprünglichen  oder  disparaten 
gegeneinander,  der  Unterschied  der  qualitativen  und  quantitativen, 
konstanten  und  veränderlichen,  eigenen  und  gemeinsamen,  wesent-. 
Uchen  und  unwesentlichen  usw.  Merkmale  zueinander,  kurz  alle  die 
Gliederungen  der  Merkmale,  die  wir  logisch  notwendig  fanden,  lassen 
sich  durch  mathematische  Bestimmungen  nicht  ausreichend  wieder- 
geben. Ebensowenig  diejenigen,  die,  wie  wir  eben  sahen,  die  Inhalts- 
bestimmungen insgesamt  als  Gheder  einer  logischen  Immanenz  auf- 
weisen. Wir  können  selbstverständhch  jeden  beliebigen  Gegenstand 
unseres  Denkens  durch  irgendwelche  mathematischen  Symbole  aus- 
drücken und  jede  Beziehung  zwischen  Gegenständen  nach  der  Art 
einer  mathematischen  Gleichung  oder  Ungleichung  schreiben.  Die 
Locrik  hat  von  diesem  überall  benutzten  Recht  seit  alters  für  ihre 
Zwecke  Gebrauch  gemacht.  Aber  ich  kann  auf  Grund  solcher  Gleichun- 
L'en  oder  Un'deichunsen  nicht  rechnen,  sobald  die  symbohsierten 
Gegenstände  auf  beiden  Seiten  der  Gleichung  oder  Ungleichung  nicht 
ledigUch  als  Größen  behandelt  werden  dürfen.    Schon  spezielle  Glei- 
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chungen  für  den  Inhalt  verwickelt  zusammengesetzter  Gegenstände, 
etwa  für  die  Definition  der  Handlung  im  rechthchen  Sinne  als  der 
VerwirkUchung  eines  rechthch  relevanten  Willens  (Binding),  für  die 
Tragödie  im  aristotelischen  oder  die  Substanz  im  spinozistischen 
Sinne,  verdecken  alle  inneren  Beziehungen  der  Merkmale  unterein- 
ander sowie  die  Art  ihrer  logischen  Immanenz.  Eine  mathematische 
Formel  für  den  Inhalt  überhaupt,  etwa  J  =  a  +  b-fc  +  d  oder 
J  =  a  .  b  .  c  .  d  oder  gar  J  =  J  e"x  dx  /  (1  +  x)^,  ist  deshalb  vöUig 
leer.  Auch  damit  ist  ein  Fundament  der  mathematisierenden,  algebrai- 
schen Logik  aufgehoben. 

165.  Sofern  die  Merkmale,  die  den  konstitutiven  Inhalt  eines 
Gegenstandes  ausmachen,  wesenthche  sind,  liegt  im  Inhalt  das  Wesen 
(oZia,  yMTü.  loyov  omia,  eJdog,  juoQcpvj,  ro  ti  f]v  elvw  —  essentia)  des 
Gegenstandes.  Diese  vierte  Wechselbestimmung  zu  Inhalt,  Gegen- 
stand und  Inbegriff  ist  unbedenkhch,  solange  wir  daran  festhalten, 
daß  hier  nur  von  dem  logischen  Wesen  der  Gegenstände  die  Rede 
sein  kann  (157),  das  reale  Wesen  der  Gegenstände,  die  als  objektiv 
real  gegeben  oder  erschlossen  werden,  also  nicht  in  Frage  steht.  Die 
Ineinssetzung  des  logischen  Wesens  der  realen  Gegenstände  mit  deren 
realem  Wesen,  deren  Kritik  das  eigenthche  Thema  des  dritten  Buchs 
von  Lockes  Essay  concerning  Human  Understanding  bildet,  gibt 
die  rationahstisch-metaphysische  Voraussetzung  der  Begriffsphiloso- 
phie. Trotz  der  Mißverständnisse,  die  aus  diesem  Vorurteil  nach  wie 
vor  erwachsen  können,  ist  es  zweckmäßig,  auch  die  Bezeichnung 
'Wesen'  festzuhalten,  weil  sie  gegenüber  der  unausrottbaren  Ver- 
mengung der  Logik  mit  der  Psychologie  daran  erinnert,  daß  die 
Merkmale  für  die  Logik  nicht  als  Vorstellungen,  sondern  als  Be- 
stimmungen des  Gegenstandes  in  Betracht  kommen. 

166.  Aristoteles  hat  in  seiner  Lehre,  die  später  zu  der  Voran- 
stellung der  Lehre  vom  Begriff  in  der  Logik  geführt  hat,  die  logische 
Immanenz  der  Merkmale  im  Inhalt  berücksichtigt.  Aber  weil  er  das 
Logische  vom  Metaphysischen  nicht  reinhch  zu  sondern  vermochte, 
schob  er  der  logischen  Bestimmung  der  Immanenz  die  Kategorie  der 
realen  Inhärenz  selbst  unter.i  Die  formaUstische,  mathematisierende 
Deutung  des  Inhalts  als  der  Summe  oder  des  Produkts  der  Merkmale 
ist  stoischen  Ursprungs.^    Sie  hat  nicht  nur  zu  logischen  Spielereien, 


1  Das  Spezielle  übersichtlich  bei  Zeller  Die  Philosophie  der  Griechen 
II,  2  3,  205  f. 

2  Prantl  Geschichte  der  Logik  im  Abendiande  I  S.  424. 
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wie  der  sogenannten  'arbor  Porphijriana^  Anlaß  gegeben,  sondern 
auch  den  Boden  der  überlieferten  Lehre  vom  Begriff,  auf  dem  wir  uns 
in  diesen  Erörterungen  über  die  Gegenstände  des  Denkens  bewegen, 
nicht  geebnet,  sondern  vielmehr  verdorben,  und  dadurch  so  herbe 
Urteile  hervorgerufen,  wie  sie  Hegel  über  die  ganze  Lehre  vom  Merk- 
mal gefällt  hat.^  Als  ein  Rechnen,  ein  Addieren  und  Subtrahieren 
hat  Hobbes  das  Denken  gefaßt,  ohne  diese  erstaunliche  Hypothese 
jedoch  durchzuführen." 

l 

Fünfundzwanzigstes  Kapitel 

Die  Klarheit  oder  Deutlichkeit  der  Geigenstunde  des  Denkens 

167.  Weitere  Inhaltsbestimmungen  ergeben  sich  aus  logischen 
Anforderunsien. 

Leibniz  hat  gelehrt,  daß  die  Erkenntnisse  (co(jnitio)ies)  über- 
haupt und  deshalb  auch  die  Begriffe  (jiotiones)  dunkel  (obscurae) 
oder  klar  (clarae)  seien:  jenes,  wenn  sie  nicht  ausreichen,  den  vor- 
o^estellten  Gegenstand  als  solchen  zu  erkennen  und  von  anderen,  ähn- 
hchen  zu  unterscheiden;  dieses,  wenn  sie  zu  solchem  Erkennen  und 
Unterscheiden  ausreichen.  Die  klaren  Erkenntnisse  seien  entweder 
verworfen  (corifusae,  iridistinctae)  oder  deutlich  [distinctae).  Sie 
seien,  wie  die  Sinnesempfindungen,  verworren,  wenn  wir  die  Merk- 
male nicht  einzeln  aufzählen  können,  die  hinreichen,  um  den  Gegen- 
stand von  anderen  zu  unterscheiden;  sie  seien  deuthch,  wenn  eine 
solche  Aufzählung  der  Merkmale  mögUch  ist."^  Diese  Festsetzungen 
sind  für  die  logische  Überheferung  maßgebend  geworden,  obgleich 
ihnen  psychologische  Elemente  eingemischt  und  sie  durch  die  An- 
nahme mitbestinunt  sind,  daß  die  Empfindungen  nicht  einfache,  son- 
dern zusammengesetzte  Vorstellungsinhalte  seien. 

168.  Wir  bestimmen  demgegenüber  folgendes.  Jeder  zusammen- 
gesetzte Gegenstand  ist  so  weit  deutlich,  als  seine  Merkmale  von- 
einander geschieden  sind;  er  ist  so  weit  undeutlich  oder  verworren, 


^  Porphyrii  Isagoge  ct.  ed.  Ad.  Busse  (Comtnent.  in  Arlstotelem  graeca 
TV,  1,  4,  21f.,  29,  Ui.)  und  Prantl  a.  a.  0. 

2  Hegels  Werke  VI  S.  325. 

^  Hobbes  Leviathan  I,  eh.  5.  Elements  of  Philosophy  eh.  I,  §  2  (The 
English  Works  of  Thomas  Hobbes  ed.  by  W.  Molesworth  III  S.  31; 
I  S.  3i.)  u.  ö. 

*  Leibniz  M editat iones  de  Cognitionen  veritate  et  ideis  1684  (Leibniz' 
Philosophische  Schriften  hrsg.  von  Gerhardt  IV  S.  422 f.). 
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als  dies  nicht  der  Fall  ist.  Die  DeutUchkeit  oder  Undeuthchkeit  hängt 
also  an  der  analysierenden  Partition  des  Inhalts  der  Gegenstände 
(die  einfachen  Gegenstände  können  nur  deuthch  sein,  so  schwer  es" 
sein  kann  und  zumeist  ist,  ihre  Einfachheit  festzustellen).  Dann  er- 
gibt sich,  daß  ein  jeder  Gegenstand  in  dem  Maße  von  anderen,  ähn- 
lichen unterscheidbar  ist,  als  sein  Inhalt  deuthch  ist.  Nennen  wir 
ihn  klar,  soweit  er  von  anderen  Gegenständen  unterschieden  werden 
kann,  so  ergibt  sich,  daß  ein  jeder  Gegenstand  so  weit  klar  wie  deut- 
hch und  so  weit  unklar  wie  undeuthch  ist.  Klarheit  und  Deuthch- 
keit,  Unklarheit  und  Undeuthchkeit  sind  also  Wechselbestimmungen 
(185)  der  Gegenstände  des  Denkens.  Die  Deuthchkeit  hängt  am 
Unterscheiden,  die  Klarheit  am  Vergleichen.  Beide  sind  die  Mittel 
zu  allgemeingültiger  Bestinamung  des  logischen  Orts  der  Gegenstände. 
Die  Deutlichkeit  geht  auf  den  Inhalt  eines  Gegenstandes  als  solchen, 
die  Klarheit  auf  seine  Beziehungen  zu  den  nächst  benachbarten.  Daran 
wird  natürhch  auch  dadurch  nichts  geändert,  daß  wir  sagen  können, 
ein  Gegenstand  sei  dann  deutlich,  wenn  seine  Merkmale  gegen- 
einander klar  sind.  Denn  auch  die  Merkmale  sind  Gegenstände  und 
haben  ihren  logischen  Ort  (161). 

169.  Die  Klarheit  oder  Deuthchkeit  unserer  Vorstellungen  hat 
verschiedene  Stufen.  Da  volle  Deuthchkeit  nur  denjenigen  zusammen- 
gesetzten Gegenständen  innewohnt,  deren  gesamte  Merkmale  in  allen 
ihren  Bestandteilen  und  Beziehungen  gegeneinander  klar  sind,  so  folgt, 
daß  die  Vorstellungen  der  praktischen  Weltanschauung,  gleichviel 
welcher  Axt  sie  sind,  dieser  logischen  Anforderung  nur  in  bescheidenster 
Weise  genügen.  Denn  zu  einer  analysierenden  Partition  der  Vor- 
stellungsinhalte treiben  die  Bedürfnisse  des  praktischen  Lebens  nur 
bei  denjenigen  Gegenständen,  die  zu  ihrer  unmittelbaren  Befriedigung 
dienen,  und  auch  bei  diesen  nicht  weiter,  als  jene  Bedürfnisse  selbst 
reichen.  Sie  führen  also  zumeist  nicht  über  undeuthche  Allgemein- 
vorstellungen hinaus.  Was  ferner  an  klareren  Vorstellungen  allmäh- 
heh  aus  der  theoretischen  Weltauffassung  in  den  Münzverkehr  des 
praktisch  gerichteten  Vorstellens  eingeführt  wird,  verhert  das  scharfe 
Gepräge,  das  es  ursprünghch  besessen,  mit  erstaunhcher  Schnelhgkeit . 
Die  prädikative  Zerlegung  der  Gegenstände  durch  das  formuherte 
praktische  Denken  fördert  jene  Klärung  und  steuert  dieser  Verwirrung 
nicht;  sie  bleibt  in  den  gleichen  Rücksichten  auf  die  Praxis  befangen 
und  geht  über  die  Bedürfnisse  der  Praxis  ebensowenig  hinaus. 

Die  Bauelemente,  die  das  wissenschafthche  Denken  den  Gegen- 
ständen der  praktischen  Weltanschauung  entnimmt,  werden  aller- 
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clin^s  zum  Zweck  ihrer  neuen  Verwendung  umgearbeitet.  Der  asso- 
ziative Zusammenhang  der  Merkmale  wird  durch  gleichmäßige  Wieder- 
holungen verdichtet  (57)  und  dadurch  gegenüber  dem  Bewußtseins- 
hintergrunde des  Veränderlichen  oder  Verschiedenen  verselbstän- 
digt. Die  Unregelmäßigkeit  ferner  in  der  Konstanz  oder  Allgemein- 
heit einzelner  Merkmale  wird  abgeschliffen.  Schon  durch  dies 
alles,  noch  mehr  aber  durch  die  Zerlegung  in  die  einzelnen  Bestandteile 
und  die  strenge  Einordnung  in  das  Reihengefüge  des  Ähnhchen, 
werden  sie  verdeutlicht  oder  in  sich  geklärt. 

Solche  Deuthchkeit  gewinnen  jedoch  fürs  erste  nur  diejenigen 
Gegenstände,   die  von  dem   Feuer  des   wissenschaftlichen   Denkens 
durchglüht  sind.     Bei  weitem  nicht  allen  Vorstellungsinhalten  aber, 
die  wir  zur  theoretischen  Weltauffassung  verwenden,  wird,  wie  schon 
früher  kurz  zu  erörtern  war  (G),  diese  Läuterung  zuteil.    Kaum  über- 
sehbar vielmehr  ist  der  Umfang  und  kaum  zu  überschätzen  die  Wirk- 
samkeit der  Vorstellungen,  die  aus  der  praktischen  Weltanschauung 
sich  ungeläutert  zudrängen   und  uns  alle,    wenn  auch  jeden  in  ver- 
schiedener Weise,  in  die  Bande  der  Tradition  schlagen.     Was  die 
Sprache   unbeachtet   überHefert,   was  auch  der   wissenschafthch  ge- 
gründete Unterricht  in  den  Köpfen  der  Werdenden  verworren  wieder 
aufleben,  verworrener  haften  läßt,  was  die  gemeinsame  Erfahrung 
des  täghchen  Lebens  bringt,  was  endhch  die  nie  versiegende  Quelle 
flüchtigen  Lesens  zuführt:  es  durchdringt  als  dichter  Nebel  alle  Poren 
unseres  Wissens.     So  wird  auch  der  Größte  zum  Kinde  seiner  Zeit. 
Und  üppig  wie  Unkraut  wuchern  auf  diesem  gemeinsamen  Boden 
die  ungeklärten  Vorstellungsmassen,  durch  die  sich  die  Ghedcr  der  Ge- 
samtheit nach  Lidividuahtät  und  Standort  unterscheiden,  und  die  auch 
den  Objektivsten  zum  Sophisten  seiner  persönhchen  Vorurteile  machen 
können.     Selbst  die  Vorstellungen,  durch  die  uns  häufig  auftretende 
und  wenig  bedeutsame  Gegenstände  gegeben  werden,  sind  von  solchen 
Zusätzen  und  Verschiebungen  ihres  Inhalts  nicht  frei.  Li  allen  anderen 
Fällen  ist  der  Einfluß  der  individuellen  Variation  so  erheblich  wie 
unablösbar.    Er  wird  um  so  größer  und  ungreifbarer,  je  mehr  unser 
Eigenstes,   unser  emotionelles   Leben  in  die  Vorstellungen  eingeht. 
Das  aber  geschieht  überall,  wo  Zweckbeziehungen  und  Elemente  der 
Wertschätzung  in  unseren  Vorstellungen  enthalten  sind,  also  in  unse- 
ren rehgiösen,  ethischen,  sozialen,  politischen,  ästhetischen,  ja  all- 
gemein in  den  geisteswissenschaftlichen  Vorstellungskreisen.    Deshalb 
ändert  sich  der  Vorstellungsschatz  der  theoretischen  Weltauffassung, 
wenn  auch  in  geringerem  Maße  als  derjenige  der  praktischen  Welt- 


anschauung, von  Volk  zu  Volk,  von  Epoche  zu  Epoche,  von  Lidivi- 
duum  zu  Individuum  (10).  Aus  gleichen  Gründen  gibt  es  zahlreiche 
unübersetzbare  Wörter  und  Wendungen  in  allen  Sprachen:  'doeri^, 
nmcpQoovrr],  vßgig,  loyoq;  religio,  Uberalitas,  defensio,  possessio; 
concetto  (als  Eede weise  in  der  Stilform  des  Marinismus);  morgue, 
esprit,  connaissance,  super stition;  bottom,  gentleman,  spieen,  tvhipper;> 
Gemüt,  Gemütlichkeit,  Schneidigkeit'.  Im  Grunde  sind  sogar  kaum 
irgendwelche  Worte  einer  Sprache  reinlich  in  eine  andere  übertragbar. 
Deshalb  besitzen  wir  auch  nur  wenige  wissenschaftliche  Ausdrücke, 
die  sich  mit  ihrer  vollen  Bedeutung  in  fremde  Gedankenkreise  ein- 
fügen. Und  auch  hier  finden  sich  die  Beispiele  für  unübertragbare 
Termini  um  so  häufiger,  je  näher  das  Gebiet,  das  nach  ihnen  durch- 
sucht wird,  an  den  Geisteswissenschaften  Hegt.  Allerorten  bieten 
sie  sich  in  den  metaphysischen  Systemen  dar. 

Selbst  die  Gegenstände  aber,  die  wissenschafthch  zerlegt  und 
eingeordnet  sind,  bleiben  im  allgemeinen  weit  hinter  dem  Ideal  voller 
Klarheit  zurück,  um  so  mehr,  je  zusammengesetzter  sie  sind.  Sogar 
im  strengsten  Denken  pflegen  wir  die  Partition  des  Vorgestellten 
nur  auszuführen,  bis  wir  auf  Merkmale  kommen,  die  uns  durch  Ge- 
wöhnung geläufig  sind.  Der  Physiker  analysiert  die  ungleichförmig 
beschleunigte  Bewegung,  indem  er  sie  als  Grenzfall  der  gleichförmig 
beschleunigten  bestimmt,  diese  auf  die  gleichförmige  Bewegung  zu- 
rückführt und  endlich  die  Bewegung  als  Ortsveränderung  mit  der 
Zeit  in  Anspruch  nimmt.  Die  Vorstellungen  der  Grenze  und  der 
Veränderung  setzt  er  als  bekannt  voraus,  obgleich  jene  durch  die 
üblichen  mathematischen  Annahmen  nicht  deutlich  wird,  und  diese 
in  den  Einzel  Wissenschaften  so  verworren  bleibt  wie  in  der  praktischen 
Weltanschauung.  Der  Jurist,  der  Nationalökonom,  der  Historiker, 
der  Philologe:  sie  alle  zerlegen  die  Gegenstände  ihrer  Gebiete  nur 
ausnahmsweise  bis  in  die  allgemeinsten  Bestandteile  der  Merkmale 
hinein,  die  als  materiale  Voraussetzungen  in  unzählige  speziellere 
Vorstellungen  eingehen.  Dann  aber  nehmen  sie  diese,  gleichwie  der 
Physiker  den  Begriff  der  Veränderung,  aus  der  Überheferung  der 
praktischen  Weltanschauung  unbesehen  auf,  und  in  Ansehung  ihrer 
Ziele  mit  gleichem  Recht  wie  jener.  Sie  unterlassen  es  ebenso,  alle 
die  Lehnvorstellungen  aus  anderen  Wissenszweigen,  deren  sie  be- 
dürfen, klar  zu  entwickeln,  geschweige  daß  sie  diese  bis  auf  ihre 
Elemente  analysiert  festhalten.  Der  Jurist  sucht  nicht  beim  Anthro- 
pologen nach  der  klaren  Vorstellung  des  Menschen,  der  National- 
ökonom nur  ausnahmsweise  und  nur  unvollständig  beim  technischen 
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Chemiker  oder  dem  Geologen  nach  deuthchen  Merkmalen  der  ein- 
zelnen Waren,  die  er  nach  ihrer  Verkehrsbedeutung  behandelt.  Dei- 
Philologe  leistet,  selbst  wenn  er  als  Lautphysiologe  geschult  ist,  dar- 
auf Verzicht,  die  anatomischen  Merkmale  der  Sprachmuskeb  und 
die  physiologischen  ihrer  Funktionen  sich  in  den  klaren  Vorstellungen 
anzueignen,  die  der  Forscher  auf  diesen  Gebieten  der  Naturwissen- 
schaft besitzt.  Er  ist  sogar  zumeist  geneigt,  selbst  die  Hilfe  zu  ver- 
schmähen, die  ihm  aus  der  Psychologie  des  formulierten  Denkens 
m  reichem  Maße  zufließen  kann.  Der  Historiker  endhch  nimmt 
solche  halb  geklärten  Vorstellungen  aus  allen  Wissensgebieten  in 
seinen  Dienst.  Selbst  die  mathematischen  Vorstellungen  machen 
hiervon  nicht  durchweg  eine  Ausnahme.  Der  Mathematiker  kann 
in  dem  Rahmen  seiner  Wissenschaft  Vorstellungen  me  die  der  Zahl, 
der  Größe,  des  Raumes  nicht  vollständig  aufklären.  Bestimmungen 
wie  die  der  Einheit,  der  Menge,  des  Unendlichen  führen  auch  ihn 
in  das  Gebiet  der  Logik  und  weiterhin  zu  den  Fragen  der  Erkenntnis- 
theorie. Immerhin  steht  die  Mathematik  durch  die  Axiome  und 
Definitionen,  von  denen  sie  ausgeht,  an  Deuthchkeit  ihrer  Vorstel- 
lungen allen  übrigen  Wissenschaften  voran. 

Der  Logik  und  Erkenntnistheorie  geht  es  auf  umgekehrtem  Wege 
nicht  besser,  sondern  weniger  gut.  Denn  die  Einzelwissenschaften 
können  viele  Schritte  vorwärts  tun,  ohne  sich  um  die  Wlssenschaftö- 
lehre  zu  kümmern,  wennschon  die  vöUige  Geringschätzung,  durch 
die  sich  die  Vertreter  der  Spezialforschung  m  manchen  Zeiten  ge- 
hoben fühlen,  wie  allemal  sonst,  wo  ein  Wissen  gehaßt  wird,  nur  auf 
Unkenntnis  des  Sachverhalts  beruht.  Die  beiden  allgemeinen  Wissen- 
schaften aber  brauchen  die  Hilfe  der  Einzelwissenschaften  auf  ihren 
einsamen  Pfaden  durchaus;  und  ihre  Vertreter  müssen  sich  gefallen 
lassen,  mit  Recht  getadelt  zu  werden,  wo  immer  sie  speziellere  Vor- 
stelluncren  ungeklärter  aufnehmen,  als  sie  von  den  Kundigen  auf 
jenen  Gebieten  entwickelt  sind. 

Selbst  wenn  uns  das  Selbstbewußtsein  Vorstellungen  übermitteln 
würde,  die  schlechterdings  unabhängig  von  aller  mögUchen  Erfahrung 
entständen,  also  ursprünghch  erworbene  oder  apriorische  Vorstellun- 
gen, so  würde  doch  dieser  Ursprung  volle  Klarheit  ihres  Inhalts  nicht 
gewährleisten.  Denn  auch  hier  bedürfte  die  Verdeuthchung  der  Merk- 
male einer  analysierenden  Partition  des  Inhalts.  Dieser  Inhalt  würde 
yorerst  —  ein  Beispiel  sei  die  Vorstellung  des  Denkens  —  ebenso 
verworren  gegeben  sein  wie  die  Partialtöne  in  einem  Klang.  Und  diese 
Partition  würde  bei  der  Analyse  bis  auf  die  einfachsten  Bestandteil« 
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unter  denselben  Fehlern  leiden  können  wie  die  Zerlegung  einer  jeden 
aus  der  Erfahrung  gewonnenen  Vorstellung.^ 

Hume  hat  wohl  als  der  erste  diesen  Mangel  unseres  Vorstell  ens 
dadurch  aufheben  wollen,  daß  er  die  Zerlegung  jedes  Gegenstandes 
bis  in  seine  einfachen  Merkmale  forderte, ^  Dieser  schon  oben  (104f.) 
berührten  Forderung  könnte  nach  dem  Bisherigen  jedoch  selbst  dann 
nicht  entsprochen  werden,  wenn  die  Gegenstände  die  Zerlegung  in 
Ideen  und  Impressionen  im  Sinne  Humes  ertrügen.  Und  es  kommt 
hinzu,  daß  bei  den  Gegenständen  von  verwickelterer  Zusammensetzung 
der  Versuch  solcher  Verdeutlichung  in  der  Verwirrung  enden  würde, 
die  jedes  Übermaß  der  Zergliederung  zur  Folge  hat.  Ebenso  bleibt 
es  eine  Illusion,  zu  wähnen,  daß  wir  irgend  einmal  in  unserem  Vor- 
stellen von  vorn  anfangen  und  von  diesem  Augenbhcke  an,  nur  das 
Deuthche  zulassend,  sicher  vorwärts  schreiten  könnten.  Wie  sehr 
die  bestrickende  Gewalt  der  Überlieferung  sowie  die  Schwäche  und 
Einseitigkeit  jedes  Individuums  solcher  Anmaßung  spottet,  lehrt  die 
kritische  Geschichtsauffassung  gerade  an  dem  Beispiel  Descartes', 
der  diese  Überhebung  gemeint  hat  systematisieren  zu  können.  Es 
zeigt  sich  eben  auch  an  dieser  Stelle,  daß  die  Gegenstände  unseres 
Denkens  nicht  wie  Summen  oder  Produkte  zerlegt  werden  können, 
ohne  ihre  Eigenart  gegenüber  den  Zahlbeziehungen  zu  verheren. 

Volle  Deutlichkeit  ist  demnach  nur  für  solche  Vorstellungen  er- 
reichbar, deren  Inhalt  den  Grenzfall  möglicher  Zerlegung  anzeigt. 
Dieser  findet  in  den  einfachen  Vorstellungen  statt.  Wo  ein  Gegen- 
stand durch  seine  Definition  als  einfach  gesichert  ist,  hört  jede  Un- 
deuthchkeit  auf.  Aber  die  Zahl  der  einfachen  Vorstellungen  ist  gering. 
Sie  sind  ferner  so  abstrakt,  daß  es  schwierig  bleibt,  sie  reinhch  zu 
bilden.  Sie  sind  endlich  so  wenig  als  einfach  gesichert,  daß  die  Hoff- 
nung, dem  Denken  von  ihnen  aus  eine  feste  Grundlage  zu  schaffen, 
schon  deshalb  ein  lockender  Traum  bleibt. 

170.  Die  Annahme,  die  den  ersten  Ausführungen  dieses  Kapitels 
zur  Grundlage  dient,  daß  Klarheit  und  Deutlichkeit  Wechselvor- 
stellungen seien,  ist  der  Auffassung  verwandt,  durch  die  diese  beiden 
Kriterien  dem  Besitzstand  der  Logik  einverleibt  worden  sind.  Die 
Logique  de  Port-Rayal  (1662)  nämhch,  die  Cartesianische  Andeu- 
tungen zur  Logik  in  den  Bestand  der  Schultradition  jener  Zeit  hinein- 


^  Man  vgl.  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft  ^  S.  756. 
^  D.  Hume  Philosophical  Works-,  ed.  by  Green  and  Grose,  Londoa 
1882,  IV,  S.  16f.,  51. 
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oearbeitet  hat,  erklärt:  .On  pei//  disUvgmr  dans  um  id^e  la  clarte. 
d'avec  la  distincfion,  et  VohscuriU  d'avec  la  confusion:  car  on  pevt 
dire  qn'une  idee  nous  est  claire,  quand  eile  nous  frappe  vivemeni, 
quoiqueUe  ne  sait  pas  distincie  .  .  •  Neanmoins,  on  peid  dire,  qv^ 
tonte  idee  est  distincie  ev  tani  que  claire,  et  que  hur  obscuriU  v^  vierü. 
que  de  hur  confusiov   •  •  •  Prenant  donc  poiir  une  merm  chose  la, 
clarte  et  la  distinction  des  idees  .  .  /'^    Der  Einfluß  von  Leibniz, 
dessen  Aufstellungen,  wie  aus  dem  Eingang  dieses  Kapitels  ersichtlich 
wird   hinter  den  Annahmen  des  Arnauld-Nicoleschen  Handbuchs  zu- 
Tückstehen^,  hat  an  der  Verschiedenheit  beider  Kriterien  festhalten 
lassen;  bis  zu  solcher  Verkennung  des  Sachverhalts,  daß  m  der  ge- 
leaentiichen  Bemerkung  Augustins:  ..Qmd  est  ergo  ternpus'   Si  mino 
exme  qvaerat,  scio;  si  quaerenti  explicare  velim.  nesci&'^  em  lehr- 
reiches Beispiel  für  sie  gefunden  worden  ist. 

Der  üblichen  Unterscheidung  und  ihrer  Grundlage  bei  Leibmz 
<re(Tenüber  ist  Hegel  im  Becht,  wenn  er  bemerkt:  ,VVas  jene  Em- 
t^iluncT  nach  der  Klarheit  betrifft,  so  zeigt  sich  bald,  daß  dieser  Ge- 
sichtspunkt und  die  sich  auf  ihn  beziehenden  Unterschiede  aus  psycho- 
logischen, nicht  aus    logischen  Bestimmungen  genommen  sind.^" 

Sechsundzwanzigstes  Kapitel 
Die  Vollständiglieit  der  Gegenstände  des  Denkens 

171.  Vorstellungen  sind  vollständig,  wenn  die  ihrem  Gegenstande 
eigene  Gesamtheit  der  Merkmale  m  ihnen  festgestellt  ist.  Es  ist  not- 
wendig, die  Forderung  der  Vollständigkeit  durch  den  konstitutiven 
Inhalt^'zu  begrenzen.  Denn  es  steht  wiederum  mcht  m  Frage,  was 
in  einer  Vorstellung  nach  den  wechsebden  Bedingungen  des  Vor- 
stellungsverlaufs das  eine  oder  andere  Mal  bewußt  ist  oder  unbewußt 
erregt  verbleibt,  sondern  nur,  was  m  ihrem  Gegenstande  gedacht  ist, 
wenn  alle  Merkmale,  die  als  ihm  zukommend  angenommen  werden, 
auch  bewußt  sind.  Es  ist  andererseits  hmreichend,  die  Forderung 
auf  den  konstitutiven  Inhalt  zu  beschränken.  Denn  dieser  umfaßt 
die   abgeleiteten    Merkmale,    die   wir   dem   Gegenstand   zuschreiben, 

1  A.  a.  O.  I,  eh.  9.    Man  vgl.  auch  Lambert  logische  und  Philosophische 

Abhandlungen  1782.  I  S.  3. 

-  Man   vgl.   Ant.   Arnauld   Traue  des    wa^es  et  des  jausses  idees  ims. 

^  b.  Augustini   Confessionuyn  libri  tredeciw  ed.  K.  von  Raumer,   Stutt- 
gart 1856,  XI  §  17. 

4  Hegel  W.  V  S.  53. 
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zusamt  den  ursprünglichen.  Vollständig  können  daher  die  Vorstel- 
lungen zusammengesetzter  Gegenstände  im  allgemeinen  nur  so  weit 
sein,  als  sie  deuthch  sind 

172.  Vollständig  sind  fürs  erste  die  Vorstellungen,  deren  Gegen- 
stände einfach  sind.  Vollständig  ferner  sind  die  eigenthch  mathe- 
matischen Gegenstände,  die  durch  ihre  Definitionen  erst  erzeugt 
werden:  die  Vorstellungen  der  Menge,  der  ganzen  Zahl,  der  Primzahl, 
der  definitionell  bestimmten  Zahlenarten  überhaupt,  damit  auch  die 
der  Addition  und  ihrer  Folgeoperationen,  ferner  die  geometrischen 
der  Geraden,  der  Ebene,  des  Rhombus,  die  analytische  der  Funktion, 
die  mechanischen  des  Kilogrammeters  und  ähnliche. 

Nicht  alle  der  Mathematik  unterstehenden  Vorstellungen  aber 
sind  vollständig.  Wo  Gegenstände  als  gegebene  aufgenommen  werden 
müssen,  wie  von  der  Mechanik  an  zu  den  übrigen  angewandten  mathe- 
matischen Wissenschaften  in  schnell  sich  vermehrenden  Fällen  ge- 
schieht, verfallen  sie  dem  Schicksal  der  Un Vollständigkeit.  Noch 
imvollständig  analysiert  z.  B.  ist  vielleicht,  wie  die  Geschichte  der 
geometrischen  Axiome  seit  Riemann  und  Helmholtz  zeigt,  unsere 
Vorstellung  des  geometrischen  Raumes,  obgleich  wir  gelernt  haben, 
das  Wesen  des  Räumlichen  gegenüber  den  Räumen  mit  anderen 
Krümmungsmaßen  zu  klären.  Überdies  hat  schon  Riemann  aus- 
gesprochen, daß  die  Maßbeziehungen  der  Körper  nicht  notwendig 
als  von  ihrem  Ort  unabhängig  gedacht  werden  müssen.  Er  dachte 
im  besonderen  daran,  daß  sie  im  Unendhchkleinen  den  Voraussetzun- 
gen der  Eukhdischen  Geometrie  nicht  zu  entsprechen  brauchen.^  Der 
Gedanke  hat  zuerst  auf  astronomischem  Gebiet  Wurzeln  geschlagen, 
ohne  freihch  vorerst  dort  zu  sicheren  Ergebnissen  zu  führen.  Neuer- 
dings aber  hat  er  in  der  allgemeinen  Relativitätstheorie  Einsteins 
unerwartete  Stützen  gefunden.  Die  Logik  hat  also  auch  an  diesem 
Punkt  die  Möglichkeit  anzuerkennen,  daß  die  Analyse  des  Raumes 
noch  unvollständig  sei.  Unvollständig  bleiben  somit  alle  die  mathe- 
matisch formulierten  mechanischen,  physikalischen,  chemischen  An- 
nahmen, die  auf  der  Erfahrung  von  den  entsprechenden  Gegenständen 
beruhen.  Unvollständig  sind  erst  recht  die  zusammengesetzten  Gegen- 
stände, deren  Inhalt  nicht  durch  die  Definition  erzeugt,  sondern  als 
in  der  Wahrnehmmig  gegeben  vorausgesetzt  wird.    Sie  sind  abhängig 

^  B.  Riemann  Über  die  Hypothesen,  welche  der  Geometrie  zugrunde 
liegen,  Göttingen  1867,  III  §  3.  Die  hierhergehörigen  Ausführungen  in  meiner 
Schrift  über  „Die  Axiome  der  Geometrie"'  (Leipzig  1877)  sind,  wie  vieles  andere 
in  ihr,  überholt. 
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von  dem  Fortschritt  der  Analyse  des  Gegebenen.  Jeder  Schritt  dieser 
Analyse  kann  dazu  führen.,  ihren  Inhalt  zu  erweitern,  indem  Merk- 
male, die  bisher  als  wesenthche  galten,  zum  Fortfall  kommen,  oder 
zu  vertiefen,  indem  Merkmale,  die  bisher  als  un wesenthche  galten, 
noch  gar  nicht  beachtet  oder  überhaupt  noch  nicht  gefimden  waren, 
zu  wesentlichen  werden.  Beispiele  für  jene  Erweitermigen  Hegen  auf 
der  Hand.  Und  auch  solche  für  die  Vertiefung  finden  sich  überall. 
Als  unser  Raum  durch  die  mathematische  Analyse  die  Einzigartig- 
keit einbüßte,  die  er  noch  für  Kant  und  Schopenhauer  besaß;  als 
die  Kreisbewegung  die  Merkmale  aufgeben  mußte,  die  sie  als  ,, natür- 
liche" gegenüber  der  geradünigen  erscheinen  heßen;  als  die  Erde 
ihre  einflußreiche  Stellung  im  Mittelpunkt  des  endhchen  Weltalls 
preisgeben  mußte;  als  die  Mehrheit  der  europäischen  Sprachen  die 
EijzentümUchkeiten  verlor,  die  sie  scheinbar  voneinander  trennten, 
und  mit  einer  Reihe  asiatischer  Sprachen  sich  zu  einem  großen  Ge- 
schlecht vereinigte:  da  begannen  allen  diesen  Begrifien  bis  dahin 
wpsenthche  Merkmale  zu  schw^inden,  um  neue  als  wesenthch  auftreten 
zu  lassen,  die  entweder  als  unwesentliche  angesehen  worden  oder 
gar  nicht  als  Merkmale  in  Betracht  gezogen  waren.  Analoges  gilt 
gegenwärtig  von  der  Umbildung  der  klassischen  Mechanik  zur  all- 
gemeinen Relativitätstheorie  Einsteins,  für  die  Entwicklungstheorie 
der  Organismen.  Das  Wirkhche  ist  eben  auf  Schritt  und  Tritt  reicher, 
als  wir  zti  ahnen  vermögen. 

Unvollständig  sind  endhch  auch  die  normativen  Yorstellmigen . 
die  nicht  nachbilden,  was  ist,  sondern  vorbilden,  was  sein  soll  oder 
nicht  sein  soll.  Die  sitthche  Vorstellung  des  Weisen,  die  rechthche 
des  düigens  pater  familias,  die  dem  Sittengebiet  zugehörige  des  An- 
standes,  die  pädagogische  des  Wohlerzogenen,  die  pohtische  des  ge- 
wiegten Diplomaten,  die  technische  der  Normaluhr  mögen  Beispiele 
sein.  Alle  diese  Gegenstände  sind  in  ihren  Bestandteilen  der  Be- 
obachtung entnommen.  Sie  stellen  imaginative  Vereinigungen  solcher 
Elemente  vor,  die  nach  den  Zweckbeziehungen  der  Gebiete,  denen 
sie  entstammen,  zu  Musterbildern  dienen  können.  Ihre  Elemente 
unterhegen  deshalb  wie  der  Festigimg,  Verselbständigimg,  Abschlei- 
fung  und  Klärung,  so  der  Erweiterung  und  Vertiefung  durch  den  Fort- 
schritt der  Kultur;  ebenso  untersteht  ihre  Konfiguration  dem  all- 
mähhchen  Fortschritt  der  normativen  Bestimmungen,  durch  die  wir 
das  Wirkhche  in  den  Dienst  unserer  Kulturaufgaben  hineinzwängen.^ 


^  Die  abweichenden  Annahmen  über  'ideale',  d.   i.   vollständige  Inhalt« 
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2.  Der  Umfang  der  Gegenstände  des  Denkens 

Siebenundzwanzigstes  Kapitel 
Die  Arten  nnd  Gattungen,  Spezial-  und  Gesanitvorstellungen 

173.  Aus  den  Merkmalen  eines  zusammengesetzten  Gegenstandes 
—  von  den  einfachen  ist  weiterhin  zu  reden  —  können  andere  Gegen- 
stände in  dreifacher  Richtung  abgeleitet  werden.  Durch  Abstrak- 
tion entstehen  inhaltsärmere,  durch  Determination  inhaltsreichere, 
durch  Variation  endhch  können  Gegenstände  von  gleich  großem 
Inhalt  entstehen.  Dreifacher  Art  können  auch  die  so  erzeugten  Gegen- 
stände sein.  Erstens  Inhaltsbestimmungen,  d.  i.  Merkmale,  deren 
Inhalt  kleiner,  größer  oder  der  Anzahl  nach  ebenso  groß  ist  wie  die 
vorgegebenen;  zweitens  Gegenstände,  denen  diese  inhaltsärmeren, 
inhaltsreicheren  oder  der  Anzahl  nach  gleichen  Merkmale  zukom- 
men; drittens,  sofern  sich  die  zusammengesetzten  Gegenstände  in 
verschiedene  Bestandteile  zerlegen  lassen,  Vorstellungen  von  Be- 
standteilen, die  inhaltsärmer,  inhaltsreicher  oder  der  Anzahl  der 
Merkmale  nach  den  vorgegebenen  inhaltsgleich  sind. 

Die  Abhängigkeit,  in  der  die  logische  Überheferung  von  der 
Aristotehschen  Begriffsphilosophie  beharrt,  hat  die  Abstraktion,  Va- 
riation und  Determination  auf  die  Einzelgegenstände  nicht  übertragen 
lassen.  Dennoch  unterHegt  nach  der  Theorie  der  Abstraktion  und 
deren  Funktionen  für  die  logischen  Beziehungen  der  Gegenstände 
des  Denkens  keinem  Zweifel  (56),  daß  jene  Operationen  auch  das 
Gebiet  der  Einzelgegenstände  durchziehen.  Weitere  Belege  wird  die 
Theorie  der  Einteilung  hefern. 

174.  Zur  Erläuterung  diene  fürs  erste  die  abstrakte  Allgemein- 
vorstellung der  Eule.  Die  Partition  des  Inhalts  ergibt:  die  Eule  ist 
ein  Raubvogel  ohne  Afterschaft  und  Darmkropf,  von  gedrungenem 
Körperbau,  mit  großem  Kopf,  kurzem  Schnabel,  nach  vorn  gerichteten 
(meist)  großen  Augen,  großer  Ohr  Öffnung,  die  von  einem  Kranze 
steifer,  auf  das  Gesicht  fallender  Federn,  dem  Schleier,  umgeben  ist; 
die  Außenfahnen  der  ersten  Handschwingen  sind  gefranst;  die  äußere 
Zehe  ist  eine  Wendezehe;  die  Eulen  leben  (meist)  als  Nachtvögel, 
hören  und  sehen  vortreffhch,  fliegen  dagegen  (der  Regel  nach)  un- 
behilfhch.    Wir  erhalten: 

von  Schröder  (Vorlesungen  über  die  Algebra  der  Logik  I,  Leipzig  1890,  S.  83 ff.) 
vgl.  man  mit  den  Ausführungen  E.  G.  Husserls  Der  Folgerungskalkül  und 
die  Inhaltslogik,  in  der  Vierteljahrsschrift  für  wissenschafthehe  Philos.  XV, 
1891,   S.  171  f. 
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1.  Abgeleitete  Merkmale: 

durch  Abstraktion:  kurzschnäbelig  überhaupt,  großäugig  über- 
haupt; 

üuicii  Determination:  oben  unvollständig  geschleiert;  dreieckige 
herzförmig  geschleiert ; 

durch  Variation  :  langschnäbehg,  kurzsichtig. 

2.   Gegenstände,  denen  abgeleitete  Merkmale 

immanent  sind: 

durch  Abstraktion:  Raubvogel,  Vogel,  Wirbeltier,  Tier; 
durch  Determination:  Kauz,  Ohreule,  Sperhngseule; 
durch  Variation:  Vulturiden,  Falkoniden. 

3.   Abgeleitete  Bestandteile: 
durch  Abstraktion:  Schnabel,  Handschwinge.  Zehe; 
durch  Determination:  dicht  befiederte  äußere  Zehe; 
durch  Variation:  innere  Zehe,  Tagvogel. 

Bei  den  Einzelvorstellungen  wird  es  genügen,  Beispiele  für  die 
Abstraktion,  Determination  und  Variation  zu  geben,  die  zu  Gegen- 
ständen mit  inhaltsärmeren,  inhaltsreicheren  und  der  Anzahl  nach 
inhaltsreichen  Merkmalen  führen.  Aus  der  Vorstellung  von  Giordano 
Bruno  entstehen  durch  Determination  die  Einzelvorstellungen  von 
Giordano  Bruno  dem  Dominikaner  oder  dem  unsteten  Wanderer 
durch  die  Schweiz,  Frankreich,  England  und  Deutschland,  weiterhin 
die  Vorstellungen  desselben  vor  dem  Konsistorium  in  Genf,  als  des 
begeisterten  Verkündigers  seiner  Lehren  in  England,  und  als  Ge- 
fangenen in  Rom.  Auf  dem  entgegengesetzten  Wege  der  Abstraktion 
kommen  wir  von  jeder  dieser  spezielleren  Vorstellungen  zu  der  Ge- 
samtvorstellung der  Persönlichkeit  zurück  und  weiterhin  zu  den  AU- 
gemeinvorstelluDgen  des  Xaturphilosophen,  des  Philosophen  der  Re- 
naissance, des  Philosophen,  des  Forschers,  des  Gelehrten,  des  Menschen. 
Variationen  leiten  von  dem  Dominikaner  Giordano  Bruno  zu  Ko- 
pernikus,   zu  dem  Cusaner,  dem  iVnhänger  des  Rajmundus  Lullus. 

175.  Die  logischen  Beziehungen  dieser  drei  Arten  abgeleiteter 
Gegenstände  zu  den  vorgegebenen  sind  nicht  gleichwertig.  Die  Va- 
riationen bedürfen  keiner  allgemeinen  logischen  Behandlung.  Es  sind 
demnach  hier  nur  die  Beziehungen  der  (zusammengesetzten)  Gegen- 
stände zu  den  inhaltsärmeren  und  inhaltsreicheren  zu  untersuchen,  die 
sich  aus  ihnen  durch  Abstraktion  oder  Determination  ableiten  lassen. 
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Nach  fester  logischer  Überheferung  wird  jeder  allgemeine  Gegen- 
stand die  Gattung  (yevog,  genus)  zu  denjenigen  genannt,  deren 
Merkmale  durch  Determination  der  seinigen  abgeleitet  werden  können. 
Er  ist  Art  (eldog,  species)  zu  denjenigen,  deren  Merkmale  durch 
Abstraktion  aus  den  seinigen  entstehen.  Jeder  allgemeine  Gegenstand 
ist  daher,  wenn  wir  von  den  Grenzfällen  noch  absehen,  Gattung  zu 
verschiedenen  Arten  und  Art  zu  verschiedenen  Gattungen.  So  ist 
die  Balsamtanne  Art  zu  den  Gattungen  der  Tanne,  des  Waldbaums, 
der  pharmazeutischen  Pflanze;  das  Gewitter  Art  zu  den  Gattungen 
der  meteorologischen,  der  elektrischen  Naturvorgänge;  der  Vertrag 
Art  zu  den  Gattungen  der  Rechtsgeschäfte  und  der  Willenserklärungen. 
Ebenso  ist  andrerseits  der  Mensch  Gattung  zu  den  Arten  der  Menschen- 
rassen, der  Stämme,  der  Völker,  der  Nationen,  der  Theismus  Gattung 
zu  den  Arten  des  Polytheismus,  Monotheismus  und  Pantheismus. 

Es  fehlt  an  Bezeichnungen  für  die  Gleichartigkeit  der  durch 
Abstraktion  und  Determination  bedingten  logischen  Beziehungen  bei 
den  Einzelvorstellungen.  Die  Worte  'Gattung'  und  'Art'  sind  für  die 
Abstraktions-  und  Determinationsverhältnisse  des  logisch  Allgemeinen 
so  fest  geprägt,  daß  es  unser  Sprachgefühl  nicht  zuläßt,  sie  auf  die 
gleichen  Beziehungen  der  Einzelgegenstände  zu  übertragen.  Wir 
wählen  dafür  die  Ausdrücke  'Gesamtvorstellung'  und  'Spezial- 
vorstellung',  verzichten  jedoch  darauf,  technische  Ausdrücke  zu 
bilden,  die  das  Gemeinsame  von  Gattung  und  Art,  Gesamt-  und 
Spezial Vorstellung  wiedergeben . 


Achtundzwanzigstes  Kapitel 
Der  Umfang 

176.  Der  Inbegriff  der  Arten  einer  Gattung  ist  der  umfang 
{ambitus,  sphaera,  extensio).  Da  die  Lehre  vom  Umfang  der  Einzel- 
gegenstände ohne  weiteres  aus  den  Erörterungen  über  den  Umfang 
der  allgemeinen  abgeleitet  werden  kann  und  das  Besondere  jener 
Umfangsbeziehungen  erst  für  die  Theorie  der  Einteilung  wesenthch 
wird,  sei  hier,  wo  immer  vom  Umfang  der  Gegenstände  ohne  weiteren 
Zusatz  geredet  wird,  der  Umfang  der  Allgemein  Vorstellungen  ver- 
standen. Wie  der  Inhalt,  so  ist  der  Umfang  eines  Gegenstandes  füis 
erste  ein  kollektiver  Inbegriff:  wie  dort  die  Merkmale,  so  sind  hier 
die  abzählbaren  Elemente  des  Inbegriffs  die  Arten,  so  sehr  sie 
bei  den  veränderhchen  Gegenständen  fließend  miteinander  zusammen- 
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hangen  mögen  (136).  Wie  den  Inhalt,  so  stellen  wir  auch  den  Umfang 
eines  Gegenstandes  logisch  (163)  als  einen  simultanen  Inbegriff,  eine 
Gesamtheit  vor.  Man  bezeichnet  die  Merkmale  der  Gattung  als 
generische,  die  Merkmale  der  Arten,  die  artbildenden  also,  als 
spezifische.  Die  generischen  Merkmale  sind,  da  sie  allen  Arten 
der  Gattung  eigen  sind,  aus  den  spezifischen  analytisch,  die  Merk- 
male der  Arten  dagegen  aus  den  generischen  nur  synthetisch  (152) 
ableitbar.  Die  Abstraktion  ist  ein  analytischer,  die  Determination 
ein  synthetischer  Denkprozeß.  Die  Gattmig  umfaßt  daher  die  Arten 
durch  die  generischen  Merkmale,  die  den  Arten  als  Umfangsgliedern 
der  Gattung  zukommen.  Die  Gattung  ist  gegenüber  der  Art  die 
allgemeinere,  weitere,  höhere  (latior,  superior)  Vorstellung;  die 
Art  gegenüber  der  Gattung  die  weniger  allgemeine,  engere,  nie- 
drifrere  (angnstior.  inferior).  Die  Arten  sind  in  diesem  Sinne  den 
Gattungen  untergeordnet  (siibordinatae),  die  Gattungen  den  Arten 
übergeordnet  ( super ordinatae).  An  die  Stelle  der  Einordnung, 
der  logischen  Immanenz  der  Merkmale  in  dem  Inhalt,  tritt  also  hier 
die  Unterordnung  der  Arten  unter  die  Gattung  und  die  Über- 
ordnung dieser  über  jene. 

Der  Umfang  ist  demnach  wie  der  Inhalt  ein  abzählbarer  In- 
begriff. Aber  sowenig  wie  dort  reichen  hier  die  Größenbeziehungen 
aus,  die  logischen  Bestimmungen  zu  erschöpfen.  Der  Umfang  ist 
durch  die  generischen  Merkmale  der  Arten  eine  qualitative  Gemein- 
schaft, die  quantitativ  nur  durch  die  im  allgemeinen  veränderliche 
Anzahl  der  Arten  bestimmbar  ist.  Danach  versteht  sich  von  selbst, 
daß  der  Umfang  als  Summe  der  Arten  einer  Gattung  angesehen 
werden,  und  etwa  durch  die  Formel  G  =  A^  +  Ag  +  Ag  . .  +  A^ 
wiedergegeben  werden  kann.  Aber  diese  formale  Bestimmung  ver- 
dunkelt auch  hier,  wie  sich  aus  dem  Folgenden  ohne  weiteres  ergibt, 
verwickelte  logische  Beziehungen.  Die  Ordinationsbeziehungen  der 
Arten  zur  Gattung,  der  Arten  untereinander  und  der  Gattung  zu  den 
Arten  lassen  sich  nicht  in  Größenbeziehungen  auflösen.  Algebraische 
Symbole  helfen  dementsprechend  auch  hier  nicht  weiter.  Die  Be- 
rufung auf  Leibniz  macht  den  (Jedanken,  die  Gattung  als  Faktor 
der  Arten,  die  Artunterschiede  als  Koeffizienten  zu  ihm  aufzufassen, 
nicht  weniger  unpassend.^     Auch  die  seit  zwei   Jahrhunderten  ver- 


^  Man  vgl.  dagegen  E.  F.  Bach  mann  System  der  Logik,  Leipzig  1828, 
:^  48f. ;  Drobisch  Logik  •\  §  25f. :  Wundt  Logik  I  ^,  Zweiter  Abschnitt  Kap.  I 
Nr.  4  und  in  vielen  Handbüchern. 


203 


breitete  Gewohnheit,  das  Verhältnis  der  Gattung  zu  ihren  Arten 
geometrisch  zu  symboUsieren,  kann  nur  einen  bescheidenen  pädagogi- 
schen, dagegen  gar  keinen  sachhchen  Wert  beanspruchen.  Ein  Krds 
als  Symbol  der  Gattung,  der  kleinere  Kreise  als  Sjmibole  der  Arten 
einschUeßt,  gibt  sachhch  nicht  charakterisierende,  ja  sogar  irreführende 
Anschauungen:  jene,  weil  die  Beziehungen  der  Abstraktion  und  De- 
termination, also  der  Unter-  und  Überordnung  keine  räumhche  Dar- 
stellung zulassen ;  diese,  weil  der  Umfang  der  Arten  mit  dem  Umfang 
der  Gattung  nur  zusammenfallen  würde,  wenn  die  Artenkreise  kon- 
zentrisch konstruiert  würden,  was  den  logischen  Beziehungen  der 
Arten  nicht  entspricht.  Andere  geometrische  Symbole,  etwa  Gerade, 
führen  natürhch  ebensowenig  zum  Ziel.^ 

177.  Jeder  allgemeine  Gegenstand  kann,  abgesehen  von  den  zu 
besprechenden  Grenzfällen,  als  Gattung  im  Verhältnis  zu  untergeord- 
neten, umfangsärmeren,  und  im  Verhältnis  zu  übergeordneten,  um- 
fangsreicheren  Gegenständen  als  Art  angesehen  werden.  Jede  Gattung 
zeigt  daher  außer  den  Arten  der  nächsten  Determinationsstufe  der 
altbildenden  Merkmale  Unterarten  (subspecies)  nach  absteigenden 
Stufen  synthetischer  Determination;  ebenso  weist  jede  Art  auf  Gat- 
tungen verschiedener  Höhe  durch  ansteigende,  analysierende  Abstrak- 
tion, zuerst  auf  eine  nächsthöhere  Gattung  (genus  proximum), 
durch  diese  auf  fernerstehende,  allgemeinere.  Den  untersten  Arten 
einer  Gattung  unterstehen  die  ihnen  zugehörigen  Einzelgegenstände. 
Aus  dieser  Beziehung  ist  die  nicht  ausgerottete  üble  Gewohnheit 
entsprungen,  den  Umfang  auch  als  InbegrifE  oder  gar  als  Sunmae 
der  Exemplare  zu  bezeichnen.  Diese  Fassung  ist  unzulänghch 
und  irreführend,  weil  sie  den  Gedanken  einschheßt,  daß  der  Umfang 
durch  die  Anzahl  der  Exemplare  bestimmt  sei,  mit  dieser  Anzahl 
also  größer  oder  kleiner  werde.  Aber  der  Verbrauch  oder  die  Her- 
stellung eines  Streichholzes  hat  mit  dem  Umfang  dieser  Gattung 
nichts  zu  tun,  sowenig  wie  das  Leben  oder  der  Tod  eines  Individuums 
mit  der  Gattung  Mensch. ^ 


1  Einen  scharfsinnigen  Versuch,  die  Geltung  der  logischen  Beziehungen 
durch  Raumanschauungen  zu  erweisen,  hat  Fr.  Alb.  Lange  unternommen 
(Logische  Studien,  Iserlohn  1877,  2.  Ausgabe.  Leipzig  1894).  Dies  Unternehmen 
muß  schon  im  Hinbhck  auf  die  Untersuchungen  der  Mengenlehre  als  prinzipiell 
verfehlt  bezeichnet  werden. 

2  Riehl  bezeichnet  den  Inbegriff  der  Exemplare  einer  Gattung  als  den 
„Geltungsbereich  des  Begriffs",  Beiträge  zur  Logik  in  der  Vierteljahrsschrift 
für  wissenschaftl.  Phüosophie  XVI,  1892,  S.  137.   Ich  würde  vorziehen,  Gat- 
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178.  Der  Umfang  eines  Gegenstandes  ist  durch  dessen  Inhalt 
bedingt;  ein  Gegenstand  zerfällt  in  so  viele  Arten,  als  seine  Merkmale 
art  bildende  Unterschiede  zulassen.  Der  Inhalt  eines  Gegenstandes 
entscheidet  also  darüber,  welche  Arten  und  Unterarten,  zuletzt  welche 
Exemplare  unter  ihm  befaßt  sind.  Der  Inhalt  ist  demnach  die 
ursprünirliche.  der  Umfang  eine  abgeleitete  logische  Ba- 
sti mmuugsweise  des  Gegenstandes.  Dies  darf  jedoch  nicht 
metaphysisch  so  umgedeutet  werden,  daß  der  Inhalt  als  das  ,, Gesetz", 
der  Umfang  als  die  ,, Erscheinungen"  anzusehen  seien. ^  Die  speziellen 
logischen  Beziehungen  zwischen  der  Gattung  und  ihren  Arten  ergeben 
sich  vielmehr  leditj^lich  aus  den  <];riindlei]renden  Beziehunn^en  der  Ab- 
straktion  und  Determination  sowie  der  generischen  und  spezifischen 
Merkmale,  die  das  Ordnungsverhältnis  der  Gattung  zu  ihren  Arten 
bedingen.  Die  spezifischen  Merkmale  der  Arten  sind  den  einzelnen 
Arten  einer  Gattunor  eioene,  die  orenerischen  Merkmale  da«^ej^en  ihnen 
allen  gemeinsame.  Die  spezifischen  oder  artbildenden  Merkmale  sind 
also  Modifikationen  der  generischen  (156).  Nehmen  wir  als  Gattung 
das  relativ  primitive  Gewebe  der  einzelligen  Organismen,  so  sind  das 
Nerven-  und  das  Muskelgewebe,  das  sich  aus  ihnen  auf  niederer  Orga- 
nisationsstufe der  mehrzelligen  Organismen  differenziert,  spezielle 
Modifikationen;  speziellere  bilden  das  Nerven-  und  Muskelgewebe 
der  Wirbeltiere,  eine  noch  viel  speziellere  das  Gewebe  unserer  Groß- 
hirnrinde und  das  Muskelgewebe  des  menschlichen  Kopfes.  Die 
Inhaltsbereicherung,  die  den  Arten  gegenüber  den  ihnen  übergeord- 
neten Gattungen  eigen  ist,  beruht  auf  diesen  speziellen  Modifikationen, 
die  in  den  generischen  Merkmalen  nicht  mit  vorgestellt  werden,  dem 
Gattungsinhalt  also  fehlen.     Zusammenfassend  dürfen  wir  denmach 


sagen : 


k 


1.  Die  Arten  sind  inhaltsreicher,  aber  umfangsärmer  als  die  ihnen 
übergeordneten  Gattungen,  die  Gattungen  inhaltsärmer,  aber 
umfangsreicher  als  die  ihnen  untergeordneten  Arten;  beides  um 
so  mehr,  je  größer  die  Höhendifferenz  zwischen  Gattung  und  Art 
ist  (vgl.  191). 

2.  Die  spezifischen  Merkmale  sind  Modifikationen,  d.  i.  synthetische 
Folgebestimmungen  der  generischen,  diese  also  gegenüber  jenen 
die  ursprünglichen. 


tungsbe reich  zu  sagen,  um  die  Urtcilsbestimmung  der  Geltung  nicht  in  den 
Namen  hineinzuziehen. 


1  ' 


Trendelenburg  Logische  Untersuchungen'^  11  S.  246. 


3.  Die  generischen  Merkmale  sind  in  den  spezifischen  mitenthalten. 

4.  Die  für  die  Arten  wesentlichen  Merkmale  fehlen  ihren  Gattungen; 
die  für  die  Gattung  wesenthchen  Merkmale  sind  für  die  spezifi- 
schen Differenzen  der  Arten  unwesenthche. 


Neunundzwanzigstes  Kapitel 
Die  Beziehungen  der  Arten 

179.  Die  spezifische  Verschiedenheit  der  Arten  und  die  generische 
der  Gattungen  voneinander  werden  herkömmlich  als  disi unkte 
Verschiedenheit  zusammengefaßt.  Da  jedoch,  abgesehen  von  den 
Grenzfällen  der  höchsten  Gattung  und  der  niedersten  Arten,  alle 
Gegenstände  als  Arten  gedacht  werden  können,  so  fällt  die  disjunkte 
Verschiedenheit  mit  der  spezifischen  zusammen.  Da  die  spezifischen 
Merkmale  der  einzelnen  Arten  artbildende  sind,  so  sind  diese  zugleich 
artbildende  Unterschiede  {diarpogal  ddojioiot,  differentiae  spe- 
cificae).  Die  Arten  einer  und  derselben  Determinationsstufe  sind  ein- 
ander gleichgeordnet  oder  koordiniert. 

1 80.  Eine  besondere  Art  der  disjunkten  Verschiedenheit  entsteht 
dann,  wenn  aus  der  Gesamtheit  gleichgeordneter  Arten  einer  Gattung 
eine  von  dem  Inbegriff  aller  übrigen  unterschieden  wird:  'die  direkten 
und  die  indirekten  arithmetischen  Operationen,  die  rationalen  und 
die  irrationalen  Zahlen,  die  kommensurablen  und  die  inkommensu- 
rablen Größen,  der  Kreis  und  die  anderen  Kegelschnitte;  die  regel- 
mäßigen und  die  unregelmäßigen,  die  organischen  und  die  unorgani- 
schen Körper,  die  Wirbeltiere  und  die  wirbellosen:  die  mündigen  und 
die  unmündigen  Personen'.  Entsprechendes  gilt  natürlich  auch  von 
den  Gesamt-  und  Spezi al Vorstellungen :  'der  Zweite  Schlesische  Krieg 
und  die  übrigen  Kriege  Friedrichs  des  Großen,  Giordano  Bruno  und 
die  übrigen  Naturphilosophen  der  Renaissance".  In  allen  diesen  Fällen 
ist  die  eine  herausgehobene  Art  (oder  Spezialvorstellung)  durch  den 
ihr  eigenen  Inhalt  gedacht,  während  die  übrigen  auch  da.  wo  keine 
Negation  im  sprachKchen  Ausdruck  erscheint,  lediglich  durch  die 
Verneinung  dessen  zusammengefaßt  werden,  was  der  herausgehobenen 
Art  eigentümhch  ist.  Bezeichnen  wir  die  als  koordiniert  gesetzten 
Arten  einer  Gattung  G  durch  Aj,  A^,  A^  . . .  A^  und  irgendeine  von 
ihnen  im  Verhältnis  zu  dem  Inbegriff  aller  übrigen  als  A^,  so  können 
wir  die  beiden  Gheder  dieser  Art  der  disjunkten  Verschiedenheit 
durch  Aj  und  Non-Aj  symbohsieren.     Mit  dem  überheferten  Aus- 


F5     ,1 
I     1 


I     . 


206 

druck,  der  allerdings  ursprünglich  auf  dem  Boden  der  Urteiislehre 
gewachsen  ist  und  dort  ebenfalls  Verwendung  behalten  hat,  soll  diese 
Art  der  disjunkten  Verschiedenheit  als  kontradiktorische  {ävri- 
(paoig,  oppositio  contradictoria)  bezeichnet  werden.  Das  Symbol 
Non-A  umfaßt  also  als  Ausdruck  der  kontradiktorischen  Verschieden- 
heit nur  den  Inbegrifi  der  von  A  verschiedenen  koordinierten  Arten 
der  Gattung  G.  Welche  der  übergeordneten  Gattungen  durch  G  aus- 
gedrückt sei,  ist  nicht  ohne  weiteres  bestimmt;  aber  es  hegt,  wie  die 
Beispiele  zeigen,  in  der  Natur  solcher  Zusammenfassungen,  daß  im 
allgemeinen  die  nächsthöhere  Gattung  in  Betracht  kommt.  Es  ist 
ein  toter  logischer  FormaUsmus,  der  dem  G  prinzipiell  die  noch  zu 
bestimmende  höchste  Gattung  unterlegt,  also  behaupten  läßt,  daß, 
wenn  A  etwa  das  Kirchenslavische  bezeichnet,  Non-A  ebensowohl 
Stroh  als  Newton,  Dampfmaschine,  Lächeln  und  die  Null  umfassen, 
kurz  den  Inbegriff  aller  von  A  verschiedenen  Gegenstände  bezeichnen 
müßte.  Wertvoll  ist  die  kontradiktorische  Unterscheidung,  wne  schon 
die  —  in  verschiedenen  Sprachen  verschiedenartige  —  Verwendung 
der  Verneinungspartikeln  zu  Nominalbildungen  anzeigt,  schon  für 
unser  praktisches  Denken  in  zahlreichen  Fällen:  überall  da,  wo  eine 
Art  gegenüber  den  anderen,  koordinierten  irgendeine  repräsentative 
Bedeutung  besitzt  oder  für  besondere  Zwecke  erhält. 

Die  kontradiktorische  Verschiedenheit  macht  möglich,  die  Art^n 
einer  jeden  Ordnungsstufe  auf  zwei  zu  reduzieren.  Aber  auch  nicht- 
kontradiktorische Zweiteilungen  sind  häufig,  z.  B.  der  ganzen  Zahlen 
in  Prim-  und  zusammengesetzte  Zahlen,  der  durch  gegenwärtige 
Sinnesreize  ausgelösten  Bewegungen  in  willkürliche  und  reflektorische, 
der  Grundstücksbelastungen  in  Grundschuld  und  Rentenschuld.  Dann 
sind  die  beiden  Arten  einander  nicht  nur  durch  die  Determinationß- 
stufe,  also  formal,  sondern  auch  sachlich  koordiniert;  die  kontra- 
diktorische Verschiedenheit  wird  dann  zum  kontradiktorischen 
Gegensatz.  Auch  in  solchen  Fällen  kann  eine  kontradiktorische  Unter- 
scheidung von  Wert  sein,  sogar  von  größerem  als  in  dem  allgemeinen 
Fall,  weil  die  positive  Erfüllung  des  kontradiktorischen  Ghedes  nicht 
erst  eine  weitere  Einteilung  fordert,  die  Ghederung  also  nicht  in  eben 
dem  Maße  propädeutisch  ist:  'Primzahlen  und  Nichtprimzahlen,  will- 
kürhche  und  unwillkürhche  Reaktionsbewegungen  auf  Sinnesreize, 
Grundschulden  durch  Zahlung  einer  Geldsumme  aus  dem  belasteten 
Grundstück  und  andere  Formen  der  Grundschulden.'  Der  kontra- 
diktorische Gegensatz  läßt  sich  auch  als  Grenzfall  der  kontradiktori- 
schen Verschiedenheit  auffassen    und    ist  mit  dieser  durch  mannig- 
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fache  Übergangsstufen  fließend  verknüpft  (gerade  und  ungerade  Linien, 
Pasch  und  Nichtpasch,  Belastungen  durch  Rentenschulden  und  andere 
Nebenleistungen  aus  dem  Grundstücke).  Auch  diese  Einteilung  be- 
sitzt also,  wie  wir  solches  schon  oft  gefunden,  Typencharakter.  Aber 
dies  hebt  die  prinzipielle  Bedeutung  der  Unterscheidung  nicht  auf^ 
sondern  dient  nur  dazu,  sie  zu  erläutern. 

18L  Eine  zweite  Art  der  disjunkten  Verschiedenheit  entsteht 
dann,  wenn  die  Gesamtheit  der  gleichgeordneten  Arten  eine  An- 
ordnung im  Sinne  einer  wohlgeordneten  endlichen  Reihe  verträgt, 
d.  i.  wenn  für  je  zwei  Arten  bestimmt  ist,  welche  der  anderen  vorauf- 
geht. Eine  solche  Reihe  hat  stets  ein  erstes  und  ein  letztes  Ghed. 
So  schwarz  und  weiß  in  der  Farben-,  der  tiefste  und  höchste  Ton 
in  der  Tonreihe,  Leben  und  Tod,  Tugend  und  Laster,  Tollkühnheit 
und  Feigheit,  absolute  Monarchie  und  von  der  Masse  beherrschte 
Repubhk.  Die  beiden  G heder  einer  solchen  Reihe,  deren  disjunkter 
Unterschied  ein  Maximum  bildet,  werden  nut  einem  Ausdruck,  der 
gleichfalls  in  anderm  Sinne  auch  in  der  Urteilslehre  gebräuchhch  ist, 
einander  konträr  entgegengesetzt  genannt  [ivavicoTrjg,  oppositia 
contraria).  Der  konträre  Gegensatz  ist  also  nicht  aus  der  kontra- 
diktorischen Verschiedenheit,  sondern  wie  diese  aus  der  disjunkten 
herzuleiten.  Eben  deshalb  hängt  er  fließend,  durch  allmähhche  Er- 
füllung des  negativen  Ghedes,  mit  dem  kontradiktorischen  Gegensatz 
und  mittelbar  mit  der  kontradiktorischen  Verschiedenheit  zusammen.^ 
Nur  typisch  ist  er  auch  von  dem  konträren  Gegensatz  im  weiteren 
Sinn  verschieden.  Dieser  entsteht  fürs  erste  da,  wo  wir  Anlaß  haben, 
die  Glieder  einer  Artenreihe  von  irgendeinem,  im  allgemeinen  ver- 
schiebbaren Punkt  aus  nach  konträr  entgegengesetzten  Richtungen 
zu  ordnen.  In  diesem  Sinne  sind  trotz  des  Ausdrucks  'die  positiven 
und  negativen  Zahlen',  sowie  'hoch  und  tief,  rechts  und  hnks,  unten 
und  oben'  einander  konträr  entgegengesetzt.  Wieder  anders  ist  der 
konträre  Gegensatz  der  direkten  und  indirekten  Rechnungsoperatio- 
nen, der  Addition  und  Subtraktion,  der  Multiphkation  und  Division 
bis  hin  zur  Differentiation  und  Integration;  noch  anders  in  Glauben 
und  Wissen,  Rehgion  und  Wissenschaft,  Natur  und  Kultur,  Natur 
und  Kunst,  Natur  und  Freiheit  usw.  Sieht  man,  wie  sich  gehört, 
auf  den  Inhalt  der  Artunterschiede  und  nicht  auf  die  Art  der  sprach- 
lichen  Bezeichnung,  so  wird  schon  an  den   Gegensätzen  zwischen 


^  Man  vgl.  'artig  —  nicht  artig  —  unartig',  'gesund  —  nicht  gesund  — 
ungesund',   'glücklich  —  nicht  glückhch  —   unglücklich'  usw. 
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direkten  und  indirekten  Rechenoperationen  oder  zwischen  Gesetz- 
mäßigkeit und  Freiheit  leicht  erkennbar,  wie  mannigfach  die  Über- 
gänge zwischen  kontradiktorischem  und  konträrem  Gegensatz  sein 
können.  Wir  haben  daher  zu  urteilen,  daß  die  überUeferte  Scheidung 
nicht  scharf,  sondern  starr,  formahstisch  trennt,  was  in  Wirkhchkeit 
zumeist  nicht  reinhch  trennbar  ist.  Es  ist  deshalb  zulässig,  von  einem 
konträren  Gegensatz  auch  in  den  nicht  häufigen  Fällen  zu  reden, 
wo  eine  Artenreihe  drei  ausgezeichnete  Punkte  besitzt,  zwischen  denen 
die  übrigen  Gheder  geordnet  sind.  So  ist  für  unser  Geschmacks- 
wahrnelmieii  das  Süße  einerseits  dem  Bitteren,  andrerseits  dem  Sauren 
ent^eo-engesetzt.  Auch  die  drei  Dimensionen  unseres  Raums  sind 
einander  in  diesem  Sinne  konträr  entgegengesetzt. 

Wesenthcher  jedoch  als  diese  Erweiterung  des  konträren  Gegen- 
satzes ist  der  Umstand,  daß  er  m  mannigfachen  Formen  auftritt, 
die  durchweg  fließend  miteinander  zusammenhängen.^  Die  Bedeutung 
dieses  Moments  wird  deutlich  werden,  wenn  wir  die  Arten  der  Ein- 
teilungen untersuchen,  deren  elementare  Grundlagen  im  vorstehenden 
erörtert  woiden  sind. 

Dreißigstes  Kapitel 
Die  Ordnungsreiheu  der  Gegenstände  des  Denkens 

182.  Abgesehen  von  den  Grenzfällen  der  höchsten  Gattung  und 
der  niedersten  Arten  ist  nach  dem  Vorstehenden  jedes  Allgemeine 
sowohl  Art  als  Gattung:  jenes  im  Verhältnis  zu  übergeordneten,  dieses 
im  Verhältnis  zu  untergeordneten  Gegenständen.  Außerdem  sind 
die  Gattuntren  und  Arten  der  gleichen  Determinations-  oder  Ab- 
straktionsstufe  einander  gleichgeordnet  oder  koordiniert.  Die  Gesamt- 
heit der  Gegenstände  unseres  Denkens  bildet  also  einen  Inbegriff  von 
Reihen,  deren  Elemente  durch  die  Beziehungen  der  Über-,  Gleich- 
und  Unterordnung  miteinander  verknüpft  sind.  Wir  bezeichnen  diese 
Reihen  vorerst  als  Ordnungsreihen.  Diese  Ordnungsreihen  sind  nicht 
erst  ein  Ergebnis  unseres  wissenschafthchen  Denkens.  Sie  bilden  als 
Resultat  unwillkürhcher.  weder  nach  dem  Inhalt,  noch  nach  dem 
Umfang  ihrer  Gheder  festbestimmter  Abstraktion.  Variation  und 
Determination  schon  den  Bestand  der  praktischen  Weltanschauung, 


Man  vgl.  dagegen  z.B.   Drobisch   Logik  =^  §  24  Anni    und  Sigwart 
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wenn  auch  in  sehr  lückenhaftem  und  vielfach  verworrenem  Zu- 
sammenhang. Dem  wissenschaftlichen  Denken  fällt  nur  die  Aufgabe 
zu,  diese  Reihen  zu  einem  systematisch  geordneten  Ganzen  zu  er- 
weitern und  zu  vertiefen  und  dadurch  jedem  Gegenstand  als  Ghed 
dieses  Inbegriffs  einen  logischen  Ort  anzuweisen,  der  ihm  nach 
seinem  Inhalt  und  demgemäß  seinen  Beziehungen  zu  den  nächst - 
verwandten  Ghedern  zukommt.  Auf  diese  Weise  gewinnen  die  wesent- 
lichen Merkmale  der  Gegenstände  allmählich  den  festen  Bestand, 
von  dem  wir  bereits  oben  (157)  gesprochen  haben.  Die  Glieder  dieser 
Ordnungsreihen  geben,  im  wesentlichen  auf  die  veränderlichen  Dinge 
beschränkt  und  als  unveränderliche  Musterbilder  aufgefaßt,  die  Ideen- 
welt der  Begriffsphilosophie  und,  zu  ewigen  Ideen  im  Geiste  Gottes 
umgebildet,  die  begriffsphilosophische  Grundlage  des  späteren,  rehgiös 
zentrierten  Denkens.  Für  die  moderne  wissenschaftliche  Forschung 
liegen  sie  nicht  von  Ewigkeit  her  fest,  sondern  sind  in  unaufhörlicher 
Arbeit  zu  suchen.  Nur  von  diesem  Standpunkt  aus  haben  wir  sie  hier  zu 
betrachten.  Was  die  Erkenntnistheorie  als  ihre  Grundlage  im  Seienden 
oder  im  Denken  aufzuweisen  vermag,  steht  jetzt  nicht  zur  Diskussion. 

183.  Die  Umfangsbeziehungen  der  allgemeinen  Gegenstände 
stempeln  diese  zu  Gliedern  der  Ordnungsreihen  und  weisen  jedem 
einzelnen  dieser  Gheder  seinen  logischen  Ort  an.  Aber  der  Umfang 
ist  eine  aus  dem  Inhalt  der  Gegenstände  abgeleitete  Bestimmung  (178). 
Der  Umfangsordnung  nach  Arten  und  Gattungen  liegen  die  Deter- 
minationen und  Abstraktionen  der  gemeinsamen  Merkmale  zugrunde. 
Nach  Maßgabe  dieser  gemeinsamen  Bestimmungen  sind  die  Gegen- 
stände einander  mehr  oder  weniger  ähnlich.  Die  Ordnungsreihen 
des  Umfangs  sind  also,  von  dem  grundlegenden  Standpunkt  des 
Inhalts  aus  aufgefaßt,  Ähnlichkeitsreihen,  in  denen  nach  drei- 
facher Richtung,  nach  der  Höhe,  Tiefe  und  Breite,  die  Gheder  einander 
am  nächsten  stehen,  deren  Inhaltsgemeinschaft  oder  Ähnlichkeit  die 
größte  ist.  Psychologisch  gesprochen  heißt  dies:  die  Glieder  sind 
in  Assoziationsreihen  verknüpft,  deren  bindende  Beziehungen  die  der 
ÄhnUchkeit  sind. 

184.  Beispiele  solcher  Ordnungs-  oder  Ähnhchkeitsreihen  sind 
'die  arithmetischen,  die  algebraischen  Operationen,  die  regelmäßigen 
Körper,  die  Kristalle,  die  chemischen  Elemente,  die  Wellenbewegungen, 
die  reagierenden  Bewegungen,  die  Gefühle,  die  Staaten,  die  Normen 
des  positiven  Rechts  ....  die  Substanzen  im  weiteren  Sinn,  die 
Vorgänge,  die  Beziehungen'.  Jede  dieser  Reihen  läuft  in  eine  Gattung 
aus,  die  in  Ansehung  der  Reihe  die  höchste  oder  allgemeinste  ist; 
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sie  sind  in  den  vorliegenden  Beispielen  durch  die  gebrauchten  Worte^ 
bezeichnet.  Nach  unten  erweitern  sich  die  Reihen  durch  immer 
enger  werdende  Arten,  je  nach  dem  Reichtum  der  Determinationen, 
die  den  gemeinsamen  Merkmalen  zuteil  werden  können.  Es  gibt  zu 
jedem  inneren  Glied  einer  Reihe  eine  nächsthöhere  Gattung  und 
nächstniedere  Arten,  zu  jedem  solchen  mittleren  Glied  also  mittel- 
bare, entferntere  Gattungen  und  Arten,  Obergattungen  und  Unter- 
arten. So  ist  die  nächsthöhere  Gattung  zu  den  natürhchen  Zahlen 
die  um  die  Null  und  die  negativen  Zahlen  erweiterte  Zahlenreihe, 
zu  dieser  die  Reihe  der  rationalen  Zahlen,  zu  dieser  der  Inbegriff  der 
reellen  usw.  In  umgekehrter  Richtung  gliedern  w^ir  etwa  die  Organis- 
men in  die  Arten  der  Tiere,  Pflanzen  und  Protisten,  die  Tiere  in 
Wirbeltiere  und  wirbellose,  die  Wirbeltiere  in  Abranchiaten  und 
Branchiaten,  die  Abranchiaten  in  Säugetiere,  Vögel  und  Reptihen  usw. 
Sehen  wir  wiederum  von  den  Grenzfällen  der  obersten  Gattung  imd 
der  untersten  Arten  ab,  so  versteht  sich  von  selbst,  daß  sich  je  nach 
den  Zwecken  des  Denkens  jede  Reihe  an  jeder  behebigen,  d.  h.  durch 
den  speziellen  Zweck  geforderten  Stelle  abbrechen  läßt;  wir  können 
an  jeder  Gattung  als  relativ  höchster,  bei  jeder  Artengruppe  als 
relativ  niedrigster  haltmachen.  Wir  können  uns  z.  B.  die  Madonnen- 
bilder Raphaels  als  Arten  der  italienischen  Madonnenbilder  des  sech- 
zehnten Jahrhunderts,  der  Madonnenbilder  der  Renaissance  über- 
haupt, der  Heiligenbilder,  der  symbolischen  Bilder,  der  Bildwerke  über- 
haupt, der  freien  Kunstwerke,  der  Kunstwerke  im  allgemeinen  denken, 
ohne  damit  zu  einer  höchsten  Gattung  gelangt  zu  sein,  die  für  jede 
möghche  Betrachtung  ausreichen  würde.  In  der  Regel  setzt  jedoch 
der  Zusammenhang  unseres  Denkens  der  Reihenbildung  für  spezielle 
Zwecke  engere  Schranken.  Denn  die  generischen  Merkmale,  durch  die 
wir  die  Glieder  zusammenhalten,  werden  für  jedes  von  ihnen  umso un- 
wesenthcher,  je  gTößer  der  Umfang  der  umschheßendenGattung  ist  (178). 

Ein  übereinstimmender  Sprachgebrauch  für  die  Benennung  der 
einzelnen  Gheder  einer  Ordnun^fsreihe  hat  sich  nicht  herausgebildet. 
Er  hätte  auch  nur  geringen  Wert.  Die  Botaniker  sagen  z.  B.  (Engler): 
Spielart,  Art;  Gattung,  Gruppe;  Unterfamihe,  Familie;  Reihe, 
Klasse;  Unterabteilung,  Abteilung;  Reich;  —  die  Zoologen  etwa 
(Leunis-Ludwig):  Spielart,  Unterart,  Art;  Abteilung,  Untergattung, 
Gattung;  Zunft,  Unterfamihe,  Familie;  Unterordnung,  Ordnung; 
Unterklasse,  Klasse;  Unterreich,  Reich. 

185.  Die  allgemeinen  Gegenstände  unseres  Denkens  sind  ferner, 
abgesehen  von  der  höchsten   Gattun*»,  nicht  nur  Arten  verschieden 
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hoher  Gattungen,  sondern  vielfach  auch  Gheder  verschiedener  Ord- 
nungsreihen. Denn  je  nach  den  Gegenständen,  mit  denen  wir  einen 
gegebenen  Gegenstand  vergleichen,  können  verschiedene  seiner  Merk- 
male für  unsere  Bestimmung  die  wesenthchen  werden  (157).  Die 
Ähnlichkeitsreihen  der  Gegenstände  unseres  Denkens  sind  demnach 
nicht  nur  dadurch  miteinander  verknüpft,  daß  sie  in  immer  höheren 
Gattungen  zusammenlaufen,  sondern  auch  dadurch,  daß  in  verschie- 
denen Reihen  vielfach  dieselben  Gegenstände  auftreten.  Der  Diamant 
gehört  nach  seinem  Glanz  und  Wert  in  die  Reihe  der  Edelsteine, 
chemisch  betrachtet  dagegen  zu  den  Elementen,  wieder  in  anderer 
Hinsicht  zu  den  Kristallen;  eine  Gruppe  von  Menschen  wird  durch 
inmier  andere,  dann  wesentliche  Merkmale  Art  einer  Rasse,  eines 
Volkes,  einer  Nation,  eines  Stammes,  einer  Rechts-  oder  einer  Reli- 
gionsgemeinschaft; die  Milch  i^  Naturprodukt,  Ware  und  Nahrungs- 
mittel. Auch  'Vorstellung,  Vorgestelltes,  Gegenstand,  Inhalt,  Inbegriff 
und  Umfang'  bezeichnen,  wie  wir  gesehen  haben,  ein  und  dasselbe 
nach  verschiedenen  Gesichtspunkten,  also  in  noch  zu  erörterndem 
Zusammenhang  als  Gattung  zu  verschiedenen  Ordnungsreihen ;  ebenso 
'Bewußtsein  und  Bewußtes'  sowie  'Wahrheit,  Allgemeingültigkeit  und 
objektive  Gültigkeit'.  Man  pflegt  diese  verschiedenen  Fassungen 
eines  und  desselben  Ges^enstandes  als  Wechselvorstellunsen  zu 
bezeichnen  (identicae,  aequipollentes,  reciprocae). 

Die  seitlichen  Verknüpfungen,  die  Anastomosen  gleichsam  der 
einzelnen  Reihen,  sind  damit  jedoch  nicht  erschöpft.  Verwickeitere 
und  mannigfachere  Beziehungen  entstehen  dadurch,  daß  die  Arten 
verschiedener  Reihen  einander  teilweise  decken,  also  einander  kreuzen. 
So  *Minerahen  und  Edelsteine,  Anemonen  und  Wiesenblumen,  Staats- 
männer und  Redner,  diplomatische  und  rechthche  Verhandlungen, 
Kurven  und  ästhetisch  wirksame  Linien,  Kunstwerke  und  Denk- 
mäler'. Man  spricht  in  diesen  Fällen  von  sich  kreuzenden  Arten 
oder  Gattungen. 

186.  Weitere  Verwicklungen,  und  zwar  sowohl  innerhalb  der 
einzelnen  Reihen  als  auch  zwischen  verschiedenen,  zeigen  sich,  sobald 
wir  beachten,  daß  die  Arten  nur  ausnahmsweise  gegeneinander  fest- 
begrenzt sind,  vielmehr  vielfach  durch  fließende  Übergänge  mannig- 
facher Art  miteinander  zusammenhängen,  daß  ferner  deuthch  unter- 
scheidbare Arten  durch  besondere  Betrachtungsweisen  miteinander 
in  fließenden  Zusammenhang  gebracht  werden  können.  Das  Spezielle 
dieser  Beziehungen  gehört  in  andere  logische  Zusammenhänge.  Aber 
schon  hier  darf  daran  erinnert  werden  (136),  daß  der  Mathematiker 
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sowohl  bestimmte  und  dementsprechend  wohlunterschiedene  Gegen- 
stände, wie  parallele  und  konvergierende  Geraden,  Tangente  und  Se- 
kante, Bogen  und  Kreis,  umschriebene  oder  eingeschriebene  regel- 
mäßige Vielecke  und  Kreis,  Kreis  und  Ellipse,  ungleichförmige  und 
tileichförmifre  Bewegung,  Bewe^nins  und  Ruhe  usw.  durch  Grenz- 
betrachtungen  ineinander  überzuführen  und  auf  diesem  Wege  die 
.Ajten  sehr  verschiedener  Gattungen  fruchtbar  miteinander  in  Be- 
ziehmig  zu  setzen  vermag.  Andersartig  als  diese  im  eigentlichen 
vSinne  stetigen  Übergänge  sind  die  fließenden  Übergänge  zwischen 
den  Arten  der  Organismen,  deren  Sinn  uns  die  Entwicklungshypothese 
verstehen  gelehrt  hat;  die  Übergänge  nicht  nur  von  Arten,  die  sich 
auf  den  ersten  Bhck  nahe  verwandt  zeigen,  sondern  auch  von  solchen, 
deren  wohlausgeprägte  Typen  einander  so  fernstehen  wie  Pflanze  und 
Tier,  oder  in  Rücksicht  auf  die  Kulturentwicklung  Tier  und  Mensch. 
Hat  es  hier  einer  \'ielhundert jährigen  Arbeit  bedurft,  um  der  Ent- 
wicklungszusammenhänge sicher  zu  werden,  so  liegen  sie  in  den  Er- 
scheinungen unserer  Geschichte  seit  alters  zutage,  und  mit  ihnen  die 
fließenden  Übergänge  der  Staats-  und  Rechtsformen,  des  religiösen 
und  wissenschaftUchen  Bewußtseins,  der  Arbeit  und  des  Rhythmus, 
der  verschiedenen  Künste  untereinander  und  der  Kunst  zur  Wissen- 
schaft, der  Einzelwissenschaften  zur  Philosophie,  der  Wissenschaften 
aller  Art  untereinander.  Verwandte  Formen  solcher  Übergänge  wer- 
den erkennbar,  wenn  wir  uns  daran  erinnern,  daß  die  Beziehungen 
der  Ordnungsreihen  nicht  nur  für  das  Gebiet  der  sachlichen  Gegen- 
stände, sondern  ebenso  auch  für  die  spezifischen  Wortvorstellungen 
(24)  gültig  sind.  Zwischenstufen  mannigfachster  Art  verknüpfen  die 
spezifischen  Laut-  und  Schrift worte  mit  den  mimischen  Ausdrucks- 
bewegungen, die  Typen  der  sprachlichen  Akustiker,  Optiker  und 
Motoriker  (72),  das  Sprechen  und  Denken,  das  Eigensprechen  und 
das  Nachsprechen  sowie  das  Sprach  Verständnis,  die  Mundarten  einer 
und  derselben  Sprache,  die  verschiedenen  Sprachen  eines  und  des- 
selben Stammes,  vielleicht  zuletzt  auch  die  Sprachen  verschiedener 
Stänune.  Wir  haben  die  Übergänge  aller  dieser  Arten  mit  Einschluß 
der  mathematischen  Ergebnisse  von  Grenzbetrachtungen  als  fließende 
bezeichnet  (136).  Es  ergibt  sich  denmach,  daß  fließende  Übergänge 
in  solchem  Sinne  das  ganze  Gebiet  der  Ordnungsreihen  durchsetzen. 
Die  scheinbar  festen,  gegeneinander  selbständigen  Gheder  unserer 
Ordnungsreihen  verflechten  sich  also  zu  einem  Gewebe,  in  dem  letzt- 
lich jedes  Ghed  mit  jedem  anderen  durch  sehr  mannigfaltige  Be- 
ziehungen verknüpft  ist. 
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187.  Die  unauihebbare  Neigung  unseres  Vorstellens,  das  Unsinn - 
liehe  in  Raumbildern  anzuschauen,  die  Ausdrücke  wie  'Reihe,  Ord- 
nung, Menge,  Inbegrifi'  zu  technischen  logischen  Worten  gestempelt 
hat,  treibt  dazu,  daß  wir  uns  den  Inbegriff  der  Ordnungsreihen  in 
einem  Gebilde  vorstellen,  das  von  der  breiten  Basis  der  untersten 
Arten  aus  in  die  Spitze  einer  höchsten  Gattung  ausläuft.  Aber  die 
vorstehenden  Bemerkungen  zeigen,  daß  man  aus  solchem  unwillkür- 
üch  sich  zudrängenden  Phantasiespiel  nicht  logischen  Ernst  machen, 
nicht  etwa  das  Gebilde  als  einen  Kegel  oder  eine  Pyramide  bestimmen 
darf.  Die  Raumbeziehungen  sind  schon  viel  zu  arm,  um  die  wechsel- 
seitigen Beziehungen  der  Arten,  die  durch  die  Wechsel-  und  die  sich 
kreuzenden  Vorstellungen  gegeben  sind,  adäquat  wiederzugeben.  Den 
steten  Fluß  der  Reihen  in  allen  ihren  Ghedern,  der  durch  die  fort- 
schreitende Arbeit  der  Inhalts-  und  Umfangsbestimmimg  bedingt  ist, 
sowie  die  fließenden  Übergänge  aller  Art  vermag  ein  rein  geometrisches 
Bild  trotz  des  stetigen  oder  vielmehr  infolge  des  rein  stetigen  Zu- 
sammenhangs seiner  Elemente  nicht  einmal  anzudeuten.  Mir  erscheint 
der  Inbegriff  der  Reihen  wie  ein  sich  bergförmig  zuspitzender,  von 
tausend  nach  oben  konvergierenden  Strömen  durchsetzter  Ozean  mit 
unaufhörhchem  innerem  Wellengekräusel  in  bläulichen  Tinten.  Ande- 
ren wird  er  anders  erscheinen,  aber  in  kaum  weniger  denkwidrigen 
und  doch  anschauungswirklichen  Formen.  In  allen  solchen  Bildern 
wird  eben  nur  ein  für  das  Denken  Unzulängliches  Ereignis. 

188.  Heterogene  (foto  gener e  diver sae)  oder  generisch  ver- 
schiedene Gegenstände  sind  die  Glieder  verschiedener  Ähnhchkeits- 
reihen,  deren  wesenthcher  Inhalt  keine  gemeinsamen  Merkmale  auf- 
weist, wie  Bildung  und  Quadrat,  Wasser  und  Ikosaeder,  Spannkraft 
und  Selbstbewußtsein.  Es  ist  demnach  deuthch,  daß  durch  die  Hetero- 
geneität  nicht  Inhalts-  oder  Umfangsbeziehungen  bezeichnet  werden, 
sondern  mißhngende  Versuche,  solche  herzustellen;  sie  gibt  also  Ver- 
neinungen von  solchen  Beziehungen.  Denn  daß  den  noch  Unkundigen 
als  heterogen  erscheinen  kann,  was  erst  die  fortschreitende  Analyse 
als  Wesens  verwandt  aufgezeigt  hat,  etwa  der  Fall  eines  Apfels  und 
die  Bewegung  der  Gestirne,  oder  Licht  und  Elektrizität,  Selbständig- 
keit und  Autosuggestion  kommt  hier  nicht  in  Betracht.  Gründe, 
die  uns  Gegenstände  als  heterogen  bezeichnen  lassen,  finden  sich  daher 
meist  in  polemischen  Auseinandersetzungen.  Um  den  Gegensatz  gegen 
diesen  Mangel  an  inneren  Beziehungen  hervorzuheben,  ist  es  bequem, 
die  Arten  einer  Gattung  homogene  zu  nennen. 

189.  Die  höchste  Gattung  einer   Reihe  hat  im  Zusanamenhang 
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irgendeiner  Betrachtung,  die  diese  Reihe  als  ein  selbständiges  Ganzes 
isoliert,  also  im  Zusammenhang  der  so  abgeschlossenen  Reihe,  keine 
Gattung  über  sich;  ebenso  fehlen  deren  niedersten  Arten  speziellere 
oder  Unterarten.  Dort  hegt  für  den  Zusammenhang  solcher  Be- 
trachtung kein  Anlaß  zu  weiterer  Überordnung,  hier  kein  Anlaß  zu 
speziellerer  Unterordnung  vor.  In  diesem  Sinne  sind  die  höchste 
Gattung  und  die  niedersten  Arten  einer  Reihe  (relative)  Grenz- 
vorstellungen. Wir  gebrauchen  das  Wort  hier  also  in  anderer 
Bedeutung  als  in  der  oben  (186)  berührten.  Dort  bildet  die  Grenze 
eine  fest  bestimmte  Größe,  der  sich  die  Werte  einer  Variabein  ins  Un- 
endliche fließend  annähern  lassen ;  hier  sind  die  nächstniedere  Gattung 
und  die  nächsthöheren  Arten  durch  diskrete  Determinations-  oder 
Abstraktionsstufen  von  den  Grenzgebilden  der  Reihe  getrennt. 

190.  Nur  eines  Hinweises  bedarf  es  endhch,  um  deutUch  zu 
machen,  daß  die  Ordnungs-  oder  Ähnhchkeitsbeziehimgen  nicht  auf 
das  Gebiet  der  alkemeinen  Ge^srenstände  beschränkt  sind.  Da  die 
Gesamtvorstellun<zen  von  Einzelf]^ef:enständen  durch  Abstraktion  ent- 
stehen  und  sich  zu  Spezialvorstellungen  höherer  und  niederer  Ordnung 
determinieren  lassen  (173 f.),  so  bilden  sie,  logisch  betrachtet,  trotz  der 
Härte  des  Ausdrucks  gleichfalls  Reihen,  auf  deren  wechselseitige  und 
innere  Beziehungen  alles  übertragbar  wird,  was  bisher  von  Über-, 
Unter-  und  (rleichordnung  der  Arten,  sowie  von  disjunkter,  kontra- 
diktorischer und  konträrer  Verschiedenheit  der  Arten  einer  Gattung 
gesagt  worden  ist.  Nur  die  entsprechenden  Bezeichnungen  versagt 
die  Überlieferung,  die  auf  diese  notwendige  Erweiterung  nicht  achtsam 
gewesen  ist.  Aber  der  sachhche  Zusammenhang  bleibt  auch  hier  so 
deutlich,  daß  es  nicht  lohnt,  solche  Ausdrücke  zu  bilden. 

191.  Ihrem  Umfang  nach  vergleichbar  sind  nur  Gegenstände, 
die  zueinander  im  Verhältnis  von  Gattung  und  Art,  Gesamt-  und 
Spezial Vorstellung  stehen  oder  in  irgendeinem  Sinn  einander  umfangs- 
gleich  sind,  mit  dem  Grenzfall  der  Umfangsidentität  der  Wechsel- 
vorstellun^ien  Nur  unter  diesen  Voraussetzunj^^en  haben  die  logischen 
Beziehungen  des  'größer,  kleiner  oder  gleich  an  Umfang'  einen  Sinn. 
Die  Gegenstände:  'Dampfpflug,  Pflug,  landw^rtschafthche,  technische 
Maschine,  Maschine,  Instrument,  Kunstprodukt'  sind  von  Ghed  zu 
Glied  allgemeiner;  ebenso  die  Gheder  der  Reihen:  'kalt,  Temperatur- 
empflndung,  Sinnesempfindung,  Wahrnehmungsinhalt,  Bew^ußtseins- 
inhalt;  grün,  gefärbt,  sichtbar,  wahrnehmbar,  Eigenschaft;  freier  Fall, 
gleichförmig  beschleunigte,  beschleunigte  Bewegung,  Bewegung,  Vor- 
drang'.   Dagegen  läßt  die  substantiale  Allgemeinvorstellung  Pflug  so- 
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wenig  wie  die  Einzelvorstellung  dieses  bestimmten  Pfluges  mit  den 
Eigenschaften  'hölzern,  eisern',  dem  Vorgang  *die  Erde  aufwühlen', 
den  Beziehungen  'auf  dem  Felde  stehen'  oder  'zum  Säen  vorbereiten' 
eine  Umfangsvergleichung  zu.    Es  ist  sinnlos  zu  sagen,  der  Umfang 
einer  dieser  möglichen  Bestimmungsweisen  sei  größer  oder  kleiner  als 
der  des  Pfluges  oder  ihm  gleich.     Ebensowenig  können  etwa  'Buch 
und  Kopf,  Echo  und  Freiheit,  Poesie  und  Charakter'  gegeneinander 
als  weiter  oder  enger  bestimmt  werden.   Heterogene  Gegenstände 
also   sind   ihrem   Umfang   nach   unvergleichbar:    so    Dinge, 
Eigenschaften,  Vorgänge  und  Beziehungen  miteinander.     Eine  Um- 
fangsvergleichung zwischen  einem  Gliede  einer  dieser  Ordnungsreihen 
und. einem  Ghede  einer  anderen  wird  erst  möglich,  wenn  wir  die 
kategoriale  Gleichheit  herstellen;  so  den  Pflug  mit  hölzernen  oder 
eisernen,  die  Erde  aufwühlenden,  das  Säen  vorbereitenden  Instru- 
menten oder  Dingen.  Mit  anderen  Worten:  die  Umfangsvergleichung 
setzt  die  Beziehungen  der  Über-  und  Unterordnung  voraus.   In  mathe- 
matischer Formuherung  haben  wir  zu  sagen:  die  Größenvergleichung 
des  Umfangs  setzt,  wie  jede  Größenvergleichung,  voraus,   daß  die 
zu   vergleichenden    Gegenstände   sich   als    Gheder   einer   geordneten 
Menge  auffassen  lassen.    Der  aufsteigenden  Größe  des  Umfangs  der 
Gheder  einer  Ordnungsreihe  entspricht  nach  den  früheren  Bestim- 
mungen (178 f.)  eine  absteigende  Größe  des  Inhalts  und  umgekehrt. 
Wir  können  daher  die  Bestimmung  1  des  Paragraphen  178  auch  for- 
muheren:  Je  größer  (kleiner)  der  Inhalt  eines  Gegenstandes  ist,  desto 
kleiner   (größer)  ist  im  Verhältnis  zu  den  inhaltsärmeren   Gliedern 
seiner  Ordnungsreihe  sein  Umfang.    Diese  reziproke  Beziehung  darf 
nur  nicht  als  das  mathematische  Verhältnis  umgekehrter  Proportio- 
nahtät  mißverstanden  werden.   Wiewenig  dieses  Vorurteil  selbst  unter 
einfachsten  formalistischen  Voraussetzungen  gerechtfertigt  ist,   hat 
Drobisch  mit  nützlicher  Ausführhchkeit  gezeigt.^ 

192.  Es  ist  für  die  logische  (wie  für  die  grammatische)  Über- 
lieferung entscheidend  gewesen,  daß  Aristoteles  der  Gattung  einen 
engeren  Sinn  gegeben  hat:  vor  allem,  weil  sein  Bhck  zugleich  auf 
das  metaphysische  Substanzproblem  in  der  Auffassung  der  Ideenlehre 
gerichtet  bheb;  sodann,  w^eil  ihm  Umfang  wie  Inhalt  nur  im  Zu- 
sammenhang der  Schlußlehre  bedeutsam  wurden/^    Für  ihn  ist  zwar 

^  Drobisch  Logik  ^,  Logisch-mathematischer  Anhang:  L  Zur  Lehre  von 
der  Unterordnung  der  Begriffe  S.  206/21L  Drobischs  eigene  mathematische 
Bestimmungen  dieser  Beziehung  bleiben  rein  formaUstisch. 

-  Man  vgl.   Anal.   post.  I,  4  p.  73  a  34  und  Trendelen  bürg  Elemenia 
Logices  Aristoteleae  §  58  Anm.  I.  * 
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jede  Gattung  allgemein,  aber  bei  weitem  nicht  alles  Allgemeine  Gat- 
tung.   Die  Gattung  ist  nach  einem  vielleicht  Aristotehschen  Ausdruck 
die  „zweite  Substanz''  gegenüber  dem  Einzelwesen  als  der  Substanz 
im  eigenthchen  Sinne,  der  ersten  Substanz.    Das  Allgemeine  faßt  er 
gleichfalls  enger,  als  hier  geschehen  mußte.    Das  Allgemeine  ist  ihm 
im  Grunde  ledighch  das  wesenthch  Allgemeine,  das  also,  was  ver- 
schiedenen Dmgen  nach  ihrem  inneren  Wesen,  ihrem  Begriff,  not- 
wendig zukommt,  nicht  auch  das  nur  zufäUig  Gemeinsame.     Die 
Gattung  dagegen  ist  lediglich  das  wesenthch  Gemeinsame  verschiede- 
ner Einzelsubstanzen,  das  substantial  Gemeinsame. ^     Die  metaphy- 
sische Bestimmung  der  Gattung  als  Stoff,  der  Art  als  Form,  die  sich 
aus  der  Aristotelischen  Metaphysik  ergibt,  ist  hier  ganz  außer  Be- 
tracht gebheben.    Nur  die  logische  Bedingung  dieser  metaphysischen 
Deutung,  daß  die  Artmerkmale  spezielle  Modifikationen  der  generi- 
schen  sind,  bleibt  gegenüber  der  formalistischen  Auffassung  dieser 
Determinationen  als  bloßer  Zusätze  zu  den  Gattungsmerkmalen  zu 
Eecht  bestehen.     Die  Schrift  des  ersten  unter  den  Neuplatonischen 
Kommentatoren  des  Aristoteles,  des  Porph}Tius  „Einleitung  in  die 
Aristotehschen  Kategorien'",  die  der  Bestimmung  der  fünf  Begriffe 
..Gattung,  Art,  artbildender  Unterschied,  eigenes  und  zufälliges  Merk- 
mal'' gewidmet  ist,  bildet  die  Grundlage  für  die  spätere  logische  Be- 
handlung dieser  Begriffe.      Durch  ihren  weitreichenden   Einfluß  ist 
die  Lehre  von  den  quinque  voces  ein  bald  erstarrter  Bestandteil  der 
logischen  Darstellungen  bis  hinein  in  die  Logik  von  Port-Royal  ge- 
bheben, der  auch  in  die  nichtscholastischen  Lehrbücher  unserer  Zeit 
seine  Schatten  wirft.^  —  Die  kontradiktorische  Verschiedenheit  hat 
Aristoteles  aus  dem   Gegensatz  des   bejahenden   und   verneinenden 


,,Ka&(j/.ov  öe  /.eyoj  6  äv  y.arä  Ttavzo:  re  vndoxr]  xal  xa&'  amo  y.al 
fl  amö.  (faveodv  äqa  ön  öoa  xa&o/.ov,  e|  dvdyxtjg  vjidnxei  xoTq  Tigay/naaiv  '' 
(Anal.  podt.  1,4  S.73b  26).  Dagegen  allgemeiner  z.  B.  Metaph.  VII,  13,  1038b  11: 
„TÖ  de  y.a&oÄov  xoivov  '  lovro  ydo  leyeraL  xadö/.ov  o  tiXelooiv  vn:dQxeLv  Tiecpvxev.'' 
—  Die  Definition  der  Substanz:  yho;  dforl  t6  xarä  TiXeidvwv  xal  ÖLacpsQov- 
Tfov  TÖ)  slöet  ev  tvj  tl  iari  xarrp/ooovuevov.  ev  ro)  xi  ean  öe  xarrjyoneTa&aL  xti 
Totavra  Äeyeado),  öaa  dofiOTTei  djioöovmi  eocorrj&evTag  tl  ean  x6  JiooxeL/nevov, 
xa^djieo  i:ii  xov  dv&owTzov  äojuöxxei,  ioojxrjdevxa  xi  iaxi  x6  jiooxeL/nevov,  elneiit 
öxi  !:(Jjov  (Top.  1,5, 102a  31).  Man  vgl.  AristoUleH  Metaphi/sica  rec.  H.  Bonitz 
p.  II,  Bonn  1849,  S.  274,  298f.;  Zeller  Die  Philosophie  der  Griechen  II,  2^ 
S.  204  f.  303  f. 

-  Prantl  Geschichte  der  Logik  I  S.  626f.  Man  vgl.  dagegen  die  un- 
befangenere Würdigung  bei  Zeller  Die  Philosophie  der  Griechen  III,  2  \  Leip- 
zig 1903,  S.  698 f. 
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Urteils  abgeleitet  und  wurde  dadurch  dazu  verführt,  diese  Verschieden- 
heit als  Gegensatz  zu  denken  und  zugleich  der  bereits  berührten, 
noch  genauer  zu  besprechenden  unbestimmten  Verschiedenheit  gleich- 
zusetzen. Die  allgemein  angenommene  Lehre,  daß  ein  konträrer 
Gegensatz  nur  zwischen  zwei  Arten  einer  Gattung  stattfinden  könne, 
hat  Aristoteles  durch  einen  Beweis  gestützt^,  der  sich  nach  dem 
Ausgeführten  (181)  leicht  als  unzulänghch  dartun  läßt. 


Einunddreißigstes  Kapitel 

Die  Umfangsbeziehungen  der  eiufacheu  Gegenstände 

des  Deflliens 

193.   Die  einfachen  Gegenstände  des  Denkens  enthalten  nur  ein 
nicht  weiter  zerlegbares  und  unveränderhches  Merkmal.     In  ihnen 
fällt  also  Inhalt  und  Merkmal  zusammen.     Demgemäß  scheint  es, 
daß  sie  wie  Grenzfälle  des  Inbegriffs,  so  auch  Grenzformen  der  Um- 
fangsbeziehungen  darstellen:  nach  unten,  da  die  artbildenden  Merk- 
male als  spezielle  Modifikationen  der  gemeinsamen  aus  diesen  nur 
synthetisch  ableitbar  sind  (176),  also  nicht  wiederum  einfach  sein 
können;  nach  oben,  da  Abstraktion  anscheinend  nur  möglich  ist, 
wo  sich  gemeinsame  Merkmale  aus  nicht  gemeinsamen  ausscheiden 
lassen.  Die  einfachen  Gegenstände  vertragen  demnach,  wie  es  scheint, 
keine  Reihenordnung  in  den  bisher  erörterten  Formen.    Dem  wider- 
spricht jedoch,   daß  wir  Empfindungen,  also  nach  Früherem  (105) 
einfache  sinnliche  Wahrnehmungsinhalte,  z.  B.  die  Farben  und  Töne, 
nicht  nur  im  praktischen  Denken  und  demgemäß  in  der  sprachlichen 
Bezeichnung,  reihenförmig  geordnet  finden,  sondern  auch  anerkennen 
müssen,  daß  diese  Reihen  Ähnhchkeitsreihen  sind.    Es  sind  Ähnhch- 
keitsbeziehungen,  durch  die  wir  nicht  nur  die  Klänge,  sondern  auch 
die  einfachen  Töne,  aus  denen  sich  jene  zusammensetzen,  nach  ihrer 
Höhe  ordnen  sowie  weiterhin  Gattungen  der  hohen,  mittleren  und 
tiefen  Töne  und  endhch  der  Töne  überhaupt  zusammenfassen.  Ebenso 
grenzen  wir  die  Gattung  der  Farben  gegen  die  Gattungen  der  Töne, 
Gerüche  usw.  ab  und  gewinnen  jene  abstrakte  Allgemein  Vorstellung 
aus  dem  Gemeinsamen  einerseits  der  bunten,  andrerseits  der  schwarz- 
weißen Farbenreihe,  deren  Glieder  nach  ihrer  Ähnhchkeit  zusammen- 
gestellt sind.    Und  auch  die  Arten  dieser  Gattungen  ordnen  wir  nach 


^  Aristoteles  Metaph.  X,  4,  1055a  19f. 
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ihrer  Ähnlichkeit.  So  die  Gattung  der  bunten  Farben  des  Spektrums 
z.  B.  nicht  nur  nach  der  Keihenfolge  ihres  Nebeneinander,  sondern 
zugleich  auch  nach  Abstufungen  ihrer  Ähnhchkeit  in  die  Arten  Rot, 
Orange,  Gelb,  Grün,  Blau,  Violett  und  Purpur,  das  als  spektrale 
Mischfarbe  die  Enden  des  Rot  und  Violett  zusammenschließt.  Zwi- 
schen diese  Farbentöne  sowie  zwischen  sie  und  die  Ähnlichkeitsglieder 
der  schwarz- weißen  Farbenreihe  schieben  wir  eine  ungemein  große 
Anzahl  von  Nuancen  ^gelbrot,  blaugrün,  gelbhchweiß,  dunkelblau, 
graublau,  dunkelgelb,  braun'  ein. 

194.     Auf  verschiedenen  Wegen  hat  man  gesucht,  diese  zutage 
liegende  Schwierigkeit  aufzulösen.     Man  kann  sagen,  die  Töne  und 
Farben  seien,  wie  eben  aus  der  MögUchkeit,  sie  nach  ihrer  Ähnlich- 
keit zu  orliedern,  hervorgehe,   nft'ht  einfache,  sondern  zusammenge- 
setzte  (legenstände.     So  die  Hauptfarben  nicht  weniger  als  ihre  Nu- 
ancen, wenn  es  gestattet  ist,  diejenigen  als  Hauptfarben  in  beiden 
Farbenreihen  zu  bezeichnen,  zwischen  die  wir  die  übrigen  als  Nuancen 
einreihen.    Andere  Möglichkeiten  ergeben  sich,  wenn  man  die  Empfin- 
dungen in  der  Tat  als  einfach  voraussetzt.    Dann  kann  man  fürs  erste 
sagen,  die  Reihenordnung,  z.  B.  der  Farben,  erfolge  nicht  nach  der 
Ähnlichkeit  ihres  Inhalts,  da  diese  immer  Gemeinsames  neben  Ver- 
schiedenem, also  Zusammensetzung  zur  Voraussetzung  habe,  sondern 
nach   Verschiedenheiten  der    Relation,   nämlich   des  Ursprungs,   der 
auch  bei  einfachen  Inhalten  Zusammensetzung  zulasse.     Solche  ge- 
netische  Gemeinsamkeit   verbinde   z.   B.   die  Farben  untereinander 
trefrenüber  den  Tönen;  und  durch  Modifikationen  dieses  Ursprungs 
seien  die  einzelnen  Farben  und  die  einzelnen  Töne  voneinander  ge- 
trennt.   Dementsprechend  wäre  weiter  zu  schließen,  daß  die  Trennung 
von  Gattung  und  Arten  in  allgemeinerer  Weise  möglich  sei,  als  bisher 
ansenommen  wurde.    Nicht  nur  Determinationen  der  Merkmale,  son- 
dern    auch   Determinationen  von   Beziehungen,   die  den  Inhalt  der 
Oecrenstände  unberührt  lassen,  führten  zu  neuen  Arten.   Dies  geschehe 
ja   in  zahlreichen  Einteilungen,  der  Vorstellungen  etwa  nach  ihrem 
Ursprung,   der  Kunstwerke  nach  ihrem  Urheber,  der  Kurven  nach 
der  Art  der  sie  erzeugenden  Bewegungen  eines  Punktes.  Endlich  kann 
man  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Empfindungen  einfach  sind, 
auch  sagen,  daß  in  dem  Allgemeinen  dieser  einfachen  Vorstellungen 
eine  besondere  Art  des  Allgemeinen,  ein  ,, erstes  Allgemeines''  vor- 
hege, das  ,,kein  Erzeugnis  des  Denkens,  sondern  ein  von  ihm  vor- 
gefundener Inhalt"  sei.    Dieser  ließe  sich  nicht  durch  ,,eine  angebbare 
Reihe   von  Denkhandlungen    der   Verknüpfung,  Trennung  oder  Be- 
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Ziehung"  gewinnen;  es  müsse  vielmehr  das  ..Enthaltensein  dieses  Ge- 
meinsamen empfunden,  gefühlt  oder  erlebt"  werden.^ 

195.  Um  zu  einer  Entscheidung  zu  kommen,  gehen  wir  von  der 
zweifellosen  Tatsache  aus,  daß  sich  die  Quahtäten  des  Gesichts-  und 
des  Gehörssinns,  also  die  Farben  und  die  Töne,  in  bestimmter  Weise 
ordnen  lassen.  Von  den  übrigen  Empfindungen  dürfen  wir  hier  ab- 
sehen. Wir  nehmen  ferner  nach  dem  Obigen  als  gesichert  an,  daß 
diese  Reihen,  etwa  der  bunten  Farben  und  der  Partialtöne  der  Klänge, 
Ähnlichkeitsreihen  sind,  d.  h.  in  dem  Inhalt  der  Empfindungen  ihre 
Grundlage  haben,  daß  also  z.  B.  das  gesättigte  spektrale  Rot  dem 
Gelb  dieser  Reihe  gesättigter  Farben  inhalthch  näher  steht  als  dem 
Grün,  ebenso  der  Stimmgabelton  c  näher  dem  d  der  gleichen  Oktave 
als  dem  d'".  Wir  halten  ferner  daran  fest,  daß  die  einfachen,  pendei- 
förmigen Schwingungen  entsprechenden  Töne  sowie  die  Hauptfarben 
des  Spektrums  für  uns  einfache,  nicht  weiter  zerlegbare  Bewußtseins- 
inhalte sind.  Wir  geben  also  den  entwicklungsgeschichthchen  Be- 
denken gegen  diese  Annahme  in  Verbindung  mit  dem  Umstand, 
daß  wir  kein  absolutes  Kriterium  für  die  Einfachheit  von  sinnlichen 
Wahrnehmungsinhalten  haben  (105),  kein  Gehör.  Es  wird  sich  zeigen, 
daß  dies  unnötig  ist.  Wir  dürfen  sogar  nach  den  Erörterungen,  die 
wir  J.  von  Kries  verdanken,  als  allgemein  zugestanden  ansehen,  daß 
nicht  nur  die  bunten  Hauptfarben,  sondern  auch  alle  ihre  Farben- 
nuancen oder  Zwischenfarben  einfache  Wahrnehmungsinhalte  sind.^ 
Wir  verstehen  also  unter  dem  spektralen  Gelbrot  einen  einfachen 
Farbenton.  der  für  unser  Empfinden  zwischen  dem  reinen  Gelb  und 
dem  reinen  Rot  hegt.  Die  erste  der  drei  obigen  Deutungen,  die  doch 
nur  für  die  modalen  Unterschiede  der  Empfindungen  und  solche 
Differenzen  ausreichen  würde,  wie  sie  etwa  für  die  Pigment-  und 
Spektralfarben  bestehen,  fällt  also  von  vornherein  aus. 

196.  Wir  prüfen  unter  diesen  Voraussetzungen,  wie  sich  das 
Gemeinsame  der  verschiedenen  einfachen  Farben-  und  Tonempfin- 
dungen in  diesem  Besonderen  darstellt.  Wer  versucht,  sich  das  all- 
gemeine Rot  oder  Blau  oder  die  Farbe  überhaupt,  den  Ton  über- 
haupt oder  die  Untergattung  der  hohen  oder  tiefen  Töne  vorzustellen, 

^  Lotze  Logik  §  13,  14.  Man  vgl.  John  Locke  An  Essay  concerning 
Hutnan  Understanding  b.  III,  eh.  4,  §  16;  Drobisch  Logik  ^  §  19;  Sigwart 
Logik  I^  S.  348f. 

2  J.  von  Kries  Die  Gesichtsempfindungen  und  ihre  Analyse,  Leipzig 
1882  (Supplementband  zum  Archiv  für  Anatomie  und  Physiologie  von  Pflüger). 
Man  vgl.  dagegen  z.  B.  Lotze  Logik  -  u.  N.  A.    §  173f. 
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wird  finden,  daß  jede  dieser  Gattungen  nicht  wesentlich  anders  be- 
wußt wird,  als  beiden  abstrakten  Allgemeinvorstellungen  mit  dynami- 
schem Hintergrund  (60)  beschrieben  worden  ist.  Wir  finden  auch 
hier  das  Allgemeine  im  Durchlaufen  des  Besonderen,  der  mehr  oder 
weniger  Vollständigen  Nuancen  des  Rot  oder  Blau  oder  der  bunten 
und  schwarz- weißen  Farbentöne  überhaupt  sowie  der  hohen  oder 
tiefen  Töne  oder  der  ganzen  Tonreihe.  Und  hier  wie  dort  bleibt  das- 
als  gemeinsam  Empfundene  im  Besonderen;  nur  daß  es  hier  nicht 
geUnixt,  das  Gemeinsame  zu  verselbständigen,  wie  dies  bei  zusammen- 
gesetzten  Gesrenständen  mödich  wird.  Wir  werden  uns  des  Gemein- 
samen  nur  im  Durchlaufen  des  Besonderen  bewußt.  Es  ist  also  kein 
im  obigen  Sinne  erstes  Allgemeines;  es  wäre  eher  ein  letztes  zu  nennen. 
Andrerseits  entsteht  das  Besondere  der  Arten  aus  dem  Gemeinsamen 
der  Gattung  ebenfalls  durch  eine  Determination,  die  von  der  deter- 
minierenden Aufmerksamkeit  in  den  Fällen  zusammengesetzter  Gegen- 
stände in  entsprechender  Weise  abweicht.  Das  Besondere  wird  gleich- 
falls als  Modifikation  des  Gemeinsamen  bewußt,  wennschon  nicht 
als  faßbarer  Zusatz,  sondern  m  einer  Determination,  die  etwa  auf- 
tauchende Nuancen  als  zwischen  benachbarten  Hauptfarben  hegend 
sichert.  Und  wie  die  Bewußtseinsrepräsentation,  so  ist  auch  der 
Ursprung  des  Allgemeinen  aus  dem  Besonderen  hier  kein  wesentUch 
anderer  als  bei  den  zusammengesetzten  Gegenständen.  Dies  wird 
im  Rückbhck  auf  das  Frühere  keiner  besonderen  Auseinandersetzung 
bedürfen.  Es  sei  nur  darauf  hingewiesen,  in  welchem  Maße  auch 
hier  das  praktische  Denken  dem  theoretischen  vorarbeitet.  Worte 
für  die  Gattungen  und  Arten  der  Farben  und  Töne  gehören  wohl 
in  allen  Sprachen  zu  dem  frühen  Wort  bestand,  obgleich  die  Ausdrücke 
für  ihre  Unterarten  sich  langsam  und  in  den  verschiedenen  Kultur- 
kreisen sehr  verschiedenartig  entwickelt  haben. 

Wir  fassen  zusammen,  indem  wir  sagen,  daß  die  Abstraktion 
und  Determination  bei  den  einfachen  Gegenständen  Grenzformen 
der  Abstraktion  und  Determination  bilden,  die  wir  bei  den  zusammen- 
gesetzten angetrofien  haben.  Grenz  Vorstellungen  sind  sie  in  dem 
Sinne,  daß  hier  die  Aufmerksamkeitsspannung  auf  das  Gemeinsame 
oder  Verschiedene  den  geringen  Grad  von  Selbständigkeit  des  Gemein- 
samen, der  bei  den  zusammengesetzten  Gegenständen  erreichbar  ist. 
nicht  mehr  gewinnt:  das  Gemein<3ame  bleibt  durchaus  in  dem  Be- 
sonderen. Somit  dürfen  wir  auch  hier  von  Über-  und  Unterordnung, 
Gattung  und  Art  reden,  ähnhch  so,  wie  wir  die  Ruhe  als  einen  Grenz- 
fall der  Bewegmig  deuten.    Nicht  bewiesen  ist  dagegen,  daß  alles 
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Einfache  eine  Überordnung,  also  höhere  Gattungen  zuläßt.  Daraul 
ist  gleich  zurückzukommen.  Keine  der  oben  angeführten  Deutungen 
besteht  demnach  zu  Recht.  Es  gibt  für  unsere  psychologische  Analyse, 
soweit  Entwicklungsfragen  außer  Ansatz  bleiben,  einfache  Gegen- 
stände in  den  Empfindungen.  Die  Ordnung  dieser  Empfindungen 
vollzieht  sich,  soweit  sie  in  den  verschiedenen  Sinnesgebieten  möghch 
ist,  nach  der  Ähnlichkeit  des  Inhalts,  auch  für  die  modal  verschiedenen 
Empfindungen.  Diese  Gegenstände  sind  in  allen  ihren  Reihen  nicht 
erste,  vorgefundene  Inhalte,  nicht  unabstrahierte  Gattungen  und  un- 
determinierte  Arten,  sondern  entstehen  und  bestehen  im  wissenschaft- 
lichen wie  im  praktischen  Denken  nach  Art  der  Umfangsbeziehungen 
bei  den  zusammengesetzten  Gegenständen.  Was  sie  von  diesen  unter- 
scheidet, charakterisiert  sie  als  Grenzformen  der  Gattungen  und 
Arten.  Ihre  Reihen  sind,  auch  wenn  wir  von  der  Frage  der  höchsten 
Gattung  noch  absehen,  Grenzreihen  der  Ähnlichkeitsordnung  der 
Gegenstände  unseres  Denkens. 

197.  Aber  ehe  wir  auf  diese  weiteren  Grenzfragen  eingehen, 
haben  wir  noch  das  allgemeine  Bedenken  zu  erledigen,  das  oben  in 
Konsequenz  der  zweiten  abgewiesenen  Deutung  laut  wurde.  Es  war 
dies  die  Behauptung,  daß  die  Beziehung  von  Gattung  und  Arten 
nicht  ausschheßhch  auf  Abstraktion  und  Determination  aus  dem 
Inhalt  der  Gegenstände  zurückführe,  sondern  auch  aus  Beziehungen 
abgeleitet  werden  könne,  die  den  Inhalt  nicht  berühren.  Wir  haben 
demgegenüber  fürs  erste  zuzugeben,  daß  solche  Ordnungsreihen,  wie 
schon  die  bei  der  Formuherung  des  Einwurfs  gegebenen  Beispiele 
zeigen,  nicht  nur  im  praktischen,  sondern  auch  im  wissenschaftlichen 
Denken  formal  möglich  sind.  Wir  können  die  Bestandstücke  einer 
Sammlung  nach  den  Zimmern  und  Schränken  gliedern,  in  denen  sie 
aufgestellt  ist,  die  Bogen  eines  Manuskripts  nach  den  Schreibern, 
eines  Buches  nach  den  Setzern  oder  nach  typographischen  Diffe- 
renzen, die  zeigen,  daß  Bestandteile  verschiedener  Drucke  zusammen- 
geheftet sind,  ferner  Geschmacksempfindungen  oder  Geruchsempfin- 
dungen nach  der  Verschiedenheit  der  chemischen  Konstitution  der 
'  sie  erregenden  Körper;  wir  sind  gewohnt,  von  alter,  mittlerer  und 
neuerer  Geschichte  zu  reden,  sogar  von  einer  Ghederung  nach  Olym- 
piaden, Dekaden  oder  Jahrhunderten.  Und  auch  die  äußerhchsten 
solcher  Ghederungen  können  im  kleinen  wissenschafthch  bedeutsam 
werden.  Aber  sie  werden  dies  doch  durchweg  nur  in  dem  Maße,  als 
jene  äußeren  Bestimmungen  in  irgendeinem  Sinne  auch  Inhalts- 
bestimmungen anzeigen.  Wir  meinen  mit  jener  landläufig  gewordenen 
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Dreiteilung  der  westasiatisch-nordafrikanisch-europäischen  Geschichte 
—  nur  für  diese  war  und  ist  sie  überhaupt  zur  Not  berechtigt  —  doch 
inhalthch  verschiedene  Perioden ;  ebenso  etwa  mit  den  gleichen  GUede- 
rungen  für  die  Geschichte  der  Kunst  oder  der  Philosophie.  Äußere 
Difierenzen  der  Manuskript-  oder  Druckbogen  können  für  den  Inhalt 
der  Schrift-  oder  Druckwerke  vöUig  belanglos  sein;  aber  sie  können 
für  den  Inhalt  von  Rechtsstreitigkeiten  oder  Quellenuntersuchungen 
bedeutsam  werden;  und  nur  in  solchen  Fällen  haben  Einteilungen 
dieser  Art  wissenschaftUchen  Wert.  Stehen  die  raumzeithchen,  die 
genetischen,  die  Zweckbeziehungen  oder  irgendwelche  anderen,  die 
äußerlich  zu  Einteilungen  dienen,  zu  dem  Inhalt,  der  für  den  Gegen- 
stand einer  Untersuchung  in  Betracht  kommt,  in  gar  keiner  Relation, 
so  wird  die  Gliederung  demnach  zu  einem  müßigen  Spiel.  Das  formal 
Mögliche  ist  daher  auch  hier  nur  zulängUch,  wenn  es  im  letzten  Grunde 
auf  den  sachlichen  Gehalt  gegründet  ist.  Das  Bedenken  bestätigt 
also  ledighch  die  sachhche  Berechtigung  des  Standpunktes,  dem  es 
entgegengehalten  wird. 


Zweiunddreißigstes  Kapitel 
Niederste  Arten  und  höchste  (ijittung 

198.  Die  Frage,  ob  es  unterste  Grenzen  der  Ordnungsreihen, 
unterste  Arten  {ädiucfooa,  aiofia  xw  siöft,  aroiia  eTöt],  l'oyaja  ei'drj, 
species  infimae)  gibt,,  ist  nicht  ganz  einfach  zu  entscheiden.  Die 
Antwort  muß  bei  rein  formaler  Betrachtung  für  veränderliche 
Gegenstände  verneinend  ausfallen.  Denn  die  Artmerkmale  dieser 
Gegenstände,  auch  der  noch  so  eng  gefaßten  Varietäten  oder  Spiel- 
arten, variieren  von  Exemplar  zu  Exemplar,  und  die  Gesamtvor- 
stellungen der  Exemplare  ebenso  ins  Grenzenlose  von  Spezialvor- 
stellung  zu  Spezialvorstellung.  Es  gibt  deshalb  weder  von  Nähnadeln, 
noch  von  Gartenblumen,  weder  von  schweren  Diebstählen,  noch  von 
pathologischen  Gewebsänderungen,  weder  von  Kurven,  noch  von 
Staatsformen  unterste  Arten.  Keine  Entwicklungsphase  ferner  unseres 
Planetensystems,  irgendwelcher  Persönlichkeit,  ja  selbst  einer  so  lang- 
sam veränderhchen  Beziehung,  wie  die  Entfernung  der  Spitze  des 
Montblanc  von  der  Spitze  des  Monte  Rosa,  ist  die  speziellste.  Nur 
von  unveränderlichen  Gegenständen  gibt  es  unterste  Arten;  denn 
diese  schUeßen  ihrem  Wesen  nach  fortgesetzte  Determinationen  aus. 
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So  bilden  die  einzelnen  Zahlen  unserer  natürlichen  Zahlenreihe  oder 
die  transzendenten  Zahlen  n  und  e  unterste  Arten.^ 

199.  Unterste  Arten  von  veränderhchen  allgemeinen  Gegenstän- 
den werden  demnach,  wenn  wir  bei  rein  formaler  Betrachtung  ver- 
bleiben, auch  nicht  dadurch  ohne  weiteres  gewonnen,  daß  die  Einzel- 
vorstellungen entsprechend  der  Überlieferung  zu  einer  unteren  Grenze 
der  Allgemein  Vorstellungen  gestempelt  werden,  was  natürhch  im  Sinne 
einer  Grenzbetrachtung  stets  zulässig  bleibt.  Trotzdem  würde  es 
eigensinnig  sein,  hier  auf  dem  deutlichen  Sinn  der  formalen  Forde- 
rungen zu  bestehen.  Denn  die  Ordnun«;  der  Reihen  veränderlicher 
Gegenstände  ist  nicht  den  rastlos  flutenden  Gewässern  ihrer  ins  ün- 
endhche  möglichen  Determinationen  entnommen.  Sie  ruht  in  den 
mathematisch  bestimmbaren  Gebieten  auf  dem  festen  Untergrund 
der  Definitionen,  die  endliche  Größen-  und  Lageveränderungen,  z.  B. 
für  die  Schnittpunkte  der  Sekante  oder  die  Größe  des  Radius  belanglos 
machen.  Analoge  Festsetzungen  liefern  die  Normen.  Für  die  Fest- 
stellung von  Tatsachen  endlich  bilden  ihren  Boden  die  unmittelbar 
gegebenen  Einzelgegenstände  der  sinnlichen  und  Selbstwahrnehmung. 
Die  determinierenden  Schritte  unter  diese  hinunter  lassen  sich  aller- 
dings ins  Unbegrenzte  tun.  Aber  sie  werden  doch  nur  mit  Hilfe  der 
Beschränkungen  getan,  die  uns  die  Erfahrungen  speziahsierter  Merk- 
male in  Fällen  hefern,  in  denen  solche  Determinationen  sich  der  Wahr- 
nehmung darbieten.  Sie  vollziehen  sich  hier  daher  so,  daß  die  Ein- 
bildung oder  das  Denken  erst  nachträglich  unwahrgenommene  und 
un wahrnehmbare  Übergänge  zwischen  die  einzelnen  gegebenen  Spe- 
ziahsierungen  ins  Ungemessene  einschiebt  und  diese  dadurch  ergänzt. 
Sie  weisen  deshalb  immer  wieder  auf  den  festen  Boden  der  Erfahrung 
zurück,  der  hier  den  unaufhebbaren  Ausgangspunkt  für  alle  möglichen 
Determinationen  nicht  weniger  als  für  alle  möghchen  Abstraktionen 
bildet.  Für  eine  Betrachtung,  die  über  das  Formale  zur  Sache  fort- 
schreitet, ist  es  deshalb  angesichts  der  ins  Unbeorenzte  mö2[hchen 
Determinationen  nicht  nur  praktisch  ausreichend,  sondern  auch  theo- 
retisch einwurfsfrei,  selbst  von  veränderlichen  Gegenständen  unterste 
Arten  anzunehmen.     Wir  korrisrieren  demnach  die  alte,  bis  auf  Ari- 


^  Die  chemischen  Elemente  bildeten  auch  vor  der  Erkenntnis  ihrer 
Gruppenordnung  und  den  neueren  Erfahrungen  auf  dem  Gebiet  der  Radio- 
aktivität nicht  durchweg  unveränderliche  Gegenstände.  Die  Elemente,  von 
denen  allotrope  Modifikationen  bekannt  waren,  gehörten  schon  damals,  logisch 
betrachtet,  zu  den  veränderlichen  Gegenständen;  sie  besaßen  also  einen  Um- 
fang, nicht  einen  bloßen  „Geltungsbereich'*. 
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stoteles  zurückreichende  Überlief  er  ung^  nur  durch  die  Konsequenzen 
der  oben  erweiterten  Abstraktions-  und  Ordnungstheorie,  wenn  wii- 
saoen :  die  Exemplare  im  eigentlichen  Sinn,  d.  i.  die  Musterbilder  für 
alle  Abstraktionen,  sind  die  Spezialvorstellungen  der  Einzelgegen- 
stände, die  uns  in  der  sinnlichen  und  Selbst  Wahrnehmung  unmittelbar 
(re<yehen  werden.  Ihre  obere  Grenze  bieten  die  Gesamtvorstellungen 
dieser  einzelnen  Gegenstände.  Diese  endhch  sind  nicht  nur  formal, 
sondern  auch  material  die  unteren  Grenzen  des  Allgemeinen.  Der 
auch  von  Kant  vertretene  Gedanke  2,  daß  es  infolge  der  Unbegrenzt- 
heit  möf^hcher  Determinationen  überhaupt  keine  untersten  Arten  gebe, 
ist  demnach  im  Hinblick  auf  die  unveränderlichen  Gegenstände  irrig, 
im  Hinbhck  auf  die  veränderhchen  nur  bei  formahstischer  Betrach- 
tungsweise gültig. 

Tatsächlich  ziehen  wir  im  wissenschafthchen  Denken  die  unteren 
ümfangsirrenzen  der  Gegenstände  noch  enger.  Sowenig  wie  jedes 
Merkmal  eines  allgemeinen  Gegenstandes  die  Bedingungen  zu  frucht- 
baren Gattungsbildungen  enthält  (156),  so  wenig  gelten  alle  möglichen 
Determinationen  als  artbildende  Unterschiede.  Die  Methodenlehre 
hat  darzulegen,  warum  vielmehr  nur  einzelne  hervorstechende  unter 
den  Modifikationen  der  allgemeinen  Merkmale  diese  trennende  Kraft 
in  sich  bergen.  Nur  wenige  Einzelgegenstände  haben  überdies  für  die 
Wissenschaft hche  Betrachtung  als  Individuen  Wert;  die  vielen  kom- 
men nur  als  Exemplare  im  obigen  Sinne  in  Betracht.  In  dieser  Hin- 
sicht zeigt  das  Anthtz  der  theoretischen  Weltauffassung  einen  aristo- 
kratischen Zug.  In  den  Wissenschaften,  deren  Einzelgegenstände  zu- 
meist in  verschwenderisch  großen  Massen  ausgestreut  sind,  wie  den 
soeenannten  beschreibenden  Naturwissenschaften,  sind  deshalb  die 
unteren  Grenzen  des  Allgemeinen  tatsächlich  nur  letzten  Endes  die 
Einzelgegenstände,    der    Regel    nach    dagegen    die    Spielarten    oder 

Varietäten. 

200.  Die  Ordnungsreihen  der  Gegenstände  unseres  Denkens 
laufen,  wie  wir  gesehen  haben,  t\ach  oben  in  immer  wenigere,  inhalts- 
ärmere und  umfangsweitere  Gattungen  aus.  Sie  müssen  daher  in 
einer  höchsten,  der  inhaltsärmsten  und  umfangsreichsten  Gattung 
{yevixwTaiov,  genus  summum)  zusammenstoßen.  In  dieser  obersten 
lofnschen  Grenze  unseres  Vorstellens  wird  von  allen  Determinationen 
des  Inhalts  abstrahiert.    Sie  ist  also  der  Inhalt  im  allgemeinsten 


1  Aristoteles  Metaph.  X,  9,  1 058 a  34 f. 
^  Kant  Logik,  W.  hrsg.  von  Hartenstein  V'III  S.'95. 
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Sinne.  Sie  umfaßt  andrerseits  den  Umfang  aller  Arten  von  Gegen- 
ständen mit  Einschluß  der  niedersten.  Sie  ist  also  der  Umfang  im 
weitesten  Sinne.  Sie  ist  eben  damit  (162)  der  Inbegriff  oder 
der  Gegenstand  im  weitesten  Sinne.  Die  x4nnahme  einer 
Mehrheit  höchster  Gattungen  ist  ein  Widerspruch  in  sich  selbst.  Denn 
allen  diesen  Gattungen  würde  gemeinsam  sein,  daß  sie  Gegenstand, 
Inbegriff,  Inhalt,  Umfang  wären.  Ihr  unterstehen  die  Ordnungsreihen 
der  Dinge  und  ihrer  Beschaffenheiten,  der  Vorsänge  und  der  Be- 
Ziehungen  in  gleicher  Weise,  und  die  verbalen  Gegenstände  nicht 
weniger  als  die  sachlichen.  Sie  ist  das  Etwas  überhaupt  als  Gegen- 
stand, Inbegriff,  Inhalt,  Umfang  überhaupt. 

201.   Die  logische  Bestimmung  der  höchsten  Gattung  gehört  erst 
der  jüngeren  stoischen  Schule  an.     Seit  alters  ist  diese  logische  Be- 
stimmung der  absolut  höchsten  Gattung  mit  denen  relativ  hoher 
sowie  dem  Absoluten  vermischt  worden.     Schon  bei  Plato  mit  der 
Idee  des  Guten,  bei  Aristoteles  mit  der  Gottes.    Dann,  wie  oben  an- 
geführt, in  der  älteren  Stoa  und  neuerdings  wieder,  z.  B.  von  W.  Ha- 
milton, mit  dem  Seienden  überhaupt,  der  relativ  höchsten  Gattung 
für  die  realen  Gegenstände. ^    Ebenso  untersteht  ihr  die  scholastische 
Bestimmung  Gottes  als  des  höchsten  Einzelwesens,  des  ens  summum, 
des    Inbegriffs    aller    ursprünglichen  positiven  Realitäten  {omnitudo 
realitatis),   wie  sie  z.  B.  Kant  im  Anschluß  an  die  altüberheferten 
Bestimmungen  mit  strenger  Konsequenz  abgeleitet  hat.^    Wie  diese 
höchsten  Gegenstände  ethisch-  und  rehgiös-metaphysischer  Betrach- 
tungen, so  fällt  auch  der  höchste  Gegenstand  der  erkenntnistheore- 
tischen Untersuchung,  z.  B.  das  Transzendente  der  phänomenalisti- 
schen  Auffassung,  unter  den  Bereich  der  höchsten  Gattung.     Denn 
auch  dieser  GrenzbegTiff  kann,  so  unerkennbar  sein  'Inhalt'  für  uns 
bleibt,  doch  nur  nach  der  Art  des  Gegenständhchen  von  unserem 
Denken  postuhert  werden.    Auch  die  psychologische  Bestimmung  des 
Bewußtseins,   also   der   relativ  höchsten    Gattung   des    Vorstellens, 
Fühlens  und  Wollens  (43),  die  manche  auch  heute  noch  als  die  relativ 
höchste  Gattung  des  Psychischen  überhaupt  ansehen,  ist  von  einem 
scharfsinnigen  Denker  als  höchste  Gattung  überhaupt  angesprochen 
worden.^    Auch  hier  ist  der  Sprung  in  ein  fremdes  Gebiet  nach  dem 
bisher  Ausgeführten  leicht  ersieh th eh. 


^  W.  Hamilton  Lectures  on  Logic  ^  I  S.  149.     Man  vgl.  die  verwandte 
Wendung  in  Schleiermachers  Dialektik  W.  III;  IV,  I  §  549f. 
2  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft  2  S.  606f. 

^  S.  Maimon  Versuch  einer  neuen  Logik  1798,  Abschn.  II  §  2.     Man 
Erdmann  Logik  I.  15 
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209    Unverkennbar  ist  allerdings,  daß  die  höchste  Gattung,  der 
Ge<.enstand  oder  das  Etwas  überhaupt,  den  Beruf  hat,  für  die  spezielle- 
ren" Gec^enstände  des  Denkens  um  so  unwesenthcher  zu  werden,  ]e 
tiefer  deren  logischer  Ort  ist.    Aber  man  darf  nicht  meinen   daß    in 
diesem  EndgHede  von  allem  Inhalt  und  aller  Eigentümhchkeit  des 
Gedachten  auf  die  gründüchste  und  gedankenloseste  Weise  abgesehen 
sei''  1  Fürs  erste  ist  die  Bestimmung  der  oberen  Grenze  der  Orduungs- 
reihen  unseres  Denkens,  deren  geschilderten  Aufbau  Sigwart  mcht 
hätte   anfechten  dürfen-,  eine  notwendige  Konsequenz.     Sie  zeigt, 
daß  alles,  was  für  unser  Denken  in  Betracht  kommen  kann   nur  als 
Gecrenstand  von  ihm  erfaßbar  ist.    Eben  darin  hegt  ferner  der  Hin- 
weis' daß  wir  hier,  weil  vor  dem  Inhalt  überhaupt,  der  keine  weitere 
Analvse,  sondern  nur  synthetische  Determinationen  zulaßt,  so  vor 
dem'e.nfachen  Wesen  des  Gegenstandes  stehen.     Im  vorhegenden 
Zusammenhang  bietet  sich  noch  kein  Mittel,  dies  spezieller  zu  be- 
stimmen     Aber  wir  werden  Anlaß  finden,  eine  solche  Bestimmung 
vorzunehmen  (203f.).     Dann  wird  sich  zeigen,  daß  der  bisher  nur 
durch  die  logische  Inmianenz  charakterisierte  Inhalt  überhaupt  in 
nicht  oanz  bedeutungsloser  Weise  genauer  bestimmt  werden  kann, 
so  daß  die   scheinbare   Gedankenlosigkeit  dieses   Gründhchen  doch 
nicht  in  dem  Gründhchen  ihren  Grund  hat. 

3.  Der  Gegenstand  des  Denkens 

Dreiunddreißigstes  Kapitel 
Der  Grundsatz  der  Identität  als  Grundsatz  des  Torstellens 

203  Es  scheint  eine  triviale  Bemerkung,  daß  jeder  Gegenstand 
als  dasjenige  vorgestellt  wird,  als  was  er  durch  seinen  Inhalt  gegeben 
ist  d  h  daß  er  als  mit  sich  selbst  identisch  vorgestellt  wird.  Die  an- 
scheinende TriN-iahtät  birgt  jedoch  in  dieser  Fassung  eine  Unklar- 
heit Mit  scheinbar  größerem  Recht  ließe  sich  die  paradoxe  Behaup- 
tung aufstellen,  daß  kein  Gegenstand  als  mit  sich  identisch  vorgestellt 
werde  Der  Beweis  für  sie  wäre  einfach :  Was  vorgestellt  wird,  ist 
bewußt  (43).  Würde  also  jeder  Gegenstand  als  mit  sich  selbst  identisch 

vgl.  J.  St.  Mill  in  seiner  Au.sgabe  von  James  Mills  Analysis  of  tke  Pheno- 
rnena  of  the  Human  Mind  ed.  1869,  I  S.  226. 

1  Lotze  Logik  =   u.  Neue  Ausgabe  §  33. 

2  SigTfart  Logik  I'  S.368f.,  insbesondere  S.  369  Anm.     Die  Einwen- 
dungen Sigwarts  erlwiigen  sich  nach  dem  Obigen  von  selbst. 
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vorgestellt  werden,  so  würde  das  Bewußtsein  dieser  Identität  mit  sich 
selbst  in  jeder  Vorstellung  anzutreffen  sein,  ein  konstanter  Bestand- 
teil, eine  stets  auftretende  Bestimmtheit  eines  jeden  Gegenstandes 
sein  müssen.  Dem  widerspricht  jedoch  die  Selbstbeobachtung  allem 
Anschein  nach  entschieden.  Indem  wir  einen  Baum  in  der  Wahr- 
nehmung, ein  Ereignis  in  der  Erinnerung,  das  Schlaraffenland  in  der 
Einbildung,  die  Pohzei  in  der  Abstraktion  vorstellen,  finden  wir  in 
uns  die  Inbegriffe  von  Merkmalen,  die  jedem  dieser  Gegenstände 
eigen  sind;  keine  Spur  dagegen  belehrt  uns  für  gewöhnhch  darüber, 
daß  wir  außerdem  in  jedem  von  ihnen  als  gleiches  Merkmal  die  Iden- 
tität mit  sich  selbst  vorstellen. 

204.  Ist  demnach  die  Identität  mit  sich  selbst  eine  eingebildete, 
eine  vom  dürren  Holz  des  Schulwissens  herstammende  Bestimmun(T  ? 
Es  kann  so  scheinen  und  ist  so  erschienen.  Wäre  dies  jedoch  richtig, 
so  müßten  wir  weitergehen.  Wir  schreiben  den  körperÜchen  Objekten 
der  Gesichtswahrnehmung  ausnahmslos  Undurchdringlichkeit  zu.  Aber 
in  den  meisten  Fällen  der  Wahrnehmung  körperhcher  Dinge  mit  Eigen- 
schaften durch  den  bloßen  Gesichtssinn  fehlt  das  Bewußtsein  der  Un- 
durchdringhchkeit,  ersetzt  sich  das  auf  die  Tast-  und  motorischen 
Sensationen  zurückstehende  Merkmal  der  Undurchdrinsjhchkeit  durch 
das  Gesichtsmerkmal  der  bloßen  Raumerfüllung.  Jeder  Gegenstand 
ferner  füllt  einen  Zeitraum  aus,  und  zwar  niemals  einen  verschwindend 
kleinen,  sondern  stets  einen  solchen  von  wenigstens  annähernd  meß- 
barer Größe,  wie  die  psychophysischen  Zeituntersuchungen  gelehrt 
haben.  Jeder  Gegenstand  ist  überdies  als  Glied  in  die  Zeitreihe  der 
wechselnden  Bewußtseinsinhalte  eingeordnet.  Und  doch  kommen  un& 
jene  wie  diese  Zeitbeziehungen  nicht  stets  zum  Bewußtsein. 

Ahnhch  verhält  es  sich  auch  mit  der  Bestimmung  der  Identität. 
Auch  sie  fehlt  nicht  ausnahmslos.  Sie  zeigt  sich  vielmehr  stets,  so- 
bald wir  unsere  Aufmerksamkeit  darauf  richten,  wie  das  Vordre- 
stellte  vorgestellt  wird.  Dann  erscheint  es  so  unumstößhch  wie 
trivial,  daß  wir  die  Identität  mit  sich  selbst  in  jedem  Vorgestellten 
als  solchem  antreffen.  Denn  welche  Art  von  Gegenständen  wir  immer 
wählen,  jeden  finden  wir  unter  dieser  Voraussetzung  als  das,  was  er 
ist;  keiner  wird,  während  wnr  ihn  als  diesen  vorstellen,  zu  einem  ande- 
ren oder  vergeht  in  sich  selbst.  Ändert  sich  ein  Gegenstand,  so  wird 
er  eben,  sofern  er  sich  geändert  hat,  ein  anderer.  Sowenig  also  wie 
etwa  die  Zeitbeziehungen  der  Gegenstände  sich  in  einem  konstanten 
Bewußtsein  ihrer  Zeithchkeit  offenbaren,  so  wenig  hat  die  Identität 
jedes  Gegenstandes  mit  sich  selbst  das  Bewußtsein  dieser  Identität 
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in  iedem  Gegenstand  zur  Folge.    Trotzdem  uns  das  Zeitbewußtsein 
vielfach  fehlt,  schüeßen  wir  unbeirrt,  daß  jeder  Gegenstand  in  der 
Zeit  steht    Wir  schheßen  dies,  weil  wir  ihn,  wenn  wir  das  Bewußte 
beachten,  ausnahmslos  in  Zeitbeziehungen  vorfinden.   Ebenso  müssen 
wir  daran  festhalten,  daß  jeder  Gegenstand  mit  sich  selbst  identisch 
ist    obgleich  die  Vorstellung  der  Identität  mit  sich  selbst  nur  aus- 
nahmsweise in  dem  mit  sich  selbst  identischen  Gegenstande  bewußt  ist. 
Wir  müssen  demnach  eine  frühere  Betrachtung  (151)  aufnehmen, 
um  sie  weiterzuführen.   Psychologisch  genommen  ist  in  einer  Vorstel- 
lung enthalten,  was  in  ihrem  Gegenstande  tatsächhch  vorgestellt  wird; 
lo-isch  genommen  dagegen  ist  jedem  Gegenstande  eigen,  was  ihm  ge- 
maß  dem  Stand  unserer  Inhaltsanalyse  zugesprochen  werden  muß. 
In  dem  tatsächUchen  Bestände  unseres  wechselnden  Vorstellungsver- 
laufs kann  das  eine  Mal  dieses,  das  andere  Mal  jenes  der  Merkmale 
undeuthch  sein,  die  in  dem  looisch  besfmmten  zusammengesetzten 
Gecrenstande  als  deutüch  gefordert  werden.    Auch  jedes  wesentliche 
Merkmal  eines  Gegenstandes  kann  zeitweihg  tatsächhch  undeuthch 
bleiben,  wenn  unsere  Aufmerksamkeit  seiner  ReproduBion  nicht  zu- 
gewandt ist     Solche  Merkmale  können  sogar  in  dem  tatsächlichen  Be- 
stände auch  unseres  wissenschaftlichen  Denkens  gelegenthch  fehlen. 
Immer  aufs  neue  ist  zu  betonen,  daß  unser  wissenschafthches  Denken 
in   seinem  tatsächlichen  Verlauf  nur  ausnahmsweise  den  logischen 
Normen  entspricht.    Wenn  em  Merkmal  so  unserer  Vorstellung  fehlt, 
kann   es  unbewußt  erregt  oder  selbst  für  diese  Form  der  reproduk- 
tiven Erreoun-  gehemmt  sein.    Es  kann  sogar  zur  Zeit  oder  dauernd 
unerregbar' geworden,  d.  i.  vergessen  sein.    Ausschaltungen  dieser  Art 
finden  "insbesondere  dann  statt,  wenn  stärkere  Heize  für  die  Wahr- 
nehmung oder  die  assoziative  Reproduktion  regelmäßig  sich  wieder- 
holen und  dadurch  andere  Repräsente  zurückdrängen.    Die  psycho- 
looischen  Modifikationen  des  Vorstellens  berühren  eben  auch  hier 
unsere  logischen  Kreise  mcht.    Ist  logisch  genommen  jedem  Gegen- 
stände ei^en,  was  nach  dem  Stand  unserer  Inhaltsanalyse  m  ihm  auf- 
gewiesen werden  kann.,  so  folgt,  daß  wir  die  Identität  mit  sich  selbst 
als  ein  Merkmal  ansehen  müssen,  das  jedem  Gegenstand,  gleichviel 
welchen  Inhalt  er  haben  möge,  in  gleicher  Weise  zukonmit.   Denn  wir 
finden  diese  Identität  mit  sich  selbst  in  jedem  Gegenstande,  sobald 
wir  darauf  achten,  wie  er  vorgestellt  wird. 

205.  Die  Identität  mit  sich  selbst  ist  ferner  kein  Merkmal  des 
Gegenständhchen,  das  diesem  mit  anderen  Bewußtseinsarten,  die 
dann  als  nichtgegenständlich  gefaßt  werden  müßten,  gemeinsam  wäre. 


\  229 

Es  ist  vielmehr  ein  Merkmal,  das  nur  dem  Gegenständhchen  zukommt, 
also  ein  diesem  eigenes  und  insofern  ein  ihm  wesentlichesMerkmal. 

Das  muß  auf  den  ersten  Augenblick  paradox  erscheinen.  Haben 
wir  doch  die  Gegenstände  des  Denkens  bisher  von  diesem  selbst  unter- 
schieden, von  den  formuHerten  sowohl  wie  von  den  unformuherten 
Urteilen.  In  der  Tat  kann  es  niemand  einfallen  zu  bezweifeln,  daß  das 
Urteil,  das  formuHerte  Urteil,  und  weiterhin  der  Schluß,  die  Definition, 
die  Beschreibung,  die  Einteilung,  der  Beweis,  die  Methode  usw.,  kurz 
jeder  Vorgang  des  Denkens  als  solcher,  mit  sich  selbst  identisch  ist. 
Aber  es  kann  ebensowenig  einem  Zweifel  unterhegen,  daß  jede  dieser 
Denkformen  sowie  jedes  der  spezifischen  Worte,  durch  die  wir  sie 
bezeichnen,  Gegenstände  sind,  die,  wie  alle  Gegenstände,  Inhalt 
und  Umfang  besitzen,  also  Inbegriffe,  denen  wir  eine  bestimmte 
Art  der  Zusammensetzung  zuschreiben.  Es  Hegt  eben  im  Wesen  des 
Denkens,  daß  es  sich  selbst,  d.  h.  jede  Art  seiner  Operationen,  zum 
Gegenstande  machen  kann. 

Aber  der  Einwurf  läßt  sich  verallgemeinern.  Steht  nicht  auch 
unseren  Emotionen,  und  damit  den  Bewußtseinsinhalten  überhaupt, 
der  Anspruch  zu,  mit  sich  selbst  identisch  zu  sein?  Ist  also  nicht 
Identität  mit  sich  selbst  ein  allen  Arten  des  Vorstellens  mit  allen  Arten 
der  Emotionen  gemeinsames,  also  eben  ein  Merkmal  der  Gattung  'Be- 
wußtsein' ?  Es  erneuert  sich  hier  in  anderer  Wendung  ein  Gedanke, 
dem  schon  an  früherer  Stelle  zu  begegnen  war  (201).  Wir  beseitigen 
diesen  Einwurf  auf  demselben  Wege,  wie  den  eben  besprochenen 
engeren.  Ohne  Zweifel  müssen  wir  jedes  einzelne  Gefühl  und  jeden 
einzelnen  Willensvorgang,  ebenso  wie  jede  Art  von  Gefühlen  und 
Willensvorgängen,  weiterhin  die  Gattung  der  Emotionen  überhaupt 
und  auf  dieser  Stufenleiter  endhch  die  Gattung  des  Bewußtseins  über- 
haupt als  mit  sich  identisch  vorstellen.  Aber  dies  alles  wird  doch 
nur  dadurch  möghch,  daß  wir  jede  einzelne  Emotion  sowie  jede  der 
ihnen  übergeordneten  Gattungen  mit  Einschluß  des  Be^vußtseins 
gegenständlich  fassen.  Mit  anderen  Worten:  wir  erleben  nicht 
nur  Emotionen,  sondern  wir  sind  daraufhin  auch  imstande,  durch 
Selbst  wahr  nehmung  den  Inhalt  jeder  von  ihnen  zu  bestimmen,  weiter- 
hin das  verschiedenen  dieser  Vorgänge  Gemeinsame  durch  Ab- 
straktion zu  Arten  und  Gattungen  zusammenzufassen  und  diese  end- 
lich zu  Ordnungsreihen  zu  verknüpfen.  Kurz  also:  wir  können  nicht 
nur  unser  Denken,  sondern  auch  unsere  Emotionen  gegenständhch 
fassen,  d.  i.  Vorstellungen  unseres  Fühlens  und  Wollens  gewinnen. 
Das  Vorstellen  reicht  eben,  wie  wir  bereits  gesehen  haben  (49),  über 
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-      •        .  r„hipf  ffleichsam  hinaus:  es  erstreckt  sich  über  aUes,  was 
""  X^tsSn  leTeb  n  sein  kann.  Ist  der  Umstand,  daß  w>r  das 
DeXn  ge^fs^dUcS  fassen  können,  die  notwendige  Beengung  Jux 
Se  Wchkeit  jeder  logischen,  so  ist  der  Umstand,  daß  wa  auch 
tsSlen  unl  Wollen  gegenständUch  best.mmen  können,  dae  no^- 
rndi'e  Bedin^ng  für  die  Möglichkeit  jeder  psychologischen  Unte  - 
rchunt  uLerer  Emotionen.  Wir  bestimmen  ja  den  Gattungsinhalt 
Z^EZ^nMäem  wir  sagen,  wir  seien  uns  m  .hnen  eines  reaküven 
zifand      be^^ißt,  m  den  wir  durch  irgendwelche  Reize  versetzt  sind 
u^    D  e  Identität  mit  sich  selbst  ist  also  ein  allgemein^  Merkmal 
delBe^ß^^seins,  und  nuthin  jeder  seiner  Arten  und  ^--1  ormen  nm 
sofon  das  Bewußtsein  und  seine  Arten  eben  gegenstandbch  gefaßt 
smd     Eben  deshalb  ist  es  ein  eigenes  Merkmal  von  allem,  was  uns 

^'""tfeiufirte-mögUche  Erweiterung  des  Einwandes  brauchen 

^r  h^er  ni^  hinzuweisen:    Sie  kann  nur  von  Unbehutsa.nen  vollzogen 

Ird  n  \"c h  alles,  was  wir  als  von  uns  unabhängig  wirkhch  erkennen, 

t  slbstVerständlich  als  mit  sich  identisch  -  vorg.t^; jb^^^^^^^^^^^ 

Grenzform  das  Transszendente,  das  wir  für  alles  \\  irkhche  als  Grund 

^^^^r  D^Identität  mit  sich  selbst  ist  ferner  e.a  ursprüngliches 
Merkmal  unseres  gegenständüchen  Bewußtseins.    Es  kann  n.cU  au 
einem  anderen  Merkmal  abgeleitet  werden    denn  es  i  t  in  jedem 
Merkmal    sofern  dieses  selbst  ein  Gegenstand  ist,  enthalten.    Es  ist 
deshal  auch  nicht  als  eine  Art  der  Gleichheit,  etwa  als  ,.absolute 
GlSrzu  deuten.     Es  kann  weder  eine  analytische,  noch  eme 
?vn  iS.     be  Folgebestimmung  der  Gle.chheit  sein,  wed  jede  Gleichheit 
l^^.n^  '-sehen  Gegenständen  ist,  von  denen  jeder   weil  a^s 
Ge  enst^nd  so  auch  als  mit  sich  selbst  identisch  vorausgesetzt  wird 
Hent'It  kann  nur  in  der  Weise  einer  Betrachtung,  die  em  postenus 
Sfu'  anschUeßt,  als  Grenzfall  der  Gleichheit  angesehen  werden,  dem 
Sh  dirl  so  mehr  nähert,  je  geringer  alle  -ögHchen  Lnt.rsch,e  e 
zwischen  zwei  Gegenständen  werden,  und  der  erreicht  wird  ^^enn  alle 
mi^ben  Unterschiede  fortfallen,  die  beiden  Gegenstände  a  so  in 
1:  td  denselben  zusammenfließen.    Sie  bleibt  dabei  ds  Grenze 
so  e™  enarti.  und  selbständig  wie  jede  Grenze  gegenüber  der  V  ariab  In 
I  ihrTs  Unendliche  angenähert  werden  kann,  ohne  sie  jemals  anders 
d    it  t  AuWbe  Ihres  Wesens  zu  erreichen.    Sie  bleibt  demnach  von 
der  G  eicbhat  so  verschieden,  vae  etwa  die  Tangente  von  der  Sekante 
oler  der  Kreisbogen  von  der  zugehörigen  Sehne.    Und  diese  logische 
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Grenze  der  Gleichheit  unterscheidet  sich  von  den  Grenzfällen  mathe- 
matischer Gleichheit  dadurch,  daß  die  zu  ihr  führende  Betrachtung  nie 
eine  grundlegende  Ableitung  werden,  sondern  nur  eine  für  bestimmte 
Zwecke  wertvolle  Grenzbetrachtung  sein  kann,  da  jeder  Fall  von 
Gleichheit  die  Identität  der  verglichenen  Gegenstände  mit  sich  selbst 
voraussetzt. 

207.  Schon  in  dem  Vorstehenden  ist  enthalten,  daß  die  Identität 
mit  sich  selbst  weiter  als  ein  einfaches  Merkmal  des  Gegenständlichen 
angesehen  werden  muß  (107).  Sie  verträgt  keine  Analyse  in  eine 
Mehrheit  von  Bestandteilen;  denn  jede  solche  Analyse  würde  die 
Identität  eines  jeden  durch  sie  gewonnenen  Merkmals  mit  sich  selbst 
voraussetzen.  Es  gelten  also  hier  die  gleichen  Betrachtungen,  die  eben 
über  die  Ursprünghchkeit  dieses  Merkmals  entschieden.  Die  Identität 
mit  sich  selbst  eines  jeden  Gegenstandes  Heß  sich  als  Grenzfall  jeder 
möglichen  Beziehung  dadurch  deuten,  daß  die  jeder  Beziehung  zuletzt 
wesenthche  Zweiheit  der  Glieder  in  ihr  zum  Verschwinden  gebracht 
ist,  darin  beide  Glieder  also  zu  einem  und  demselben  zusammenfallen. 
Die  Betrachtung,  derzufolge  wir  die  Identität  mit  sich  selbst  als 
Grenzfall  der  Gleichheit  ansehen,  ist  also  nur  ein  spezieller  Fall  der- 
jenigen, die  sie  als  Grenzfall  jeder  möghchen  Beziehung  auffassen  läßt. 
Hier  wie  dort  bleibt  nui'  die  nicht  aufzuhebende  Inkongruenz,  daß 
die  vorausgesetzte  Grenze  eine  Bestimmung  darstellt,  die  bereits  der 
MögHchkeit  jeder  solchen  Betrachtung  zugrunde  liegt. 

208.  Die  Identität  mit  sich  selbst  ist  endlich  das  einzige  ur- 
sprünghche  Merkmal  der  Gegenstände  unseres  Vorstellens.  Denn  in- 
dem wir  den  Gegenstand  als  Vorstellung,  als  Vorgestelltes,  alsinbegrifi. 
als  Inhalt,  als  Umfang,  als  Etwas  überhaupt,  als  höchste  Gattung 
bestimmen,  setzen  wir  sie  in  jeder  dieser  Bestimmungsweisen  voraus. 
Alle  diese  Bestimmungsweisen  sind  daher  zwar  Wechselbestimmungen 
zueinander,  aber  der  Identität  gegenüber  abgeleitete. 

209.  Wir  müssen  deshalb  sagen:  Gegenstand  und  Identität 
mit  sich  selbst  ist  ein  und  dasselbe;  Gegenstand  sein  ist 
nichts  anderes  als  mit  sich  selbst  identisch  sein.  Das  er- 
scheint wiederum  paradox.  Aber  es  verUert  diesen  Charakter  schon, 
wenn  wir  uns  die  logischen  Beziehungen  verdeutlichen,  die  alle  die 
verschiedenartigen  Bestimmungen  des  Gegenstandes,  die  wir  ableiten 
konnten,  miteinander  verknüpfen.  Vom  psychologischen  Gesichts- 
punkt aus  war  uns  der  Gegenstand  vorerst  Vorstellung ;  vom  logischen 
aus  wurde  er  zum  Vorgestellten,  weiterhin  zum  Inbegriff,  dann  zum 
Inhalt  und  zum  Umfang,  von  da  aus  zur  höchsten  Gattung  oder  dem 
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Etwas  überhaupt,  endHch  zur  Identität  mit  sich  selbst.    Wir  gehen 
nunmehr  davon  aus,  den  Gegenstand  logisch  nach  Inhalt  und  Umfang 
zu  setzen  und  beziehen  diese  Bestimmungen  sodann  auf  die  höchste 
Gattung   Daraufhin  können  wir  die  höchste  Gattung  vom  Standpunkt 
der  oben  bestimmten  sachhchen  Kategorien  der  Substanz,  des  Vor- 
gangs und  der  Beziehung  aus  auffassen.    Damit  ergibt  sich:  der  Ge- 
aen'^stand  ist,  von  der  Kategorie  der  Substanz  aus  als  höchste  Gat- 
tung angesehen,  das  Vorgestellte ;  von  der  Kategorie  des  Vorgangs  aus 
erscheint  er  in  dieser  höchsten  Gattung  als  Vorstellung,  und  von 
der  Kategorie  der  Beziehung  aus  als  Identität  mit  sich  selbst. 
Von  einem  anderen  Gesichtspunkt  aus  können  wir  sagen:  jeder  Gegen- 
stand zei^  sich  bei  abstraktester  Betrachtung  als  Inbegriff,  d.  i.,  wie 
wir  von  unserem  ursprünglichen  Ausgangspunkt  aus  sagen  mußten, 
als  Gec^enstand  zweiter  Ordnung;  der  Inbegriff  aber  ist  die  höchste 
Gattunrr,  sofern  er  alle  möglichen  Beziehungen  der  Elemente  unter- 
einander einschließt;  in  jeder  Beziehung  endUch  stecket  die  Identität 
mit  sich  selbst  als  em  Moment,  das  auch  als  Grenze  der  Beziehungen 
überhaupt  aufgefaßt  werden  kann.    Von  den  beiden  letzten  Gesichts- 
punkten aus  hebt  sich  demnach  auch  die  Inkongruenz,  die  in  derBe- 
trachtuncT  der  Identität  als  Beziehung  enthalten  ist:  die  Identität  mit 
sich  selbs^t  ist  der  Gegenstand,  wenn  sie  als  höchste  Gattung  aufgefaßt 
wild;  sie  ist  der  Grenzfall  der  Beziehungen  von  dem  Standort  aus,  der 
von  dieser  Kategorie  zur  höchsten  Gattung  emporführt.i 

210.     Aus  dieser  Funktion  der  Identität  folgt,  daß  das  Urteil: 

I.  Jeder  Gegenstand  ist  mit  sich  selbst  identisch 

das  Wesen  unseres  Gegenstandsbe^^ßtseins,  d.  i.  unseres  Vorstellens, 

zum  Ausdruck  bringt.  Es  ist  als  formaler  Grundsatz  der  Identität 

der  allgemeinste  Grundsatz  unseres  Vorstellens;  in  überlieferter  sym- 

bohscher  Bezeichnung :  A  =  A. 

Ein  formaler  Grundsatz  ist  dieses  Urteil,  weil  es  einen  Beweis 
weder  fordert  noch  verträgt.  Es  bedarf  eines  solchen  nicht,  weil  es 
so  unmittelbar  evident  ist,  daß  es  nichtssagend  erscheinen  kann.  Es 
läßt  keinen  Beweis  zu,  da  jeder  Beweis  in  jedem  seiner  Bestandteile 
die  Identität  mit  sich  selbst  zur  Voraussetzung  hat,  deren  Fassung 
m  Form  eines  Urteils  die  zu  beweisende  Behauptung  ist.  Zureichende 
Begründung  kann  ihm  deshalb  nur  durch  die  Evidenz  zuteil  werden, 

1  Es  erübrigt  sich  für  den  vorliegenden  Zusammenhang,  die  vöUig  anders- 
artigen,  für  mich  unbeschreitbaren  Gedankenwege  m  der  Schrift  von  Oliver 
Hazay  Die  Struktur  des  logischen  Gegenstandes,  BerUn  1915  (Kantstudien, 
Ergänzungsheft  35)  kritisch  zu  erörtern. 
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mit  der  jeder  Versuch  es  aufzuheben,  d.  i.  zu  verneinen,  sich  aJs  denk- 
widrig, also  unmöghch  ergibt.  Es  ist  ferner  der  allgemeinste  Grund- 
satz unseres  Vorstellens,  weil  es  nichts  enthält,  als  was  das  einfache 
Wesen  des  Vorstellens  überhaupt  ausmacht. 

Gewiß  allerdings  ist  es  ein  Satz,  dessen  Prädikat  ledighch  das 
Subjekt  in  anderer  Bestimmung  wiederholt,  d.  i.  ein  identifizieren- 
des Urteil.  Es  ist  sogar  das  Musterbild  aller  solchen  Aussagen.  Sein 
Prädikat  kann  nichts  anderes  wiedergegeben,  als  was  das  Subjekt  be- 
sagt. Denn  es  ist  ein  und  dasselbe,  was  wir  von  zwei  Seiten  aus  be- 
trachten. Da  ferner  der  Grundsatz  nur  formuhert,  was  jeden  mög- 
hchen  Gegenstand  als  solchen  charakterisiert,  und  dies  für  jeden,  der 
die  nötige  Abstraktion  aufzuwenden  vermag,  unmittelbar  einleuchtend 
ist,  weil  die  unmittelbare  Evidenz  sich  in  jedem  Versuch  der  Prüfung 
ohne  weiteres  bewährt,  so  ist  selbstverständhch,  daß  er  selbstver- 
ständlich sein  muß.  Man  kann  ihn  leer  oder  nichtssagend  schelten. 
Aber  man  muß  zugleich  zugestehen,  jenes  Leere  sei  dadurch  bedingt, 
daß  in  ihm  von  jedem  speziellen  Inhalt,  ja  selbst  von  der  logischen 
Immanenz,  die  erst  bei  der  Betrachtung  der  höchsten  Gattung  von 
den  substantialen  Ordnuno;sreihen  zum  Vorschein  kommen  kann, 
vollständig  abgesehen  werden  muß.  Und  man  muß  einräumen,  das 
Nichtssagende  entstehe  dadurch,  daß  er  nichts  zu  sagen  hat,  als  das 
Einfache,  das  wir  in  dem  Bewußtsein  jedes  Gegenstandes  unmittel- 
bar erleben. 

211.  Der  Grundsatz  der  Identität  sagt  ferner  ledighch  aus,  was 
ist.  Er  schreibt  nicht  vor,  was  sein  soll.  Er  kann  keine  Regel  ent- 
halten, die  unter  Umständen  auch  nicht  befolgt  werden  könnte,  eben 
weil  er  das  allem  Vorgestellten  als  solchem  tatsächhch  eigene,  nur 
diesem  zukommende  Wesen  beschreibt.  Er  ist  also  kein  normativer 
Grundsatz.  Dennoch  darf  er  als  ein  logischer  Grundsatz  ange- 
sehen werden.  Denn  er  ist  fürs  erste  auf  dem  Wege  rein  logischer 
Untersuchung  gewonnen  worden  und  kann  nur  auf  einem  solchen 
gewonnen  werden.  Er  bestimmt  ferner  das  Wesen  der  Gegenstände, 
das  allem  unserem  Denken,  allem  Vergleichen  und  Unterscheiden,  als 
unaufhebbare  Bedingung  seiner  Möghchkeit,  sowie  der  Möglichkeit, 
daß  das  Denken  sich  selbst  zum  Gegenstände  macht,  zugrunde  liegt. 
Daß  hier  die  Logik  eine  Aufgabe  übernimmt,  die  formell  der  Psycho- 
logie zusteht,  darf  nicht  befremden.  Es  handelt  sich  eben  um  eine 
jener  formalen  Bestimmungen,  die  von  der  Logik  für  jede  andere 
Wissenschaft  übernommen  werden,  weil  sie  den  Elementen  der  allen 
Wissenschaften  gemeinsamen  Methoden  des  Denkens  zugehört. 
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212   Unterscheiden  wir  das  VorsteUen,  durch  das  uns  Gegenstände 
gegeben!  von  dem  Vorstellen,  durch  das  diese  Gegenstände  urteils- 
mäßiff  im  formuherten  Denken  durch  aussagende  Urteile  bestimmt 
werden  so  steUt  sich  das  Gesetz  der  Identität  als  das  Grundgesetz 
unseres  Vorstellens  im  engeren  Sinne  dar.    In  dieser  Fassung  druckt 
es  die  wesentUche  Voraussetzung  unseres  Denkens  aus.    Aber  es 
ist  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  kein  Denkgesetz  im  engeren  Sinne, 
eben  weil  es  das  Gesetz  unseres  Vorstellens  im  engeren  Smne  ist. 
Zu  dieser  seiner  Stellung  als  Voraussetzung  unseres  Denkens  bekennt 
sich  der  Grundsatz  durch  die  ihm  als  einem  formuherten  Urteil  eigene 
logische  Form.    Er  verwandelt  die  Grenze  jeder  mögUchen  Beziehung 
in  eine  elementare  zweigliedrige  Beziehung.   Denn  er  zerlegt  die  Iden- 
tität des  Gegenstandes  mit  sich  selbst  in  die  funktionelle  Difterenz  von 
Subjekt  und  Prädikat,  die  auch  im  identifizierenden  Urteil  mcht  aui- 
cxehoben  ist    Er  zerlegt  somit,  was  als  ein  und  dasselbe  gesetzt  ist,  m 
zwei  GUeder,  die  als  Subjekt  und  Prädikat  einander  gegenüberstehen. 
Er  versucht,  kann  man  geradezu  sagen,  das  Unmögliche.     Denn  er 
bnncrt  in  der  Weise  des  formulierten  Denkens  zum  Ausdruck,  was  m 
der  Weise  dieses  Denkens,  ja  m  der  Weise  des  Denkens  überhaupt, 
nicht  gefaßt  werden  kann.    Die  Identität  des  Gegenstandes  mit  sich 
selbst  kann  nicht  im  eigenthchen  Sinne  gedacht,  d.  i.  durch  ein 
Vergleichen  oder  Unterscheiden  erfaßt  werden.     Jedem  solchen  Ver- 
such widerspricht  ihr    einfaches  Wesen.    Das  Symbol  A  =  A  enthalt 
insofern  einen  Widerspruch  m  sich  selbst.  Es  stellt  die  einfache  Setzung 
des  mit  sich  selbst  Identischen  als  eine  zweifache  dar.    Eben  weil  das 
ae-enständliche  Vorstellen  als  solches  und  das  formulierte  Urteden 
auch  in  seiner  einfachsten  Form  wesensverschieden  sind,  ist  der  un- 
erläßhche  Versuck,  das  Gegenstandsein  in  der  Weise  des  Urteilens 
auszudrücken,  ein  notwendig  mißhngender. 

21 3    Der  Grundsatz  der  Identität  trifit  als  das  Vorstellungsgesetz 
ausschheßlich  den  GrenzfaU  der  Beziehung,  die  nur  uneigenthch  als 
Beziehuncr  ausdrückbare  Beziehung  jedes  Gegenstandes  auf  sich  selbst 
als  den    der  er  ist.     Jeder  Gegenstand  ist  mit  sich  selbst  identisch, 
sofern   er    als  eben  dieser  Inhalt,  jedes  einzelne  Merkmal  eines  zu- 
sainmenc^esetzten  Gegenstandes,  sofern  es  als  eben  dieses  bewußt  ist. 
Man  ist  seit  Aristoteles  gewöhnt,  das  Wort  'Identität'  auch  im  weiteren 
Sinn  zu  gebrauchen.     Man  nennt  die  gemeinsamen  Merkmale  ver- 
schiedener un<l  die  konstanten  Merkmale  eines  einzelnen  Gegenstandes 
identische;  man  läßt  einen  Gegenstand  mit  emigen  seiner  Merkmale, 
ein  zum  n  -r  1-ten  Male  Vorgestelltes  mit  dem  zum  n-ten  Male  Vor- 
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gestellten,  ja  gar  die  Erinnerung  an  Wahrgenommenes  mit  diesem 
identisch  sein;  man  trägt  sogar  kein  Bedenken,  von  dem  hölzernen 
Eisen  partieller  Identität  zu  reden  usw.^  Von  jeder  solchen  Erweite- 
rung der  Identität,  die  aus  der  Identität  mit  sich  selbst  eine  Art  der 
Gleichheit  macht,  wird  hier  und  auch  weiterhin  grundsätzHch  abge- 
sehen. Wo  wir  Anlaß  haben,  von  vollständiger  Inhaltsgleichheit  zu 
reden,  werden  wir  indessen,  wie  bisher,  diese  Gegenstände  als  ,, die- 
selben" bezeichnen. 

214.  Die  Identität  bildet  den  Kern  dessen,  was  seit  Kant^  als 
Position,  Setzung  oder  mit  einem  unglückhch  gewählten,  weil  dem 
Urteilsgebiet  entnommenen  Ausdruck  als  Bejahung  bezeichnet  wor- 
den ist.  Läßt  man  die  wechselnden  Nebenbedeutungen  fortfallen, 
die  der  Setzung  durch  metaphysische  Hypothesen  beigelegt  worden 
sind,  sieht  man  vor  allem  von  aller  Beziehung  auf  das  Transszendente 
ab,  die  ihm  schon  von  Kant  zuerteilt  worden  ist,  so  läßt  sich  das  Wort 
für  den  Inhalt  der  höchsten  Gattung  beibehalten,  um  die  Identität 
gegenüber  gleich  zu  besprechenden  logischen  Beziehungen  der  Gegen- 
stände zu  benennen.  Da  die  Setzung  demnach  eingeengt  ist  zu  der 
Beziehung  jedes  Vorgestellten  auf  sich  selbst,  also  die  Setzung  irgend- 
eines Gegenstandes  als  solche  eine  Beziehung  auf  die  Setzung  eines 
anderen  weder  fordert  noch  zuläßt,  so  ist  die  Setzung,  wie  einfach 
und  ursprünghch,  so  auch  selbständig.  Jede  Unterscheidung  also 
setzt  nicht  weniger  die  Identität  des  Unterschiedenen  als  jede  Ver- 
gleichung  die  Identität  des  Verghchenen  mit  sich  selbst  voraus.  Jeder 
Versuch,  die  Setzung  an  eine  Unterscheidung  zu  binden,  kehrt  deshalb 
das  Abhängigkeitsverhältnis  beider  irrig  um. 

215.  Der  Grundsatz  der  Identität  stellt  ledighch  die  Setzung 
eines  Gegenstandes  dai.  Er  würde  gelten,  auch  wenn  unser  Bewußt- 
sein nur  von  einem  unveränderhchen  Gegenstande  erfüllt  wäre.  Uns 
ist  jedoch  eine  Mehrheit  von  Gegenständen  gegeben.  Jeder  von  ihnen 
ist  daher  nur  mit  sich  selbst  identisch.  Er  ist  deshalb  von  jedem 
anderen  verschieden,  wenn  Gegenstände  im  weitesten  Sinne  des  Worts 
verschieden  genannt  werden,  sofern  sie  nicht  miteinander  identisch 
sind.  Diese  Verschiedenheit  in  weitester  Bedeutung  ist  unbesti  mmt , 


^  G.  St.  Fullerton  On  Sameness  and  Identity  in  den  Puhlimtions  of 
the  Jj7iiversity  of  Pennsylmnia,  Philosophical  Series  Xr.  1,  Philadelphia  1890. 
Vgl.  E.  Husserl  Log.  Untersuch.  II,  Halle  1901,  S.  1121  (II-,  1,  1913,  S.  112f.) 

-  Kant  Der  einzig  mögliche  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des 
Daseins  Gottes  (Kants  gesammelte  Schriften  hrsg.  von  der  Kgl.  Preuß.  Akad. 
der  Wiss.  II  S.  73f.,  Berlin  1905). 


11' 

1  I 


i  j 


I 


i  i 


236 

da  der  besondere  Inhalt  der  Gegenstände,  die  nicht  identisch  sind, 
unberücksichtigt  bleibt,  viehnehr  ausschUeßhch  die  Verschiedenheit 
der  Setzung  in  Betracht  gezogen  wird.  Bezeichnet  man  die  einzelnen 
Gegenstände,  um  diese  Verschiedenheit  der  Setzung  auszudrücken, 
mit  A,  B,  C,  D. . .,  so  kann  man  sie  in  die  Worte  fassen: 

A  ist  verschieden  von  B,  C,  D. 
Für  die  einzelnen  Gegenstände  (B,  C,  D. . .)  kann  man  kurz  Non-A 
setzen  und  demgemäß  sagen: 

A  ist  verschieden  von  Non-A,  oder  noch  kürzer: 

A  ist  nicht  Non-A. 
Wem  an  einem  Symbol  für  die  Verschiedenheit  gelegen  ist,  mag 
dafür  schreiben: 

A  V  Non-A. 
Das  Symbol  ist  nach  Analogie  des  Symbols  für  das  Identitäts-  und 
Gleichheitszeichen  gebildet.     Der  durch  diese  Formeln  ausgedrückte 
Grundsatz  der   Nichtidentität  oder  der  unbestimmten  Ver- 
schiedenheit lautet  denmach: 

II.   Jeder  Gegenstand  ist,  sofern  er  nur  mit  sich  selbst 
'  identisch^ist,   von  jedem   anderen   verschieden. 

9iB  Der  Grundsatz  der  Nichtidentität  besagt  nicht  mit  anderen 
Worten  dasselbe  wie  der  Grundsatz  der  Identität;  er  ist  auch  keine 
analytische  Fokebestimmung  dieses  Grundsatzes,  sondern  steht  zu 
ihm^-ielmehr  im  Verhältnis  synthetischer  Abhängigkeit  (152).  Er 
setzt  den  Grundsatz  der  Identität  voraus.  Aber  er  bedarf  überdies 
einer  Voraussetzung,  die  für  jenen  mcht  in  Betracht  kommt,  daß 
nämlich  eine  Mehrheit  von  Gegenständen  gegeben  sei.  Es  hegt  mcht 
mehr  der  Grenzfall  vor,  daß  die  Beziehungspunk^e  in  einen  zusammen- 
üeßen,  sondern  es  sind  zwei  solche  Punki:e,  A  und  Non-A,  dieser 
als  der  Inbegrifi  des  mit  A  N^  cht  identischen,  gegeben. 

In  diesen  beiden  Beziehungen,  der  ursprünglichen  der  Identität 
und  der  abgeleiteten  der  Nichtidentität,  erschöpfen  sich  die  grund- 
legenden logischen  Verhältmsse  der  Gegenstände  als  solcher.  Alle 
übricren  verlangen  Rücksichtnahme  auf  den  besonderen  Inhalt  der 
Gegenstände,  der  nur  durch  die  Urteilsbeziehungen  entsprochen  wer- 
den kann. 

ni  Der  Einsicht  in  die  Bedeutung  des  höchsten  logischen 
Grundsatzes  haben  sich  Schwierigkeiten  in  den  Weg  gestellt,  die 
noch  gegenwärtig  die  Auffassungen  nach  allen  Eichtungen  ausem- 
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andergehen  lassen.  In  erster  Reihe  ist  ihr  die  Vermischung  von 
Identität  imd  Gleichheit,  die  mehrfach  bereits  zu  erwähnen  war,  zum 
Verhängnis  geworden.  Einen  zweiten  Hemmschuh  bildete  die  Unklar- 
heit über  das  Wesen  des  Denkens  und  seine  Beziehung  zum  Vor- 
stellen im  engeren  Sinn.  Endhch  hat  auch  die  Selbstverständhchkeit 
und  der  Schein  des  Nichtssagenden  in  dem  Grundsatz  getäuscht. 

Für  den  ersten  dieser  Mängel  haben,  wie  erwähnt,  Aristotehsche 
Ausführungen  als  vielen  leuchtendes,  immer  wieder  auftauchendes 
Irrhcht  gewirkt.  Dem  Begründer  der  Logik  ist  die  Identität  ledighch 
ein  besonderer  Fall  der  Gleichheit.^  Dementsprechend  unterscheidet 
er  verschiedene  Arten  der  Identität,  z.  B.  neben  der  Identität  mit 
sich  selbst,  d.  i.  der  Identität  nach  Zahl  und  Wesen,  das  nur  der 
Zahl  und  das  nur  dem  Wesen  nach  Identische.^  Einen  Satz  der  Iden- 
tität hat  er  nicht  formuhert,  geschweige  denn  als  logischen  Grundsatz 
nachgewiesen.  Die  Stellen,  die  als  Ausdruck  eines  solchen  Satzes 
angesehen  worden  sind,  beweisen  nicht  mehr,  als  ähnliche  Äußerungen 
bei  Piaton  und  eine  Behauptung  in  dem  Lehrgedicht  des  Parmenides. 
Sie  zeigen  nur,  daß  Wendungen,  in  denen  wir  jetzt  den  Gedanken  der 
Identität,  auf  die  Urteile  bezogen,  medererkennen  können,  sich  un- 
willkürlich aufdrängten.'^  Wie  es  scheint,  sind  erst  zur  Zeit  Galens 
Versuche  angestellt  worden,  logische  Grundsätze  zu  formuheren."^  Der- 
jemge,  der  das  Gesetz  der  Identität,  allerdings  nicht  logisch,  auf  das 
Vorgestellte,  sondern  metaphysisch,  auf  das  Seiende  bezogen  {,,ens 
est  ens''),  als  ersten  Grundsatz  ausgesprochen  hat,  ist  nach  alter 


1  Aristoteles  Metaph.  V,  9,  1018a  7:  „r/  ravToTfjg  evött];  ti;  eariv  ij 
7t/.€iövcüv  xov  elvai,  i]  oxav  ;KO?^raf  coq  nAeioöLv,  olov  öxav  ?.eyr]  avzo  avTcp 
ramöv  cog  Övgl  yäg  p^^/jrat  avrw." 

2  Aristoteles  Metaph.  X,  3,  1054a  32:  ?.eyojii8fov  öe  xov  xavxov  noh 
ka/mq^  [xal]  eva  fjiev  xqotiov  xax*  aQL&ßdv  /.eyo/uev  ivioxe  avxö,  xovxo  Ö'edv 
xal  Xoyco  y,al  doi^ßoj  ev  ij,  olov  gv  aavxco  y.al  xch  eiöei  xal  xf]  v/.r)  ev.  sxi 
ö'eäv  6  ?.6yog  ö  xrjg  jiqcoxtjq  omlag  elg  fj,  olov  al  hat  ygaß^al  ev^sTai  ai 
avxai,  xal  xä  loa  xal  xä  looywvia  xexQaycova,  xaixoi  nAeioj-  d/j!  ev  xovxoig 
rj  iaöxTjg  evöxtjg. 

^  Aristoteles  Anal.  pr.  I,  32,  47a  8:  öeT  ydg  näv  x6  dh]&eg  avxo  eavxat 
oßoÄoyov/iievov  elvai  Tzdvxr].  Metaph.  IX,  10,  1051b  3:  dh]&ev£i  /.lev  6  x6 
ÖLr]Qf]/uevov   olofievog  öiaigeTadat   xal   xd  ovyxei^ievov  GvyxcTo&ai.     Plato  Rep. 

477  B :  Ovxovv  imGx/jßr]  fiev  im  rw  övxt   Tzecpvxe  yvCovai  wg  egxl  xd  öv ;    Rep. 

478  A:  ' ETiLGxrj/irj  juev  ye  nov  im  xq>  vvxl  {^iq^vxe^,  xd  öv  yvcövai  d>g  eysi. 
Parmenides:  ygr]  xd  keyeiv  xe  voeTv  t'  iöv  efiuevar  eoxi  ydq  elvai,  /xrjöiv 
d'ovx  EGxiv'  xd  G^iyöj  (pQd^ea&ai  ävcoya.  (Diels  Die  Fragmente  der  Vorsokra- 
tiker2  I   S.  117). 

4  Prantl  Geschichte  der  Logik  I  S.  562.      * 
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Tradition  der  Scoüst  Antonius  Andxeae.^    Für  die  ^^^--^^^^^^^^ 
Demonstration",  für  ein  Denkgesetz  ist  es  wie  aus  ^^^^f  ^™ 
hervor.eht,^  schon  um  die  Mitte  des  siebzehnten  Jahrhunderts  viel 
tcliUen  worden;   wohl  unter  dem  Emfluß  <ier  spateren  En^- 
Wicklung  der  nommahstischen  Logik.3     Locke  selbst  erkemit  die 
Mentität  jedes  Vorgestellten  mit  sich  selbst  als  notwendig  an:  Jt^ 
ttfirst  act  of  the  mind,  when  it  has  any  serUin^nts  ar  ^deas  ai  all 
t^Le  iti  ^deas,  and  so  far  as  ii  verceivestMm,  to  Jena,  ea^k 
M  ^.. . . .  TMS  is  so  absolutdy  n^cessary,  that,  wühovi  ü   tlme 

could  he  no  knowledge,  no  reasoning,  no  imagmation,  no  disUnct 
r  ,/'  «ra//    By  tMs  tU  mind  clearly  and  iniaimy  wce^ves  ^ck 
^o^ree  wühüself,  and  to  be  ^cMt  it  ^..'^  Er  meint  jedoch  infolge 
se  nerStellun.  zu  den  logischen  Grundsätzen  überhaupt,  das  A^^aom 
^te^,  l^^  oder  Je  same  is  th.  same^^  sei  ein  wertloser  Satz 
^i^^^g  poposltion).    Denn  es  bereichere  unsere  Erkenntms  mcht, 
obS  es  denen  ^^egenüber  hin  und  wieder  kritische  Bedeutung  habe, 
dLtt    la^^  I^-bniz  deutet  den  Satz    „Chague 

chollt  ce  qu^elle  esV^  als  all,ememe  primitive  affirmative  Ver nunf t- 
w^he      und  führt  ge.en  Locke  aus,  ,^g^.  Us  provosiiions  ^d^nt^g^s 
S^L    P  L  e^  ^ni  ]>araissent  les  plus  imäiles,  sont  d^un  ^^age 
^rSZle  dans  labstraU  et  generaV^.  Er  behauptet  sogar  geradezu : 
U'conseguences  deLogigi^  se  demontrent  par  les  pnnapes  ^den^ 
'uZ?^    Für  Wolff  ist  der  Grundsatz  weder  wo  er  als  Pnnzip  der 
SSßheit  auftrat:  M^oällM.  dum  est.  est  koc  est,  S^  A  es^^ 
verum  est    4  esse^,  noch  wo  er  ledigUch  als  allgemeinster  der  iden- 
X  Stt  erscheint:  Jdem  ens  est  illud  ipsu^  ens,  guod  est 
^TZne   4  est  A"  ein  ursprünglicher,   sondern  aus  dem  hier  erst 
d^r  r^i^^^^    zu  erörternden  Satz  des  Widerspruchs  abgeleitet. 
Bei Baum.arten  steht  der  Grundsatz,  obgleich  er  ihn  alspn.c...... 

^    L.u-/faßt,  in  gleicher  Abhängigkeit.     Er  ^ormuhert,  Logi^ch^^^^ 
!nd  Metaphysisches,  Vorstellen  und  Denken  vermischend.   ,ßmne 

^T^nius  Andreae  Quaest.  super  XII  libros  metaphys  Venet.  1481 
und  15ll  üb  IV  c.  3  ,u.  5.  SpezieUeres  bei  Chr.  Fr.  Polz  Fasc.ulus  comment. 
.e.M   1757    Sect^l  ,^2,^4.  ^^  ^^^^^^  ^^,,,,^,^  ..  IV  ob  VII  §  2L 

3  Chr.  Wolf  f  Philosophia  rationalis  s.  Logica.  Francof.  et  Lips.  17.8,  ^  364. 

^  J.  Locke  a.  a.  0.  b.  IV  eh.  I  §  4;  §  7;  §  1-3. 

3  Le.bniz'  Phüos.  Sehriften  hrsg.  von  Gerhardt  VS.  344.  34J;  VII  S.^24. 
90S.  femer  G  G  LeibnitiiOpem  pUlosophica ed.  J.  E.  Erdmami  S.  43.  89  Anm. 
2J8,  temer  u.U.  i.ei Uli         /      L    «oo.  Vpmünötbe  Gedancken  von   Gott, 

6  Chr.  Wolff  Ontologm  ^  oo,  288,   \emunnti  e  ue 
der  Welt  und  der  Seele  des  Menschen,  Frankfurt  und  Leipzig  173b,  §  10. 
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possibile  A  est  A,  seu  quicquid  est,  illud  est,  seu  omne  subjectum 
est  praedicatum  sui''}   Nach  Reimarus  dagegen  ist  der  Satz:  „Ein 
jedes  Ding  ist  das,  was  es  ist",  d.  i.  die  „Regel  der  Einstimmung", 
eine  selbständige,  und  zwar  die  ursprünghche  Regel  der  Vernunft. 
Er  gibt  ihr  jedoch  einen  noch  unbestinunteren  Sinn  als  Baumgarten." 
Kant  hat,  allerdings  selbst  in  der  Periode  seines  Kritizismus  nicht 
ohne  Schwanken,  die  Annahme  Wolffs,  daß  der  Grundsatz  der  Iden- 
tität nicht  ursprünghch  sei,  beibehalten.^  Die  Keime  der  Erkenntnis, 
daß  das  Gesetz  der  Identität  das  höchste  Gesetz  des  Vorstellens  sei, 
finden  sich,  eingebettet  in  hier  nicht  zu  prüfende  metaphysische  An- 
nahmen, in  den  Ausführungen  J.  G.  Fi  cht  es.     Er  bezeichnet  den 
,, logischen"  Satz:  A  =  A  als  ,,die  höchste  Tatsache  des  empirischen 
Bewußtseins",  da  durch  ihn  ledigUch  gesetzt  werde:  „wenn  A  sei,  so 
sei  A",  ,,der  notwendige  Zusammenhang"  also  „zwischen  beiden  (X) 
schlechthin  und  ohne  allen  Grund  gesetzt  werde".    Weil  es  ferner  das 
Ich  ist,  ,, welches  im  obigen  Satze  urteilt,  und  zwar  nach  X  als  einem 
Gesetze  urteilt",  so  muß  das  Gesetz  ,,dem  Ich  durch  das  Ich  selbst 
gegeben  sein".     Es  steht  für  ihn  deshalb  die  „Form  dieses  Satzes, 
insofern  er  bloß  logischer   Satz  ist,  unter  der  höchsten  Form,  der 
Förmhchkeit  überhaupt,  der  Einheit  des  Bewußtseins".^   ÄhnHch  er- 
klärt sich  Schelling:  „Das  höchste  Gesetz  für  das  Sein  der  Vernunft, 
und  da  außer  der  Vernunft  nichts  ist,  für  alles  Sein  (insofern  es  in 
der  Vernunft  begriffen  ist)  ist  das  Gesetz  der  Identität. . . .  Der  Satz 
A  =  A  bedarf  keiner  Demonstration.     Er  ist  Grund  aller  Demon- 
stration.    Das  was  durch  ihn  gesetzt  ist,  ist  nur  dieses  unbedingte 
Gesetztsein  selbst".^     Hegel  ordnet  dem  Satz,  wie  vielfach,  immer 
jedoch,   wie  sich  zeigen  wird,  unberechtigterweise  geschehen  ist,  die 
Verneinung  gleich:  „A  kann  nicht  zugleich  A  und  nicht  A  sein"'.    Er 
behauptet:   ,, Dieser  Satz,  statt  ein  wahres  Denkgesetz  zu  sein,  ist 
nichts  als  das  Gesetz  des  abstrakten  Verstandes.  Die  Form  des  Satzes 
widerspricht  ihm  schon  selbst,  da  ein  Satz  auch  einen  Unterschied 
zwischen   Subjekt  und   Prädikat  verspricht,   dieser  aber  das  nicht 
leistet,  was  seine  Form  fordert. . .  Wenn  man  behauptet,  dieser  Satz 


1  A.  Baumgarten  Metaphysica\  Halae  1779,  §  11. 

2  H.  S.  Reimarus  Die  Vemunftlehre  ^  Hamburg  und  Kiel  1782,  §  12f. 

3  Man    vgl.    M.  Stecke  Imacher     Die    formale    Logik    Kants,    Breslau 
1879,  S.  45. 

*  J.  G.  Fichte  Grundlage  der  gesamten  Wissenschaftslehre,  W.  I  S.  95, 
93,  102. 

^  Schelling  W.  i,  4,  S.  116;  vgl.  I,  3,  S.  3621;  I,  1,  S.  177f. 
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könne  nicht  bewiesen  werden,  aber  jedes  Bewußtsein  verfahre  danach 
so  ist  dieser  angeblichen  Erfahrung  der  Schule  die  allgemeine  Er- 
fahrung entgegenzusetzen,  daß  kein  Bewußtsein  nach  diesem  Gesetze 
denkt,  noch  Vorstellungen  hat  usf.,  noch  spricht,  daß  kerne  Existenz 
welcherart  sie  sei,   nach  demselben  existiert.     Das  Sprechen  nach 
diesem  seinsollenden  Gesetz  (ein  Planet  ist  -  ein  Planet  .  .  .)  gilt 
mit  vollem  Recht  für  albern".^    Der  treibende  Grund  zu  dieser  Ab- 
lehnung des  Grundsatzes  hegt  in  einem  hier  nicht  zitierten  Hinweis 
Hegels^uf  seine  dialektische  Methode.    Seine  Bedenken,  denen  die 
richtitre  Erkenntnis  zugrunde  Hegt,  daß  die  Urteilsform  des  Grund- 
satzes''mit  seinem  Gegenstand  unverträglich  ist,  erledigen  sich  nach 
dem  Obicen  (212)  leicht.     Der  übrigens  nicht   einwandfrei   gefaßte 
Grundsat^z:  „Alles  ist  mit  sich  identisch"  ^.-iderspricht  in  der  Tat  sich 
selbst     Aber  sowenig,   wie  das  Gras  aufhört  grün  zu  sein,  weil  wir 
in  dem  T'rteil  'das  Gras  ist  grün'  genötigt  sind,  Subjekt  und  Prädikat 
zu  trennen,  so  wenig  verletzt  die  prädikative  Trennung  des  lorgestell- 
ten in  dem  Urteil,  das  die  Identität  des  Vorgestellten  ausdrückt,  die 
absolute  Immanenz  der  Identität  in  dem  Gegenstande.    Der  Albern- 
heit aber  die  He^el  dem  Denken  zuschiebt,  das  dem  tirundsatz  folgt, 
macht  sich  doch^nur  der  schuldig,  der  die  Identität  als  Denkgesetz 
annimmt  und  sie  trotzdem  so  eng  versteht,  wie  sie  als  Vorstellungs- 

«resetz  verstanden  werden  muß. 

"  Noch  gegenwärtig  herrscht,  wie  erwähnt,  der  Streit  der  Ansichten 
auch  auf  dielem  höchsten  Punkte  logischer  Abstraktion.^  Die  weit- 
.reheudste  Ablehnung  hat  dem  Satz,  sofern  er  durch  die  Formel  A  =  A 
dargestellt  wird,  Schuppe  zuteil  werden  lassen.»  Bedeutungslos  er- 
scheint er  in  der  obigen  Fassung  u.  a.  Fries,  Beneke,  Drobisch,  Ueber- 
weg,  Chr.  Sigwart.*  während  Twesten,  Hamilton,  Jevons  ihm  die 
Ehrenstelle  am  Eingang  der  Logik  zuweisen.^ 

1  Hegel  Enzyklopädie  ^  I  §  115,  W.  VI  S.  229. 

•^  Man  vgl.  den  Streit  zwisehon  J.  St.  MiU  und  Herbert  Spencer,  für 
den  sich  die  Belege  in  den  oben  zitierten  Arbeiten  von  FuUerton  und  Husaerl 

=  W.  Schuppe  Erkenntnistheoretisehe  Logik,  Bonn  1878,  S.  142f.;  Das 

menschliche  Denken,  Berlin  1870,  S.  46f.  „     .^_,   ■„        . 

1  J  Fr.  Fries  System  der  Logik,  Heidelberg  1811,  §  41;  Fr.  Ed.  Beneke 
System  der  Logik,  Berlin  1842,  I  S.  105;  Drobisch  Logik'  §  58;  Ueberweg 
Logik  3  §76;  Sigwart  Logik  I*  S.  109ff. 

^  A  D  Ch  Twesten  Die  Logik,  insbesondere  die  Analytik,  Schleswig 
1825;  W.  Hamilton  Lectures  on  Logic  '  I  S.  5;  W.  Stanley  Jevons  Principles 
of  Science  ^  §  ö. 
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Die  alte  metaphysische  Fassung  des  Grundsatzes  ist  selbst  von 
Logikern  wie  Fries,  Beneke,  Ueberweg,  Stuart  Mill,  Jevons  unbe- 
denkhch  beibehalten  worden.  In  mannigfacher  Nuancierung  seines 
Sinnes  wird  er  als  Denkgesetz,  speziell  als  Grundsatz  der  bejahenden 
Urteile  aufgefaßt.  So  innerhalb  der  Kantischen  Schule,  wie  es  scheint 
nach  dem  Vorbild  von  Reimarus,  bei  Krug,  Hamilton  u.  a.;i  ebenso 
bei  Drobisch,  Ueberweg  und,  vermischt  mit  andern  Fassungen,  bei 
Wundt.2  Dementsprechend  wird  er,  wie  Stuart  Mill  in  seiner  Kritik 
der  Hamiltonschen  Philosophie  ausdrückhch  gefordert  hat  ,3  häufig 
erst  bei  der  Urteilslehre  abgehandelt,  von  Ueberweg  sogar  erst  vor 
der  Schluß-,  von  Wundt  am  Ende  der  Elementarlehre  überhaupt. 
Auf  die  Konstanz  im  Gebrauch  einer  und  derselben  Vorstellung  ist 
er  von  Bobrik,  Sigwart  sowie  von  Wundt  in  einer  der  Fassungen 
bezogen,  die  in  seinen  Angaben  vermischt  sind.*  In  „erweitertem 
Sinn"  hat  ihn  Ueberweg,  gelegenthche  AristoteHsche  Wendungen  fest- 
legend, zum  Kriterium  der  Wahrheit  gestempelt;  Verwandtes  hat 
Bergmann  ausgeführt.^'    Einiges  Treffende  hat  Baumann  dargelegt.« 

Ein  Versuch,  die  Identität  zu  definieren,  der  mißglücken  mußte, 
ist  von  Bolzano  ausgeführt.  Richtiges  über  die  Bedeutung  des  Grund- 
satzes für  die  Identität  dagegen  bei  Jevons.^  Mehrfach  hat  man 
gemeint,  das  Gesetz  beweisen  zu  können.  So  J.  G.  Fichte,  Fries, 
Ueberweg.  Kroman  dagegen  läßt  die  Logik  darüber  nichts  lehren, 
,,wie  weit  die  Behauptung  A  =  A  richtig  ist'\^ 

Der  Grundsatz  der  Nichtidentität  hat  das  Schicksal  des  Gesetzes 
der  Identität  geteilt.     Er  ist  fast  ausnahmslos  nur  als  eine  ,, andere 

^  H.  S.  Reimarus  Vemunftlehre  §  115.  117;  W.  Tr.  Krug  Logüi  §  17 
(vgl.  Herbart  W.  I  S.  544);  Hamilton  Lectures  on  Logic^  I  S.  79f. 

-  Drobisch  a.  a.  0.  §  58;  Ueberweg  a.  a.  0.  ^  S.  183;  Wundt  Logik  I 
S.  504 f.,  etwas  anders  in  der  zweiten  Auflage  I  ^  S.  262 f. 

3  Stuart  Mill  ^71  E xaminatmi  of  Sir  W.  Hamilton' s  Philosophy  ^  S.  490. 

*  Bobrik  System  der  Logik  I,  1838,  S.  247;  Sigwart  Logik  I  ^  S.  383 
(I*  S.399),   II  ^   S.  37  f.,  41. 

5  Ueberweg  a.a.O.  S.  183,  man  vgl.  Aristoteles  Metaph.  III  7, 
1011  b  26;  IX  10,  1051  b  3;  Bergmann  Reine  Logik,  Berlin  1879,  S.  252f.  260f. 

^  J.  J.  Bau  mann  Philosophie  als  Orientierung  über  die  Welt,  Leipzig 
1872,  S.  375.  Man  vgl.  Sigwart  a.a.  0.  I  -  S.  186  Anm.  (I  *,  S.  194, 195  Anm.) 

'  B.  Bolzano  Wissenschaftslehre  I  S.  430;  Jevons  Principles  of  Science  - 
S.  5;  Elementary  Lessons  in  Logic  ^y  London  1883,  S.  118. 

»  J.G.Fichte  W.  I  S.98;  Fries  Logik  §41;  Ueberweg  Logik  ^  S.  189; 
Kroman  Unsere  Xaturerkeimtnis  S.  111. 

E  r  d  m  a  n  n  Logik  I.  .16 


» I. 


242 

Seite",  die  „negative  Fassung'"  dieses  Grundsatzes  angesehen  worden, 
während  oben  zu  beweisen  war,  daß  er  nur  ein  Folgesatz  der  Identität 
und  zwar  nur  ein  synthetischer  Folgesatz  des  Vorstellungsgesetzes  sei. 

Vierunddreißigstes  Kapitel 
tbergaiii^stuiiüen  zwischen  Vorstellen  und  rr1(  ilen 
218    Mehrfach  war  im  Verlauf  der  bisherigen  Darstellung  darauf 
hinzuweisen,  daß  die  Scheidung  zwischen  Gegenständen  des  Denkens 
und  dem  Denken  nur  in  abstrakter  Weise  möghch  ist,  daß  beide 
Arten  des  Vorstellens  vielmehr  nur  repräsentative  Typen  bilden,  die 
dm-ch  mannigfache  fbergangsformen  miteinander  verknüpft  smd.  Die 
Ge-renstände  des  Denkens  zerrmnen  vielfach  in  einen  \orste  ungs- 
verlauf     Schon  die  Ermnerungsvorstellungen  treten  mcht  selten  in 
dieser  Weise  auf.  da  der  Umfang  des  Erinnerungsbewußtsems  enger 
ist  als  der  Tnifang  der  Wahrnehmung.   Die  Selbstbeobachtung  lehrt, 
d.ß  wir  1   B   Gegenstände  des  Gesichtssinns,  deren  Merkmale  m  der 
Wahrnehmung  gleichzeitig  bewußt  werden  und  gleichzeitig  im  Be- 
wußtsein beharren  können,  in  der  Erinnerung  nicht  ebenso  gleichzeitig 
zu  übersehen  vermögen.    Die  Formen  und  Farben  etwa  eines  marmo- 
rierten rmschlags.  die  Züge  eines  menschlichen  Anthtzes   die^uns  m 
der  Wahrnehmung  gleichzeitig  entgegentreten  und    während    ihres 
Bestandes  bei  gleichmäßig  verteilter  Aufmerksamkeit  auch  gleich- 
zeitig, festgehalten  werden  können,  werden  m  der  Erinnerung   soweit 
sie'iAerhaupt  reproduziert  werden  können,  nur  nacheinander  be- 
,v-ußt    Es  "elmgt  selbst  bei  besonderer  Anstrengung  den  meisten  niclit, 
in  der  Erinnerung  den  Eeichtum  des  gleichzeitig  Wahrnehmbaren  zu 
erreichen.     Eben  diese  Enge  des  repräsentalen  Bewußtseins  maclit 
sich  wie  schon  früher  zu  erörtern  war,  in  den  abstrakten  \orst eilungen 
mit'dvnamischem  Bewußtsemshmtergrund  (60,  03,  60)  bemerkbar. 
Zu  ihr  oesellt  sich  mit  gleicher  Wirkung  die  Enge  der  Aufmerksam- 
keit vorerst  bei  allen  ursprünglichen  wie  abgeleiteten  Gegenständen 
des  Denkens  um  so  mehr,  je  klarer  oder  deutlicher  wir  uns  ihres  In- 
halts bewußt  zu  werden  suchen.  Denn  der  Umfang  dessen,  was  gleieh- 
zeiticr  im  Bereich  der  Aufmerksamkeit  hegt,  wird  um  so  kleiner,  ]e 
mehr  die  Aufmerksamkeit  anwächst.     Die  Vorstellungen  gehen  also 
in  allen  diesen  Fällen  durch  den  sukzessiven  Ablauf  ihres  Inhalts  m 
YorstelluDgs verlaufe  über. 

i^^Wdi^resHi.tori.cIie  bei  Ziehen  Lehrbuch  der  Logik,  Bonn  1920,  S.  443f. 
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219.  Das  Wesen  dieser  Vorstellungsverläufe  wird  deutlich,  sobald 
man  beachtet,  wie  in  ihnen  die  nacheinander  auftretenden  Merkmale 
auf  den  Gegenstand  bezogen  werden.  In  charakteristischer  Weise 
geschieht  dies  fürs  erste  bei  den  abgeleiteten  Vorstellungen.  Suchen 
wir  uns  eine  deutUche  Erinnerung  eines  zusammengesetzten  Gegen- 
standes zu  verschaffen  oder  die  Merkmale  irgendeines  zusammen- 
gesetzten abstrakten  Gegenstandes  aufmerksam  zu  verdeuthchen,  so 
beziehen  wir  die  sukzessiv  auftauchenden  Merkmale  auf  den  Gegen- 
stand unwillkürhch  und  häufig  (vgl.  jedoch  22)  mit  Hilfe  von  Wort- 
vorstellungen. Und  dies  so,  daß  sie  von  dem  Gegenstand  ausgesagt 
werden,  jener  also  als  Subjekt,  diese  als  Prädikate  eines  formu- 
lierten Urteils  gedacht  werden.  Die  Vorstellungen  gehen  somit  in 
f ormuherte  Urteile  über ;  sie  erscheinen  als  Glieder  eines  prädikativen 
Vorstellungsverlaufs.  Wie  leicht  diese  Umbildung  sich  bei  denEepräsen- 
ten  aller  Art  (27)  vollzieht,  wird  schon  bei  geringer  Schulung  der  Selbst- 
beobachtung deuthch.  Weniger  regelmäßig  geschieht  dies  und  schwie- 
riger ist  es  zu  erkennen,  wenn  eine  durch  Aufmerksamkeit  bedingte 
Verengerung  unseresWahrnehmungsbewußtseins,  also  eine  Verengerung 
präsenter  Gegenstände  zum  Beispiel  dient.  Aber  auch  hier  wird  der 
Nachprüfende  finden,  wie  oft  sich  Worte  und  mit  ihnen  prädikative 
Vorstellungsverläufe  bei  verwickelt  zusammengesetzten  Gegenständen 
einstellen,  wie  z.  B.  die  Wahrnehmunirsvorstelluno;  eines  Kristalls  in 
ein  Wahrnehmungsurteil  zerrinnt. 

220.  Auch  von  der  entgegengesetzten  Seite  aus  wird  der  Unter- 
schied zwischen  Vorstellung  und  Urteil  zu  einem  flüssigen.  Dies  kann 
allerdings  vorerst  nur  angedeutet  werden.  Wir  vermögen  auch  Ur- 
teile durch  ein  Wort  gegenständhch  zusammenzufassen.  Worte  wie 
'kategorischer  Imperativ,  Staat,  Recht,  Pohzei,  Eeligion,  Wert  (im 
nationalökonomischen  Sinn),  Ware,  Trust,  Kartell,  Naturgesetz'  haben 
ihre  Bedeutungen  nicht  sowohl  in  Vorstellungen,  als  vielmehr  in  Ur- 
teilen, die  nach  Art  von  Gegenständen  durch  ein  Wort  zusammen- 
gefaßt werden,  im  Bewußtsein  aber  trotzdem  fast  nur  in  LTrteilsform 
auftreten.  Wo  immer  ihre  Bedeutung  klar  ist,  da  wird  sie  durch 
formuUerte  Urteile,  durch  ihre  Definition  gegeben,  da  vollzieht  sich 
der  Abstraktionsvorgang,  in  dem  sie  entstehen,  durch  Vermittelung 
der  Sprache.  Es  sind  dies  die  Begriffe  der  traditionellen  Logik, 
deren  Vermischung  mit  den  Gegenständen,  die  wir  bisher  ohne  jede 
Hilfe  auch  nur  des  Worts  'Begrifi'  betrachten  konnten,  der  Logik 
von  alters  her  schwere  Unklarheiten  gebracht  hat. 

221.  Die  prinzipielle  Voranstellung  der  Lehre  vom  Begiifi  in  der 
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herköminlichen  Logik  geht  auf  Aiistoteles  zurück  obgleich  Aristo- 
teles das  Wesen  des  Begrifi.  nur  bei  Gelegenheit  der  SchluUehre, 
sowie  gelegentlich  der  Kategonenlehre,  die  auch  be.  ihm  em  Grenz- 
gebiet zur  Metaphysik  ist.  kuiz  n.  Erwägung  gezogen  hat^  Auf  sie 
Ihrte  nicht  bloß  die  ausdrückUche  Erklärung  des  Philosophen/  son- 
dern vor  allem  die  Bedeutung  des  Allgemeinen  in  seiner  ganzen  i.r- 
kenntmslehre.^  Eine  spezielle  Wurzel  besitzt  sie  in  der  alknahlichen 
Verdichtung  der  .^.stoteüschen  Vordeutuugen  der  späteren  Lehre 
von  den  qvinque  voces  (192),  die  schon  in  Porphyrius  Handbuch 
den  logischen  Reigen  eröfinet.  Bis  zur  Gegenwart  hat  sich  diese 
tberlie'feruno  fast  ausnahmslos  fest  erhalten. 

Gerüttelt  haben  an  diesem  Bestände  vor  allem  Berkeley  und 
Hume  durch  ihre  Kritik  der  formalistischen  Auffassung  der  abstrakten 
Vorstellungen.   Gerüttelt  allerdings  nur  ^le  Arbeiter  an  emem  Felsen, 
dessen  Zusammenhang  sie  untergraben,   um  wertvolles   Gest-n  - 
gewinnen.  Ihre  Erörterungen  zerstörten  nur  das  Fundament,  auf  dem 
L  Locik  ihrer  Zeit  erbaut  war.    Sie  waren  mcht  sowohl  gegen  die 
Logik  Llbst,  sondern  gegen  die  psychologischen  und  -etaphysischen 
Grundlagen  der  Logik  ihrer  Zeit  gerichtet,  auf  denen  auch  die  Philo- 
sophie seit  Hobbes  und  Descartes  ^^elfach  unbekümmert  weitergebaut 
hatte    Ein  Seitentrieb  dieser  Polemik  war  es  vielleicht,  der  zusammen 
mit  einem  Seitentrieb  aus  den  Leibnizischen  Bestrebungen  nach  einem 
calculus  ratiocmandi  m  dem  ungebührhch  vergessenen  Ploucquet  den 
Gedanken  wachsen  Heß,  daß  es  „m  schärferem  \erstand  keinen  al- 
cremeinen  Begrifi  gibt";  daß  wir  vielmehr,  wenn  viele  Falle  (von  Vor- 
^teUungen  einzelner  Dinge)  sich  uns  auf  „eimnal  oder  in  einer  uner- 
klärlichen Schnelle  darstellen  ... .  diese  vielen  ganz  ähnlichen  oder 
doch  kaum  verschiedenen  Bilder  und  Zeichen  zusammennehmeri,  und 
es  für  einen  allgemeinen  Begrifi  gelten  lassen".^    Ploucquets  Einfluß 
auf  die  Logik  ist  jedoch  gering  gebheben,  selbst  in  demjemgen  Tei 
seiner  scharfsimiigen  Ausführungen,  der  modernen  Lehren  verwandt 
ist    Eine  dritte  Anregung,  die  über  die  Tradition  hinausführen  konnte, 
iedoch  ebenfalls  vorerst,  selbst  nicht  in  seinem  eigenen  Vortrage,  der 
Lo<^k  zugute  kam.  lag  in  Lehren  Kants.    Sie  ruht  teils  in  semen  An- 


.  Aristoteles  Analyt.  pr.  I  1,  24b  16:  „ögov  äi   y.alcö   ek  5.  Ä.aW.r«. 

2  Man  vgl.  Prantl  Geschichte  der  Logik  I  S.  121  f. 
»  Ploucquet  in  der   Sammlung  von   Schriften,  welche  den  logischen 
Kalkül  des  H.  Pr.  Ploucquet  betreffen,  hrsg.  von  A.  Fr.  Bock,  Frankfurt 

und  Leipzig  1766. 
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deutungen  über  den  Schematismus  der  reinen  Verstandesbegiifie,  teils 
in  seiner  Fassung  des  Verstandes  als  des  Vermögens  zu  urteilen.   Denn 
ihr  zufolge  sind  alle  Begriffe  Prädikate  mögh^cher  Urteile,  also  nur 
dadurch  Begriffe,  daß  unter  ihnen  andere  Vorstellungen  enthalten 
sind,  vermittelst  deren  sie  sich  auf  Gegenstände  beziehen  können.^ 
Entscheidend   wurden  vielmehr  erst  Betrachtungen,,   zu  denen  der 
Stand  der  jungen  Sprachwissenschaft  am  Anfang  des  neunzehnten 
Jahrhunderts  die  Gründe  enthielt,  obgleich  auch  jene  anfangs  nur  in 
programmatischen  Andeutungen,  nicht  in  umfassenden  Änderungen 
bestanden.  Aus  der  Lehre  von  den  Sprachwurzeln  nämhch,  die  W.  von 
Humboldt  tiefer  gegründet  hatte,  war  schon  Schleiermacher  ^  zu  der 
mehrfach  ausgesprochenen,  immerhin  noch  unzulänghchen  Auffassung 
gelangt:  „Geschichthch  scheint  zwar  das  Urteil  dem  Begriff  voran- 
zugehen, wie  in  den  ältesten  Sprachen  die  Zeitwörter  die  Wurzeln 
sind,  und  alle  Hauptwörter  von  ihnen  abgeleitet.     Ebenso  offenbar 
ist,  daß  jeder  Mensch  eher  Aktionen  setzt  als  Dinge",  eine  Behauptung, 
die  eine  vielfach  bestätigte  psychologische  Erkenntnis  über  alles  Maß 
verallgemeinert.   „Allein  es  ist  nur  das  unvollständige  Urteil,  welches 
dem  unvollständigen  Begriff  vorangeht  ...  der  vollständige  Begriff 
aber  ist  früher  als  das  vollständige  Urteil."    Verwandte  Annahmen 
aus  gleicher  Rücksicht  auf  die  damals  herrschende  irrige  Auffassung 
der  Wurzelbedeutungen  hat  0.  F.  Gruppe  ausgesprochen.^  Aus  diesen 
■  beiden  Quellen  scheinen  diä  Aufstellungen  Trendelenburgs  ^  geflossen 
zu  sein.    Damals  hat  Herbart,  später  haben  Brentano  in  psycholo- 
gischem, Sigwart  in  logischem  Zusammenhang  den  Bruch  mit  der 
Überlieferung  vollständiger  vollzogen,  beide  ^  allerdings  auf  Grund  von 
Scheidungen  zwischen  Vorstellen  und  Urteilen,  die  sich  nicht  aufrecht- 
erhalten lassen  (325—328). 

In  der  neueren  engUschen  Logik,  soweit  sie  sich  nicht  in  den  Irr- 
gängen der  mathematischen  Behandlung  der  logischen  Formen  ver- 
laufen hat  oder  auf  Hegelschem  Boden  weiterbaut,  hat  man  infolge 
des  altüberheferten  Nominahsmus  die  Begriffslehre  der   Schullogik 

^  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft  -  S.  92 f. 

-  Schleiermacher  Dialektik  §  247,  W.  III,  4,  2  S.  195  und  in  den  Bei- 
lagen  S.  339.  441.  542. 

^  O.   F.    Gruppe  Wendepunkt  der  Philosophie  im  neunzehnten   Jahr- 
hundert, Berhn  1834,  S,  70f. 

^  Trendelenburg  Lögische  Untersuchungen  11  ^  S.  234. 
'  Sigwart  Logik  I  *  S.  330f.;  Herbart  W.  V  S.  127  und  a.  a.  0.;  Bren- 
tano  Psychologie  vom  empirischen  Standpunkte,  Leipzig  1874,  S.  206f. 
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durch  eine  Lehre  von  den  'names'  oder  'terms'  ersetzt  (42).  Diese 
Meinung  hat  nicht  bloß  Freunde  der  Tradition  wie  Whately,  sondern 
selbst  Logiker  wie  Stuart  MiU  und  Jevons  gefangengenommen.  Milli 
hat  erklärt:  „//  a  Concept  does  not  exist  as  a  separate  ar  independent 
object  of  thought  .  .  .,whatismeantby  theparamount  place  assig ned 
to  Concepts  in  all  the  intdledual  processes?  Can  it  be  right,  to  found 
the  whole  of  Logic,  the  entire  Theary  of  Judgment  and  Reasoning 
upon  a  thing  which  has  merely  a  fictitious  ar  constructive  existence? . . . 
/  hold  that  nothing  but  confusion  ever  results  from  iiüroducing  the 
term  Concepts  into  Logic,  and  that  instead  of  the  Concept  of  a  dass, 
ive  should  always  speak  of  the  signification  of  a  class  name.'' 


'i 


Stuart  MiU  An  Examination  S.  402. 


Logische  Eloniontarlelire 

Zweites  Buch:  Das  Denken 
Erste  Abteilung :  Das  Urteilen 

Erster  Abschnitt:  Das  Wesen  des  Urteils 

Fünfunddreißigstes  Kapitel 
Die  Urteilsprobleme 

222.    In  den  einleitenden  Ausführungen  zum  ersten  Buch  haben 
wir  das  Denken  sowohl  in  unwissenschaftliches  und  wissenschaft- 
hches,  als  in  formuliertes  und  intuitives  gegliedert,  das  Denken  über- 
haupt als  ein  Vergleichen  oder  Unterscheiden  bestimmt  (3 f.)  und  die 
Formelemente  des  Denkens  Urteile  genannt,  das  Denken  also  dem 
Urteilen  gleichgesetzt.     Wir  haben  uns  ferner  bereits  deutlich  cre- 
macht,  aus  welchen  Gründen  für  die  logische  Untersuchung  vor  allem 
das  formuherte  Denken,  also  das  formuHerte  Urteilen  in  Betracht 
kommt  (3).    Die  formulierten  Urteile  zeigten  sich  als  Aussagen  im 
weitesten  Sinn,  und  als  deren  Grundformen  die  Behauptungen, 
Benennungen  und  Fragen.    Aus  Gründen,  die  sich  weiterhin  ergehen 
werden,  beschränken  wir  uns  vorerst  auf  die  behauptenden  Aus- 
sagen, die  wir  nach  vorkiufiger  Ausscheidunc^  des  intuitiven  Denkens 
schlechtweg    als    Urteile  bezeichnen  dürfen.      So  kommen  wir 
wenigstens  vorerst  zu  den  Urteilen,  auf  deren  speziellere  Untersuchung 
sich  die  logische  Cberheferung  eingeengt  hat.    Das  Urteil  ist.  ^vie  die 
meisten  der  überheferten  alten  Termini  erkennen  lassen  (ä7i6(pavoi^, 
^oyog  ä7TO(pavTix6g,  dilcojLia ;  pronuniiatum,  emintiatu7n,  propositio, 
iudicium)}  seit  alters  als  Aussage  gefaßt  worden.     Es  gibt  jedoch 
viele  Arten  von  Aussagen;  und  diese  Arten  bilden  eine  aufsteii-ende 
Beihe,  deren  Glieder  fließend  untereinander  zusammenhängen^  von 
den  elementaren  Aussagen  an  bis  zu  so  verwickelten  Verknüpfungen, 
wie  sie  das  hypothetische  Urteil  darbietet. 

^  Man  vgl.  Prantl  Geschichte  der  Logik  I  S.  519. 
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223.  Das  Wesen  der  Aussage  überhaupt  hat  unsere  logische 
Analysein  dem  zu  suchen,  was  der  Satz  in  sprachUcher  FormuUerung 
darstellt,  also  nicht  in  dem  grammatischen  Bestände  des  Satzes, 
sondern  in  dem  Bedeutungszusammenhang,  der  in  ihm,  gleichviel  wie, 
sprachHch  formuhert  ist.  Demgemäß  darf  uns  für  die  logische  Be- 
stimmung der  elementaren  Aussage  nicht  maßgebend  sein,  was  sich 
in  dem  grammatischen  Bestände  des  elementaren  Satzes  auffinden 
läßt,  sondern  ledighch,  was  in  dem  Bedeutungsbestande  enthalten  ist, 
der  jeder  elementaren  Aussage,  also  auch  dem  elementaren  Satze, 
zugrunde  liegt.  Wir  vermeiden  damit  zugleich,  von  vornherein  auf 
die  Schwierigkeiten  einzugehen,  die  sich  der  grammatischen  Abgren- 
zung des  elementaren  Satzes  in  den  Weg  stellen.  Die  Entscheidung 
darüber,  ob  die  logische  Analyse  der  elementaren  Aussage  das  Richtige 
getroüen  hat,  hängt  daran,  inwieweit  sie  sich  bei  der  Ableitung  der 
verwickeiteren  Urteilsiormen  als  ausreichende  Grundlage  bewährt. 

224.  Jedes  formulierte  Urteil  ist,  als  Gegenstand  gefaßt,  wie  es 
als  Objekt  der  Untersuchung  gefaßt  werden  muß,  ein  Inbegriff, 
dessen  Glieder  die  Bedeutungsinhalte  sind,  die  in  dem 
Urteil  zu  einem  relativen  Ganzen  vereinigt  werden.  Ein 
in  der  Grammatik  und  in  der  Logik  festgewordener  Sprachgebrauch 
gibt  uns  das  Recht,  dieses  Ganze  als  den  Gedanken  zu  bezeichnen, 
der  in  dem  Satz  formuliert  wird.  Der  mögliche  Fall,  daß  die  Anzahl 
der  Gheder  sich  auf  ein  einziges  reduziert,  muß  nach  der  Definition 
des  Inbegriffs  als  die  Grenze  (132)  angesehen  werden,  die  besondere 
nachträghche  Erörterung  fordert.  Die  repräsentative  Art  des  ele- 
mentaren Urteils  bietet  demnach  die  zweigliedrige  Aussage. 

Die  einfachste  Form  der  zweighedrigen  Aussage  ist  die  im  eigent- 
lichen Sinn  prädikative,  d.  i.  diejenige,  deren  eines  Ghed  der  Gegen- 
stand ist,  von  dem,  das  andere  der  Gegenstand,  der  ausgesagt  wird. 
Denn  die  zweite,  allein  noch  in  Frage  konmiende  Form  der  zwei- 
ghedrigen Aussage,  die  hypothetische,  bei  der  die  beiden  Gheder  nicht 
durch  eine  prädikative,  sondern  durch  eine  Konsequenzbeziehung  ver- 
knüpft sind,  setzt  die  prädikative,  wie  sich  zeigen  wird,  in  jedem  ihrer 
beiden  Glieder  voraus.  Wir  haben  es  deshalb  vorläufig  nur  mit  der 
einfachsten  Form  der  elementaren  Aussage,  der  zweighedrigen  prä- 
dikativen Bejahung,  zu  tun.  Nach  altem,  bei  Boethius  zuerst  fest- 
gesteUtem  Sprachgebrauch  ist  der  Gegenstand,  von  dem  ausgesagt 
wird,  das  Subjekt  {imoxel^Evov ;  snbjedum,  sujypositum;  pars  sub- 
jediva.  subdita),  und  das,  was  ausgesagt  wird,  das  Prädikat  der  Aus- 
sage [yMTrjyooov/ÄEvov;  paedicatnw.  a/ppositnm'  pars  praedicativa, 
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d^clarativa)}  Gheder  des  Urteilsinbegriffs  sind  das  Subjekt  und  das 
Prädikat  durch  die  Beziehung,  die  zwischen  ihnen  stattfindet.    Diese 
wird  mit  einem  scholastischen  Ausdruck  als  Kopula  bezeichnet.2   Es 
ist  seit  langem  logisch  üblich,  di^  Kopula  als  drittes  Ghed  dem  Sub- 
jekt und  dem  Prädikat  des  elementaren  Urteils  zur  Seite  zu  steüen. 
Das  ist  nicht  zulässig.    Etwas  deuthcher  tritt  ihre  Stellung  hervor, 
wenn  man  sie  als  Form^  des  Urteils  dem  Subjekt  und  Prädikat  als 
der  Materie  des  Urteils  entgegensetzt.    Aber  diese  Entgegnung  darf 
nur  so  gedeutet  werden,  daß  Subjekt  und  Prädikat  die  materialen 
Gheder  des  elementaren  Urteils  sind,  die  Kopula  dagegen  die  Be- 
ziehung ist,  die  zwischen  diesen  Gegenständen  als  Ghedern  des  Urteils- 
inbegriffs obwaltet. 

Der  logische  Sinn  der  Kopula  des  elementaren  Urteils  ergibt 
sich  aus  den  Bestimmungen,  die  seinen  beiden  Gliedern  zweifelsfrei 
zukommen.     Ist  das  Subjekt  der  elementaren  Aussage  das  Urteils- 
glied,  von  dem,  das  Prädikat  dasjenige,  das  ausgesagt  wird,  so  kann 
die  Beziehung  zwischen  beiden  Ghedern,  also  die  Kopula,  ledighch 
eben  darin  hegen,  daß  das  Prädikat  von  dem  Subjekt  ausgesagt 
wird.  Die  Kopula  des  elementaren  Urteils  ist  also  di^'e  prä- 
dikative Beziehung  zwischen  den  beiden  Urteilsgliedern. 
Die  Bestimmung  der  Kopula  ist  demnach,  wie  dies  bei  jedem  syste- 
matischen Inbegriff  notwendig  ist,  eine  analytische  Fol^ebestimmung 
derjenigen,  die  den  im  Inbegriff  vereinigten  Gegenständen  als  Gliedern 
des  Inbegriffs  eigen  sind.    Insoweit  kann  über  ihren  Sinn  sowenig  ein 
Zweifel  bestehen  me  über  den  Sinn  des  Subjekts  und  des  Prädikats. 
Wir  verdeuthchen  uns  die  prädikative  Beziehung  vorerst  an  einigen 
Beispielen.     Es  ist  nur  notwendig,  nochmals  zu  betonen,  daß  hier 
lediglich  von  dem  logischen  Sinn  des  elementaren  Urteils  und  nicht 
von  dem  grammatischen  des  Satzes  die  Rede  ist.    Wir  wählen  fürs 

1  Man  vgl.  Pranti  a.  a.  0.  S.  696  und  Ch.  Thurot  in  Bd.  XXII,  2  der 
Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  hihliotUque  imperiale,  Paris  1868,  zitiert 
m  B.  Delbrücks  Vergleichender  Syntax  der  Indogermanischen  Sprachen  I, 
Straßburg  1893,  S.  14. 

2  Man  vgl.  Pranti  Geschichte  der  Logik  II  ^  S.  196.  266  und  III  S.  42. 
2  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft  ^  S.  322;  dagegen  Logik  §  24  (W   h 

von  Hartenstein  VIII  S.  102).  Die  Benennung  geht  auf  AristoteHsche  Be- 
Stimmungen  zurück  und  entstammt  scholastischen  Formulierungen.  In  Adr. 
Heereboords  Hermeneia  Logica  seu  Explicatio  Synopseos  Logicae  Bürgers^ 
dicmnae  (Editio  nova,  Amstelodami  1694;  heißt  es  (liber  I  cp.  XXVII  quaest.  X): 
,,Copula  Est  est  quasi  forma  et  anirm  eriunciationis,  subjectum  et  praedicutum. 
sunt  quasi  materia,  aut  corpus,  seu  partes  integrantes  enunciationis,'' 
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erste  ein  Beispiel,  aus  dessen  Satzform  die  ZweigUedrigkeit  des  for- 
mulierten Urteils  ohne  weiteres  erhellt.    In  dem  Urteil:  'diese  Decke 
ist  dunkel'  ist,  logisch  genommen,  das  Subjekt  'diese  Decke'  und  das 
Prädikat  'ist  dunkel'.    Das  muß  auch  der  Sprachforscher  zugestehen, 
sobald  er  sich  von  der  noch  zu  besprechenden  grammatischen  Über- 
lieferung frei  macht,  die  hier  'dunkel'  als  Prädikat  und  'ist'  als  Kopula 
fassen  läßt.   Die  hergebrachte  grammatische  Analyse  der  Sätze  dieser 
Art  steht  hier  eben  nicht  in  Frage,  sondern  lediglich  die  logische  des 
dem  Satze  innewohnenden  Urteils.  Diese  aber  zeigt  mit  unmittelbarer 
Evidenz,  daß  auf  die  Frage:  was  wird  ausgesagt?  die  Antwort  nur 
lauten  kann:  'ist  dunkel'.    Nicht  das  'dunkel',  sondern  das  'Dunkel- 
•sein'  wird  von  dieser  Decke  behauptet.    Dann  aber  ergibt  sich  mit 
gleicher  Evidenz,  daß  die  in  dem  gegebenen  Urteil  vorliegende  Be- 
ziehung zwischen  Subjekt  und  Prädikat  nur  als  'das  Dunkelsein  dieser 
Decke'  formuhert  werden  kann.    Denn  eben  diese  Beziehung  hegt  in 
dem  gegebenen  Urteil  vor.    Wem  diese  Analyse  trotz  gelingender  Ab- 
straktion von  der  gewohnten  grammatischen  fremdartig  bleibt,  der 
wolle  noch  folgendes  überlegen.     In  jeder  zweigliedrigen  Beziehung 
haben  wir  einen  Inbegriff  zweier  Elemente,  die  durch  die  zwischen 
ihnen  obwaltende  Beziehung  miteinander  zu  einem  Ganzen  verknüpft 
sind  (83).    Gegeben  sei  als  ein  Fall  solcher  Beziehung  die  Entfernung 
zweier  Punkte  unseres  Raums,  also  eine  begrenzte  Gerade,  analytisch 
gefaßt  das  Intervall  der  reellen  Zahlen  (0  .  • .  1).    Die  beiden  Gheder 
der  Beziehung  sind  die  Grenzpunkte  a  und  b  der  Geraden,  oder  die 
Zahlen  0  und  1.    Die  Beziehung  zwischen  diesen  Gheder n  ist  die  Ent- 
fernung der  beiden  Grenzpunkte  oder  die  Stellung  der  beiden  Grenz- 
zahlen,  die  durch  die  geordnete,  nicht  abzählbare  Eeihe  der  Zwischen- 
punkte oder  die  gleich  mächtige  Eeihe  der  Zwischenzahlen  des  Inter- 
valls (0  ...  1)  bestimmt  ist.    Gegeben  sei  ferner  die  zweighedrige  Be- 
ziehung zwischen  Vater  und  Sohn.  Indem  wir  ein  menschhches  Indi- 
viduum als  Vater  fassen,  denken  wir  es  als  Träger  aller  der  natür- 
hchen  geschlechtUchen  sow^e  der  sozialen  Bestimmungen  jeder  Art, 
die  ihm  als  Exemplar  der  Gattung  Vater  eigen  sind;  ebenso  den  Sohn 
als  Träger  der  korrelativen  Bestimmungen.    Die  nicht  rein  umkehr- 
bare (83)  Beziehung  zwischen  Vater  und  Sohn  Hegt  in  dem  Inbegriff 
aller  dieser  Bestimmungen.    Analoges  gilt  von  jeder  Beziehung,  nicht 
nur  von  jeder  zweighedrigen.    Analoges  gilt  also  auch  von  der  prädi- 
kativen Beziehung  oder  der  Kopula  im  elementaren  Urteil.   Ist  m  ihm 
allgemein  genommen  das  Subjekt  das  GHed,  von  dem,  das  Prädikat 
dasjenige,  das  ausgesagt  wird,  so  ist  die  Beziehung  zwischen  beiden 


251 

die  prädikative.     Was  ferner  für  das  elementare  Urteil  überhaupt 
gilt,  muß  auch  für  jeden  speziellen  Fall  eines  solchen,  also  für  jedes 
einzelne  Beispiel  gelten.     Mit  anderen  Worten:  die  Beziehung    die 
zwischen  den  Ghedern  eines  Inbegriffs  obwaltet,  ist  von  diesen  Ghedern 
selbst  und  damit  von  dem  Inbegriff,  dessen  Gheder  sie  sind    nur  in 
abstrakter  Weise  zu  trennen.    Denn  sie  ist  eben  das,  was  die  Gegen- 
stande zu  Ghedern  des  Inbegriffs  macht,  den  Inbegriff  selbst  also 
konstitmert.  Nach  dem  allem  wird  deutlich  sein,  daß  dieser  Gedanken- 
gang auch  da  festgehalten  werden  muß,  wo  der  Satz,  in  dem  die  prä- 
dikative Beziehung  formuhert  ist,  einen  anderen  grammatischen  Cha- 
rakter besitzt:  'Die  Toten  reiten  schnell.'  Das  Subjekt  ist  'Die  Toten' 
das  Prädikat  'schnell  reiten',  die  Kopula  'das  Schnellreiten  der  Toten'' 
Daß  hier  an  die  Stelle  der  nominalenPrädikatsbestimmuncr  und  des 
,,Hilfsverbums"  'sein'  ein  verhum  finitum  tritt,  tut  nichts  z"ur  Sache 
Wir  suchen  nach  wie  vor  den  Sinn  des  Urteils,  nicht  den  grammatischen 
Bau  des  Satzes  zu  erfassen.   An  der  Zweigliedrigkeit  und  dem  elemen- 
taren Charakter  des  Urteils  wird  auch  dadurch  nichts  geändert    daß 
hier  das  Verbum  oder  Aussagewort  (92)  durch  ein  Adverbium  spezieller 
bestimmt  ist.    Auch  das  Subjekt  köünte,  etwa  durch  eine  nominale 
Apposition,  spezieller  bestimmt  sein.  Wie  jene  in  das  logische  Prädikat 
so  gehört  diese  in  das  logische  Subjekt  hinein.    Unsere  Analyse  gilt 
also  auch  von  einem  Urteil  der  Form:  'Die  Wellen  des  Lichts  sind  eine 
Art  elektrischer  Wellen.'    Das  logische  Subjekt  ist:  'Die  Wellen  des 
Lichts.'   Ausgesagt  wird,  d.  h.  Prädikat  im  logischen  Sinne  des  Worts 
ist:  'sind  eine  Art  elektrischer  Wellen'.     Die  Kopula  ist  demnach- 
das   eine   Art   elektrischer   Wellen    Sein   der   Wellen    des    Lichts' 
Die  Formuherung  der  Kopula  wird  sprachlich   unvermeidlicherweise 
um  so  komplizierter,  also  ungefügiger,  je  reicher  die  sprachliche  For- 
mulierung des  Subjekts  und  des  Prädikats  ist.i 

225.  Aus  der  vorstehenden  einleitenden  Bestimmung  über  die 
logische  Kopula  des  elementaren  Urteils  ergibt  sich  eine  synthetische 
Konsequenz,  die  schon  hier  hervorgehoben  werden  muß,  obgleich  sie 
noch  mcht  genauer  analysiert  werden  kann.  Es  hegt  nicht  im  Wiesen 
der  Beziehung  überhaupt,  daß  ihre  Glieder  miteinander  im  engeren 

^  Angesichts  des  Umstandes,  daß  der  Begriff  der  logischen  Kopula  und 
mit  Ihm  der  der  prädikativen  Beziehung  notwendige  Konsequenzen  aus  dem 
unzweifelhaften  Inbegriffscharakter  des  Urteils  sind,  halte  ich  den  Gedanken 
daß  der  Pradikationscharakter  des  elementaren  Urteils  zu  leugnen,  dem  Satze 
zuzuschieben  sei,  wie  H.  Maier  m  seiner  „Psychologie  des  emotionalen  Denkens" 
(iubmgen  1908,  insbesondere  S.  163)  wiU,  für  ausgeschlossen. 
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Sinne  verbunden  sind;  sie  sind  aufeinander  auch  bezogen,  wenn  sie 
voneinander  getrennt  werden.  Jede  Unterscheidung  schheßt  eine 
Vergleichung  ein,  wie  jede  Vergleichung  eine  Unterscheidung.  Es  hegt 
auch  nicht  im  Wesen  der  prädikativen  Beziehung,  daß  das  Prädikat 
dem  Subjekt  irgendwie  zugesprochen  werden  muß.  In  den  ver- 
neinenden Urteilen:  'dieser  Vogel  ist  nicht  flügellahm,  Wasser  ist  kein 
chemisches  Element,  Napoleon  I.  war  kein  sitthch  hochstehender  Cha- 
rakter' finden  sich  gleichfalls  prädikative  Beziehungen,  obgleich  das 
Prädikat  dem  Subjekt  abgesprochen  wird.  Dennoch  folgt  aus  dem 
mehrfach  betonten  Wechselverhältnis  von  Vergleichung  und  Unter- 
scheidung nicht,  daß  die  bejahenden  und  verneinenden  Urteile  ein- 
ander koordiniert  sind,  wie  die  logische  Überlieferung  seit  Aristoteles 
zumeist  angenommen  hat.  Wir  werden  vielmehr  in  dem  Wesen  des 
verneinenden  Urteils  und  dessen  Beziehung  zum  bejahenden  zwingende 
Gründe  für  die  Annahme  finden,  daß  jenes  eine  aus  der  Bejahung  ab- 
geleitete, dieser  gegenüber  also  sekundäre  Art  des  Urteilens  ist.  Unter 
dieser  Voraussetzung  reduziert  sich  das  elementare  formulierte 
Urteil  auf  die  zweigliedrige  prädikative  Bejahung.  Nur  diese 
kommt  demnach  vorerst  für  uns  in  Betracht.  Wir  symbolisieren  sie 
durch  die  Formel:  S— ?. 

226.  Die  Grundlage  für  die  logische  Überlieferung  bildet  die 
Aristotelische  Definition  des  Urteils:  „das  elementare  Urteil  ist  eine 
Rede,  die  ein  Stattfinden  oder  Nichtstattfinden  (ein  Zugesprochen- 
werden  und  Sein  oder  ein  Xichtzugesprochenwerden  und  Nichtsein) 
mit  Einschluß  der  entsprechenden  Zeitbestimmungen  bezeichnet-*. ^ 
Diese  Definition  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  enger  als  die  oben  ent- 
wickelte. Aristoteles  schließt  fürs  erste  das  intuitive  Urteil  aus  seiner 
Betrachtung  aus,  aber  nicht  deshalb,  weil  es  sich  nur  in  der  Weise 
des  formuherten  fassen  läßt,  sondern  weil  er  das  intuitive  Denken  über- 
haupt nicht  in  den  Kreis  seiner  logischen  Untersuchungen  hineinzieht. 
Er  deutet  ferner  zwar  an,  daß  mit  der  lautsprachhchen  Äußerung  als 
deren  Symbol  auch  die  schriftsprachliche  gegeben  sei,  und  schheßt 
das  stille  formuherte  Denken  ohne  weiteres  ein;  aber  jene  wie  dieses 
bleibt  doch  bei  ihm  im  wesenthchen  unbeachtet,  während  beide  uns 
für  die  allgemeine  Bestimmung  des  formulierten  Denkens  (33)  be- 
deutsam waren  und  bleiben  werden.  Er  scheidet  ferner  nicht  nur 
Auslagen  m  der  Form  von  Bitten,  Wünschen  und  Befehlen  aus  dem 
Bereich  des  Urteils  aus,  sondern  nimmt  auch  auf  die  Fragen  und 

1  Aristoteles  de  interpr,  V,  17  a  22:  „?ou   ök   ^   djikfj  d.^6(pavoig  (pojvtj 
tSrjinavTixij  :jeQi  xov  vjiägx^iv  xi  ^  ,U7]  v7idQX^^^>  ^^  o«  XQ^^^f^  diijgrivTai." 
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Benennungen,  die  wir  oben  nur  vorläufig  zurückzustellen  hatten,  keine 
Rücksicht.     Das  Urteil  fällt  für  ihn  vielmehr  schlechtweg  mit  der 
Behauptung  zusammen.    Denn  ein  Urteil  ist  nur  diejenige  Rede,  die 
entweder  wahr  oder  falsch  ist.i    Endhch  schheßt  für  Aristoteles  das 
was  ausgesagt  wird,  als  ein  wesenthches  Moment  eine  Zeitbestimmung 
ein,  eine  Bestimmung  also,  die  für  unsere  logische  Analyse  des  Urteils 
überhaupt  gar  mcht  in  Frage  gekommen  ist.    In  anderer  Hinsicht  ist 
die  Aristotehsche  Bestimmung  des  elementaren  Urteils  weiter  als 
die  obige,  und  zwar,  wie  wir  im  HinbHck  auf  Späteres  sagen  dürfen 
zu  weit.   Denn  Aristoteles  ist  unbedenkhch,  die  Verneinungen  den  Be- 
jahungen zu  koordinieren,  jene  also  in  den  Kreis  des  elementaren 
Urteils  hmemzuziehen.     Der  gelegenthch  zutage  tretenden  Einsicht, 
daß  die  \  erneinung  gegenüber  der  Bejahung  ein  Abgeleitetes  ist,  cribt 

der  Schlußlehre  die  Bejahungen  und  Verneinungen  äußerhch  zu  ko- 
ordinieren (456). 

Zu  diesen  Einzeldifferenzen,  die  aufzuführen  sind,  weil  eine  zu 
bestreitende  logische  und  noch  festere  grammatische  Überheferung  an 
diese  Bestimmungen  anknüpft,  kommen  zwei  grundlegende  allgemeine 
Lnterschiede.   Der  erste  hegt  darin,  daß  für  die  Aristotehsche  Urteils- 
lehre m  erster  Lmie  grammatische,  nicht  logische  Erwägungen  maß- 
gebend gewesen  sind.   Das  Urteil  wird  von  ihm  als  eine  Art  der  Rede 
aufgefaßt.2    Jede  Rede  besteht  aus  zwei  Bestandteilen,  dem  Onoma 
und  dem  Rhema.   Das  Onoma  ist  im  einfachsten  Fall  eine  lautsprach- 
hche  Äußerung  mit  einem  durch  Übereinkunft  festgesetzten  Sinn,  ein 
U  ort  ohne  Zeitbestimmung  gedacht,  im  Nominativ  genommen    von 
dem  kein  Teil  (Silbe  oder  Buchstabe),  für  sich  gefaßt,  etwas  bedeutet  3 
Das  Rhema  ist  eine  als  Ganzes  (wiederum  nicht  in  den  Teilen)  sinn- 
^  olle  lautsprachhche  Äußerung,  die  eine  Zeitbestimmung  mitbezeich- 
net und  stets  von  etwas  anderem,  einem  Onoma,  ausgesagt  wird   sei 
es  als  Wesensbestimmung  (X  ist  ein  Mensch,  ein  Tier),  sei  es  als  etwas 
was^ndem  Onoma  enthalten  ist  (dieser  Körper  ist  weiß).    Wird  das 

^  De  mterpr.  TV.  17  a  1. 

f TK  '  f  ^  Ff^  '"^  ^^  Aristoteles  eine  lautsprachliche,  in  ihrem  Sinn  durch 
Übereinkunft  festgesetzte  Äußerung,  von  der  ein  Teü  (die  gleich  zu  erwähnenden 
Onomata  in  weiterer  Bedeutung),  für  sich  genommen,  einen  Sinn  hat.  Sie 
stellt  also  em  sinnvolles  Sprechen  dar,  aber  ein  Sprechen,  das  noch  nicht  als 
em  Zu-  oder  Absprechen,  ein  Bejahen  oder  Verneinen  bestimmt  ist. 

^  Die   verschiedenen   Rektionsformen    des    Onoma,    d.    i.   der   Genetiv 
l^ativ  usw.,  sind  nicht  Onomata,  sondern  Kasus  des  Onoma. 
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Rhema  für  sich  genommen,  so  ist  es  ein  Onoma.    Jedes  elementare 
Urteil,  d.  i.  jede  Behauptung,  also  jede  Bejahung  oder  Verneinung, 
besteht  demnach  aus  einem  Onoma  und  einem  Rhema.    Wie  für  das 
Onoma  der  Nominativ,  so  ist  für  das  Rhema  das  Präsens  die  Grund- 
form; die  Flexionsformen  der  Vergangenheit  und  der  Zukunft  smd 
nur  Kasus  des  Rhema.     Eine  besondere  Stelle  unter  den  Rhemata 
nimmt  das  „Sein"  oder  „Nichtsein"  ein.    Für  sich  genommen  ist  das 
,,ist",  und  demzufolge  das  „war"  oder  „wird  sein"  undÄhnHches  der 
Art  nichts.    Es  bezeichnet  aber,  falls  es  nicht  allein  als  Rhema  steht 
(der  Mensch  ist),  in  der  Rede  eine  Verbindung  oder  „Synthesis", 
die  ohne  die  Gheder,  das  Onoma  und  den  Inhalt  des  Rhema,  nichts 
bedeutet.   In  die  Form  einer  solchen,  durch  'ist'  oder  die  abgeleiteten 
Formen  'war'  und  'wird  sein'  vermittelten  Synthesis  kann  jedes  Urteil 
mit  verbalem  Rhema  gebracht  werden.     Ob  ich  sage:  „der  Mensch 
geht,  befindet  sich  wohl,  weiß  das  Gute"  oder:  „der  Mensch  ist  gehend, 
Tst  sich  wohlbefindend,  ist  ein  das  Gute  Wissender"  ist  dasselbe. 

Das  zweite  Moment,  das  dem  hier  vorUegenden  Gedankengang 
gegenüber  dem  AristoteUschen  eigentümhch  ist,  hegt  in  den  meta- 
physischen Voraussetzungen,  die  von  Aristoteles  in  diese  grammati- 
sierenden  logischen  eingewebt  sind.  In  dem  'ist'  und  seinen  Neben- 
formen steckt  außer  der  Zeitbestimmung  auch  das  Sein  im  meta- 
phvsischen  Sinne,  in  dem  Ausgesagtwerden  also  auch  ein  Stattfinden 
im^  realen  Sinne,  in  der  Wahrheit  oder  Falschheit  dementsprechend 
eine  Übereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  mit  dem  Sein.  Da- 
durch wird  das  Onoma  in  seiner  Urteilsfunktion  zugleich  zu  der  Seins- 
grundlage, zum  Hypokeimenon,  zur  metaphysischen  Substanz. 

AuF  die  logischen  Umbildungen  dieser  Grundlagen  unserer  gram- 
matischen und^  logischen  Überheferung  in  der  späteren  Urteilslehre 
haben  wir  noch  einzugehen.  Die  vorstehenden  Angaben  sollen  ledig- 
Uch  illustrieren,  was  die  oben  entwickelte  Urteilsfassung  von  der 
AristoteUschen  Grundlage  der  verbreiteten  Annahmen  trennt.^ 


1  Die  obigen  Ausführungen  halten  sich  auf  das  engste  an  deu.Gedanken- 
gang  in  der  kleinen  Abhandlung  de  iyiterpretatione,  die  vielfach  für  echt  Aristo- 
teüsch  gehalten  wird,  femer  an  die  Auslassungen  in  dem  verdächtigen  Kapitel  20 
der  Aristotehschen  Poetik,  den  Anfangskapitehi  der  kleinen,  schwerhch  echten 
Schrift  über  die  Kategorien  und  in  dem  Schlußkapitel  des  ersten  Buchs  der 
ersten  Analytik.  Von  den  Ausführungen  über  die  „unbestimmten"  Onomata 
und  Rhemata  (Nichtmensch ;  ist  nicht  gesund)  ist  hier  der  Kürze  wegen  ab- 
gesehen worden.  SpezieUeres,  aUerdings  nach  dem  Obigen  zum  Teil  nicht  ganz 
Zutreffendes  bei  H.  Stein thal  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  bei  den 
Griechen  und  Römern  2,  Berlin  1890,  S.  261  f.,  in  dem  hidex  Aristotelicus  von 
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Die  Worte  'Subjekt'  und  'Prädikat'  finden  sich  in  den  uns  zu- 
ganghchen  Quellen  zuerst  bei  Boethius.i  Die  Aussonderung  der  Kopula 
vom  Prädikat  hat  sich  im  Anschluß  an  Aristotehsche  Äußerungen 
über  die  Fälle,  wo  „das  'ist'  als  drittes  ausgesagt  wird",  also  über  die 
Funktion  des  'sein'  da,  wo  es  eine  Synthesis  mitbezeichnet,  langsam 
entwickelt.    Den  Ausdruck  copula  findet  Prantl  zuerst  bei  Abälard  2 
Das  deutsche  Wort  'Urteil'  verwendet  schon  Leibniz  als  logischen 
Ausdruck.   Aber  erst  durch  den  Einfluß  Chr.  Wolfis,  der  einen  großen 
Teil  der  deutschen  philosophischen  Kunstworte  geprägt  hat,  ist  es  zu 
allgemeinerem  Gebrauch  gelangt.^   Es  entstammt  der  Rechtssprache- 
es  ist  Substantivum  zu  'erteilen',  d.  i.  Einem  zuteilen,  was  ihm  nach 
dem  Recht  zukommt.^    Mit  Ur-Teilen,  ursprüngüchen  Teilen,  welche 
die  nachkantische  Spekulation,  afte  schon  von  Frisch  ^  widerle^^te 
grammatische  Sünden  erneuernd,  in  dem  Worte  gefunden  hat,  hat^'es 
wie  schon  Chr.  Weiss  und  Bolzano^  gesehen  haben,  nichts  zu  tun.  Da 
„zuweilen  teil  für  Judicium  und  noch  öfter  teilan  für  judicare  steht"  \ 
so   möchte    auch  hier   die   natürUche   Bedeutung  der   Partikel    {us 
=  ar.  ir,  er,  a,  ex)  „Bewegung  aus  dem  Inneren",  herrschen,  'Urteilen' 
also  -das  nach  dem  Recht',  weiter  das  'nach  dem  Denken  Zuerteilen'  sein.« 

Bonitz  zu  den  einzelnen  Worten,  bei  Zeller  Die  Philosophie  der  Griechen 
II,  2  \  Leipzig  1879,  und  bei  H.  Maier  Die  Syllogistik  des  Aristoteles  I  Tü- 
bingen 1896,  S.  103f. 

1  Boethius  IntroducL  ad  categ.  sylL,  Opera,  Basileae  1546,  p.  562  bei 
Prantl  Geschichte  der  Logik  I  S.  696. 

-  Prantl  Geschichte  der  Logik  II  -  S.  197. 

^  J.L.  Frisch  Teutsch-Iateinisches  Wörterbuch  1741  hat  das  Wort  in 
logischer  Bedeutung  noch  nicht:  R.  Eucken  Geschichte  der  philosophischen 
Terminologie,  Leipzig  1879,  S.  130;  Chr.  Wolff  Vernünfftige  Gedancken  von 
den  Kräfften  des  menschhchen  Verstandes  ^  S.  68. 

^  ^  ^*  R.  Schmid  Die  Gesetze  der  Angelsachsen  -,  Leipzig  1858,  S.  639,  unter 
ordäl',  und  E.  G.  Graff  Althochdeutscher  Sprachschatz  V,  Berlin  1840,  S.411, 
unter  'Urteil'.  Für  das  Mittelhochdeutsche  vgl.  z.  B.  W.  Müller  und  F.  zlrncke 
Mhd.  Wörterbuch  III,  Leipzig  1861,  unter  'Urteile'  bei  'Teil';  M.  Lexer  Mhd. 
Handwörterbuch  II,  Leipzig  1876,  unter  'Urteü'. 
^  A.  a.  0.  S.  408  unter  'Ur'. 

^  B.  Bolzano  Wissenschaftslehre,  Sulzbach  1827,  I  S.  156. 
'  Grimm  Deutsche  Rechtsaltertümer  2,  Göttingen  1854,  S.  749. 
«  J.  Grimm  Deutsche  Grammatik  II  \  Berlin  1878,  führt  in  der  Anm.  2 
zu  den  Partikelkompositen  mit  us  S.  780  (790)  'Urteilen'  bei  der  GHederung 
jener  Composita  nach  dem  Süm  der  Partikel  nicht  auf.  Älir  scheint  die  obige 
Annahme  nach  dem  rechtlichen  Sprachgebrauch  für  'Urteilen'  und  'Teilen' 
begründet  zu  sein,  den  auch  Frisch  noch,  allerdings  als  veralteten,  verzeichnet 
(a.  a.  O.  S.  367). 
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227  Die  Frage  nach  dem  Wesen  des  elementaren  formulierten 
Urteils,  und  damit  des  Urteils  überhaupt,  stellt  uns,  wenn  wir  von  den 
Symbolen  der  mathematisierenden  Logik  absehen,  vor  eine  dreifache 
Aufgabe,  eine  psychologische,  eine  sprachliche,  wie  wir  kurz 
sagen  wollen,  und  eine  logische. 

Als  formuUertes  Denken  bezeichnen  wir   einen  Inbegrifi   von 
geistigen  Vorgängen,  die  sich  tatsächlich  in  uns  vollziehen.    Es  ist 
ein  Vorstellen,  das  in  bestimmter  Weise  mit  unserem  Fühlen  und 
WoUen  verknüpft  ist.    Es  ist  ferner  eine  Art  unseres  Vorstellens,  die 
sich  in  bestimmter  Weise  von  anderen  Arten  des  Vorstellens,  dem 
Wahrnehmen,  Erinnern.  Einbilden,  dem  Erkennen  usw.  unterscheidet. 
Die  formuüerte  Behauptung  z.  B.  über  einen  Gegenstand,  der  uns  im 
wahrnehmenden  Erkennen  gegeben  ist,  unterscheidet  sich  in  bestimm- 
ter Weise  von  dem  Vorstellungsbestand,  der  in  der  unformuli  orten 
Wahrnelimuno-  dieses  Gegenstandes  enthalten  ist.    Das  wissenschaft- 
liche Denken  ist  eine  Art  der  Urteilsvorgänge.   Auch  dasjenige  wissen- 
schaftliche Denken,  das  den  logischen  Normen  entspricht,  bezeichnet 
eine  Reihe  von  Vorsängen,  die  sich  unter  bestimmten  Bedingungen 
tatsächlich  in  uns  abspielen.     In  sehr  mannigfachen  Formen  ist  es, 
wie  das  Denken  überhaupt,  mit  unbewußt  bleibenden  Erregungen 
dnrrhsetzt  und  von   solchen  abhängig.     Das  alles  bedingt  Fragen 
nach  dem  tatsächüchen  Bestände  und  Verlauf  der  Vorgänge,  die  wir 
als  formuUertes,  speziell  als  wissenschaftliches  Denken  aus  dem  Ge- 
samtbestand der  geistigen  Lebensvorgänge  ausscheiden.    Nehmen  wir 
hinzu,  daß  allen  diesen  geistigen  Lebensvorgängen  bestimmte  physische 
gesetzmäßig  entsprechen,  so  wird  klar,  welche  Manmgfaltigkeit  von 
Untersuchungen  sich  als  Psychologie   des  Denkens  unabweisbar 
aufdrängt.     Alle  diese  Untersuchungen  wurzeln  in  der  Bestimmung 
der  tatsächhchen  Formelemeute  des  Denkens,  speziell  des  formulierten. 
Es  gibt  demnach  eine  Psychologie  des  Urteils,  die  ein  Fundament  für 
die  loTische  Bestimmung  der  Normen  abzugeben  hat.    Das  psycho- 
lo<^ische  Urteilsproblem  hegt  in  der  Frage:  wie  beschaffen  sind 
diejenigen  geistigen  Vorgänge,  die  wir  als  Urteile,  spezieU  des  formu- 
herten  Denkens  bezeichnen? 

Das  formulierte  Urteil  vollzieht  sich  ferner  in  sprachlicher 
Darstellung;  es  ist  eine  Art  der  Rede  im  weitesten  Sinne  des  Worts. 
Das  formulierte  Urteilen  ist  ferner  mit  dem  intuitiven  durch  manmg- 
fache  Übergänge  fließend  verknüpft.  Was  die  Psychologie  uud  die 
Locrik  von  ihren  Standpunkten  aus  als  Urteil  fassen,  bezeichnet  die 
allgemeine  Grammatik  von  dem  ihr  eigenen  Standpunkte  aus  als 
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<sinnvolIen)  Satz.    Das  formuüerte  Denken  ist,  wie  wir  bereits  früher 
gesehen  haben,  eme  Art  des  Sprechens  im  weitesten  Sinne.   Die  Fra^e 
nach  den  Beziehungen  zwischen  Urteil  und  Satz,  zwichen  Denken  u^d 
Sprechen  ist  em  Grenzproblem  zwischen  den  drei  genamiten  Wissen- 
scüaften.    Je  nach  dem  Ausgangspunkt  für-  die  Behandlung,  der  Pro- 
bleme, die  wir  in  der  Frage  nach  den  Beziehungen  zwischen  Urteil  und 
Satz  zu^mmenfassen  können,  fällt  es  in  jede  dieser  Wissenschaften 
hinein   Wir  bezeichnen  es  hier  als  das  sprachliche  Urteilsproblem. 
•  f  /°?       u  P'f  ^^«'«Si^ctien  und  dem  sprachhchen  Urteikproblem 
ist  das  logische,  dessen  Untersuchung  unsere  eigentliche  Aufgabe  ist 

Uyt.,  ^^t.).  Beziehen  wir  das  logische  Urteilsproblem  auf  die 
elementaren  Aussagen  des  formuHerten  Denkens,  also  auf  die  elemeu- 
aren  Bejahungen  so  lautet  es:  unter  welchen  Bedingungen  sind  diese 
Urteile  gültig?  Allgemeiner  fassen  wir  es,  wenn  wir  fragen-  unter 
welchen  Bedingungen  ist  eine  prädikative  Verknüpfung  von  Gegen- 
ständen des  Denkens  zulässig? 

Alle  drei  Probleme  lassen  sich  zu  der  Frage  vereinigen:  was  be- 
deutet das  Urteilen,  speziell  das  formulierte?  I^urz,  was  bedeutet 
Aussagen? 

Der  Verlatif  der  nachstehenden  Untersuchung  des  logischen  Ur- 
teilsproblems  bestätigt  durch  seinen  Bestand,  was  die  früheren  Be- 
merkungen (20,  38)  erwarten  ließen,  daß  auch  das  logische  Urteils- 
prc^lem  nicht  gelöst  werden  kann,  wenn  nicht  die  psychologische 
Untersuchung  des  Urteilsbestandes  und  die  sprach^-iss^nschaftliche 
der  Beziehungen  zwischen  Urteil  und  Satz  vorausgesetzt  wird.  Da  keine 
dieser  beiden  \  oraussetzungen  als  erfüllt  angesehen  werden  kann  ist 
es  notwendig,  in  ihre  Erörterungen  so  weit  einzutreten,  als  die  Ziele 
«er  logischen  Untersuchung  fordern. 

Sechsunddreißigstes  Kapitel 
T*'<y(holoi,'ie  des  Urteils  I 

Psychologische  Einteilung  der  Urteile 
228.    Wir  beschränken  uns  hier  auf  die  elementaren  formulierten 
Urteile,  also  die  prädikativen  Bejahungen  (224). 

Je  nach  der  Art,  wie  der  Gegenstand  dieser  Urteile  gegeben  ist 
zerfallen  sie  in  zwei  Klassen.    Der  Gegenstand  kann  vor  dem  Urteil 
gegeben  sein,  et^a  die  geöSnete  Blüte  einer  weißen  Lihe  vor  dem 
Urteil:  die  Staubbeutel  hegen  bei  dieser  Blüte  den  Staubfäden  nahezu 
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horizontal  auf.  Oder  er  kann  für  den  Urteilenden  erst  durch  das 
Urteil  erzeugt  werden,  z.  B.  durch  die  Mitteilung  'in  diesem  kasten- 
förmigen Gehäuse  befinden  sich  zwei  ebene  Spiegel',  vorausgesetzt, 
daß  der  Hörer  das  etwa  vorgezeigte  Spiegelt  achist  oskop  nicht  als 
solches  kennt  und  die  Spiegel  nicht  sieht.  Dort  also  bedingt  der 
irgendwie  gegebene  Gegenstand  das  Urteil,  hier  umgekehrt  das  Urteil 
den  Gegenstand.  Jene  Urteile  wollen  wir,  indem  wir  eine  ihrer  grund- 
legenden Funktionen  für  das  Ganze  nehmen,  als  analysierende 
Urteile  bezeichnen,  diese  dagegen  als  konstruierende.^ 

Die  analysierenden  Urteile  sind  ursprüngliche  oder  abge- 
leitete, je  nachdem  der  Gegenstand  dem  Urteilenden  in  der  Präsenz 
der  Wahrnehmung  oder  ledighch  durch  Repräsente  irgendwelcher 
Art  (49 f.)  von  früheren  Wahrnehmungen  gegeben  ist. 

229.  Die  ursprünglichen  analysierenden  Urteile  zerfallen  wiederum 
in  mehrere  psychologisch  wohl  unterschiedene  Arten,,  bei  deren  Er- 
örterung der  kritische  Leser  nahehegende  Bedenken  aus  verbreiteten 
Auffassungen  des  Urteils  vorläufig  zurückhalten  wolle. 

Eine  erste  Gruppe  bilden  diejenigen  Aussagen,  deren  Subjekts- 
und  Prädikatsinhalte  dem  Urteilenden,  während  er  das  Urteil  voll- 
zieht, in  der  Wahrnehmung  vorliegen,  deren  materiale  GUeder  also 
lediglich  enthalten,  was  in  dem  vorliegenden  Wahrnehmungsbestande 
prä^'sent  ist.  Die  Gegenstände,  die  im  Urteil  als  Subjekt  und  Prädikat 
auftreten,  können  natürlich  wie  durch  Sinnes-,  so  auch  durch  Selbst- 
wahrnehmung gegeben  sein.    Daß  dieser  Wahrnehmungsbestand  im 
entwickelten  Bewußtsein  nicht  nur  durch  die  Reizkomponente,  son- 
dern auch  durch  eine  Residualkomponente  bedingt  ist  (53  f.),  wird 
hier  vorausgesetzt,  kommt  aber  für  unseren  gegenwärtigen  Zweck  nicht 
in  Betracht.     Wesenthch  ist  nur,  daß  in  dem  Inhaltsbestande  des 
Subjekts  und  des  Prädikats  nichts  vorhanden  ist,  was  jenseits  des 
apperzipierten  Wahrnehmungsbestandes  hegt,  also  der  apperzeptiven 
Ergänzung  angehört  (54).   Ebensowenig  steht  in  Frage,  ob  die  sprach- 
liche Formuherung  laut  oder  lautlos,  also  durch  stilles  oder  lautes 
formuhertes  Denken  vollzogen  wird  (33).     Beispiele  solcher  Wahr- 
nehmungsurteile, wie  wir  sie  nennen  wollen,  seien:  'Diese  (vor 
mir  orientierte)  Fläche  ist  weiß,  ist  (auf  Grund  dieser  Temperatur- 


1  Der  Unterschied  zwischen  formuherendem  und  im  engeren  Sinne  formu- 
Uertem  Denken,  den  ich  in  psychologischen  Erörterungen  zu  betonen  hatte, 
deckt  sich  mit  dem  oben  Besprochenen  nicht.  Jene  psychologische  DifEerenz 
ist  logisch  ohne  Belang. 
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Wahrnehmung)  heiß ;  dieser  Kopfschmerz,  den  ich  eben  fühle,  ist  dumpf- 
diese  Eiche  ist  weniger  belaubt  als  jene  Buche'. 

T.1^  ^l^-  .  ^""^  ^^^'^^  ^'^PP^  ursprünglicher  analysierender  Urteile 
bilden  diejemgen,  deren  materialen  (^Hedern  zwar  ein  präsenter  Wahr- 
nehmungsbestand zugrunde  hegt,  aber  nicht  ausschheßhch   sondern 
ergänzt  durch  assoziative  Eeproduktionen,  die  von  den  Eesidual- 
komponenten  des  apperzipierten  Wahrnehmungsinhalts  aus  erregt  sind 
gleichviel  ob  diese  sachHche  repräsentale  Ergänzung  durch  assoziative 
Reproduktionen  vollzogen  wird,  die  vor  dem  Eintritt  oder  während 
des  Verlaufs  der  Urteilsbildung  vor  sich  gehen.  Voraussetzung  ist  nur 
daß  das  Urteil  den  logischen  Normen  entsprechend  vollzogen  wird' 
und  daß  die  Ergänzung  durch  die  sachhchen  Repräsente  an  eine  tat- 
sächlich stattfindende,  während  des  Urteilsverlaufs  nicht  aufgehobene 
Wahrnehmung  anknüpft.    Wir  wollen  die  Urteile  dieser  Art  als  Er- 
fahrungsurteile, und  zwar  in  Hinsicht  auf  weitere  Ausführungen 
als  direkte  Erfahrungsurteile  bezeichnen.  "^ 

Innerhalb  dieser  Gruppe  haben  wir  zwei'  Unterarten  zu  unter- 
scheiden.   Es  kann  fürs  erste  eine  apperzeptive  Ergänzung  des  vor- 
liegenden Wahrnehmungsinhalts  in  engerem  Sinne  eintret^en,  sei  es 
am  bubjekts-,  sei  es  am  Prädikatsinhalt,  oder  an  beiden.   Wir  nehmen 
der  Kürze  wegen  selbst  die  Fälle  in  diese  Unterart  hinein    wo  nur 
eines  der  beiden  materialen  Urteilsgheder,  das  Subjekt  oder  das  Prä- 
dikat, m  dem  vorhegenden  Wahrnehmungsbestande  gegeben  ist     Wir 
diirfen  diese  Urteile  als  im  engeren  Sinn  ergänzende  direkte  Er- 
lahrungsurteile  bezeichnen.   Volle  Ergänzung  des  Prädikats  lieot  z  B 
in  dem  Urteil  vor:  'Diese  (bei  TagesHcht  gesehene)  Masse  ist  im  Dun- 
keln selbstleuchtend';  volle  Ergänzung  des  Subjekts:  'Das  (mir  durch 
eine  Düne  verdeckte)  Meer  braust'.     Unvollständige  Ergänzung  des 
Subjekts,  vollständige  des  Prädikats:  'Jenes  (etwa  infolge  seiner  Ent- 
fernung nur  als  dunkler  Fleck  wahrgenommene)  Haus  ist  bewohnt'- 
vollständige  Ergänzung  des  Subjekts,  unvollständige  des  Prädikats' 
Dieser  (von  mir  nicht  gesehene,  aber  während  seines  Vorbeifahrens 
gehorte)  Wagen  rollt  heute  schwerer,  als  gestern'.     Von  diesen  im 
engeren  Sinne  ergänzenden  direkten  Erfahrungsurt eilen  müssen  wir 
diejenigen  trennen,  deren  Aussage  den  vorhegenden  Wahrnehmun-s- 
bestand  nur  als  einen  besonderen  Fall  trifft.    Auch  in  ihnen  hegt  eine 
apperzeptive  Ergänzung  des  gegenwärtigen  Wahrnehmungsbestlndes 
im  einfachsten  Fall  durch  Repräsente  früherer  Wahrnehmungen  vor' 
Aber  die  assoziative  Reproduktion  geht  nicht  auf  diesen  oder  jenen 
Bestandteil  der  früheren  Präsente,  sondern  auf  solche  Gruppen  von 

17* 
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Repräsenten,  die  eine  Veraligemeinerang  des  gegenwärtigen  Wahr- 
nehmungsbestandes einschUeßen.    Wir  wollen  sie  deshalb  verallge- 
meinernde direkte  Erfahrungsurteile  nennen.  Daß  eine  gegenwartig 
stattfindende  Wahrnehmung  die  Grundlage  bildet,  bleibt  naturhch 
vorausgesetzt.   So  ist  das  Urteil:  'dieser  Baum  ist  eine  Tanne  em  ver- 
alkemeinerndes  hinsichthch  des  Prädikatsinhalts.     Denn  der  allge- 
meine Inhalt  der  Prädikatsbedeutung  fordert  einen  Abstraktionsver- 
lauf  mit  dynamischem  Hintergrund  (60).     Das  Subjekt,  ^nd  dem- 
entsprechend das  Prädikat,  ist  verallgemeinert,  wenn  wir  auf  brund 
einer  vorüegenden  Wahrnehmung  urteilen:  'Viele  Birken  haben  eine 
weißgraue  Stammrinde';  ebenso  wenn  jemand,  der  die  Partialtone 
herauszuhören  vermag,   auf   Grmid  einer  vorhegenden  Klangwahr- 
nehmung aussagt:  'Alle  musikahschen  Klänge  sind  aus  Partialtonen 

zusammengesetzt.'  •  .,      •   j       ■     j- 

Alle  diese  Arten  der  direkten  Erfahrungsurteile  sind,   wie  cüe 
Wahrnehmungsurteile,  durch  den  Bedeutungsgehalt  des  Urteils  be- 
stimmt     Die  psvcholodsche  Gliederung  ist  also  durch  logische  Be- 
stimmuncren  normiert.    Wir  suchten  zu  ermitteln,  was  in  den  Urteilen 
tatsächüch  vorgestellt  wird,  wenn  ihr  Bedeutungsbestand   gedacht 
wird    wie  er  gedacht  werden  soll.    Die  Variationen  des  Bedeutungs- 
bestandes, die  gegen  den  logischen  Sinn  solcher  Urteile  je  nach  der 
aucrenbückllchen  Reproduktionslage  in  jedem  speziellen  Fall  in  be- 
sonderer Weise  eintreten,  interessieren  uns  hier  mcht.    Es  kann  sein, 
daß  in  dem  obigen  Birkenbeispiel  der  Präd.katsinhalt  dem  Urteilenden 
tatsächlich  nur  in  der  Wahrnehmungspräsenz  des  eben  sichtbaren 
Exemplars  bewußt  ist  (124).  Aber  dieser  Fall  steht  hier  mcht  in  Frage 
weil  der  verallgemeinerte  Sinn  des  Subjekts  auch  dem  Prädikat,  wird 
es  bedacht .  wie  es  gedacht  werden  soll,  eine  verallgemeinerte  Bedeutung 
gibt     \uch  wenn  diese  logische  Forderung  berücksichtigt  wird,  bleibt 
au>-enscheinlich,  daß  die  Arten  der  direkten  Erfahrungsurteile  fließend 
ineinander  übergehen.    Das  aber  ist  auch  hier  kein  Fehler  der  Eintei- 
lung  sondern  eine  Konsequenz  des  Sachverhalts.    Solche  Übergänge 
verbinden  sogar  auch  die  Erfahrungs-  mit  den  Wahrnehmungsurteilen. 
Denn  die  Residualelemente  der  apperzeptiven  Ergänzungen  sind  m 
jeder  Wahrnehmung  erregt,  auch  wenn  sie  nicht  als  Reprasente  aut- 
treten (54)      Zwischen  den  Fällen  ferner,  wo  sie  völHg  unbe^vubt 
bleiben,   und  denen,   wo  die  ergänzenden  oder  verallgemeinernden 
Residualelemente  aus  dem  sachlichen  Bestände  der  früheren  Wahr- 


nehmungen vollständig  be^-ußt  sind,  finden  sich  wiederum  zahlreich 
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231.  Eine  weitere  psychologische  Verwicklung  Hefern  die  mannig- 
fachen Arten  ursprüngUcher  analysierender  Urteile,  die  wir  als  sym- 
bolische Erfahrungsurteile  zusammenfassen  wollen.   Es  sind  dies 
alle  diejenigen,  in  denen  nicht  der  Gegenstand  der  Aussage  selbst, 
sondern  irgendein  Symbol  dieses  Gegenstandes  die  Wahrnehmungs- 
grundlage des  Urteils  bildet.     Wir  beschränken  uns  vorerst  auf  die 
Urteile,  bei  denen  das  Symbol  der  Sinn  es  Wahrnehmung  angehört. 
Die  nächsthegenden  Gruppen  solcher  symbolischen  Erfahrungsurteile 
bilden  diejenigen,  die  auf  Grund  von  Skizzen,  Rissen,  Plänen,  Abbil- 
dungen jeder  Art  oder  von  Karten  über  einzelne  sinnhche  Gegenstände, 
ferner  auf   Grund  von  schematischen  Zeichnungen,   Durch schnitts- 
bildern,  Skizzen,  Modellen  usw.  über  allgemeine  Gegenstände  gefällt 
werden,  die  der  Sinneswahrnehmung  entstammen.     Sie  sind  Erfah- 
rungsurteile, sofern  das  wahrgenommene  Symbol  in  ihnen  dieselbe 
Rolle  spielt  wie  bei  den  direkten  Erfahrungsurteilen  der  Gegenstand 
selbst.    Sie  sind  symbolische  Erfahrungsurteile,  weil  der  Sinn  der  Aus- 
sage der  Voraussetzung  nach  auf  den  symbolisierten  Gegenstand,  nicht 
auf  das  Symbol  geht,  das  der  Wahrnehmung  vorhegt.    Denn  die  Er- 
fahrungsurteile, die  dieses  Symbol  selbst  betreffen,  sind  direkte  Er- 
fahrungsurteile.   Wir  scheiden  die  Fälle,  in  denen  der  Urteilende  den 
symbohsierten  Gegenstand  auf  Grund  eigener  früherer  Wahrnehmun- 
gen repräsent  machen  kann,  nicht  namentlich  von  denen,  wo  er  darauf 
angeT;vaesen  ist,  ihn  aus  dem  Material  des  Symbols  durch  nachkon- 
struierende Einbildung  (50)  zu  erzeugen.    Die  Verwicklung  dieser  Er- 
fahrungsurteile gegenüber  den  direkten  ist  dadurch  gegeben,  daß  der 
eigenthche  Gegenstand  der  Aussage  aus  dem  präsenten  Symbol  durch 
Erinnerung,  Abstraktion,  Einbildung  oder  durch  Kombination  dieser 
Vorstellungsvorgänge  repräsent  gemacht  werden  muß.     Denn  auch 
hier  halten  wir  die  Forderung  aufrecht,  daß  das  Urteil  vollzogen  werde, 
wie  es  vollzogen  werden  soll,  so  demnach,  daß  dem  Urteileiiden  bewußt 
ist,  was  dem  sachlichen  Bestand  der  Aussage  entspricht. 

Bisher  haben  wir  vorausgesetzt,  daß  das  Symbol  des  Gegen- 
standes, über  den  geurteilt  wird,  diesen  selbst,  wenn  auch  vielleicht 
nur  mit  wenigen  charakteristischen  Strichen,  abbildet.  Diese  Vor- 
aussetzung ist  auch,  zum  Teil  sogar  in  besonderem  Maße,  bei  den 
geometrischen  Urteilen  erfüllt,  die  auf  Grund  sinnfälhger  Darstellung 
der  ihrem  Wesen  nach  allgemeinen  geometrischen  Gebilde  vollzogen 
werden.  Aber  die  Ähnlichkeit  zwischen  Symbol  und  eigentlichem 
Gegenstand  ist  keine  notwendige  Bedingung  dieser  Urteile.  Wir 
haben  nur  eine  verwickeitere  Gruppe  von  ihnen  vor  uns,  wenn  wir  zu 
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arithmetischen,  algebraischen,  stöchiometrischen  und  ähnhchen  Zei- 
chen übergehen.  Auch  solche  Symbole,  die  Ziffern  und  Buchstaben 
der  mathematischen  Gleichungen  und  Ungleichungen,  sowie  die  künst- 
Hcheren  Gebilde  der  chemischen  Formeln,  bezeichnen  symbohsche  Er- 
fahrungsurteile, solange  die  Symbole  dem  Urteilenden  in  der  Wahr- 
nehmung gegeben  sind. 

Leicht  ersichthch  ist,  daß  sich  der  Unterschied  der  ergänzenden 
und  verallgemeinernden  direkten  Erfahrungsurteile  in  diesen  sym- 
boHschen  wiederholt.   Urteile  ich  aus  der  Erinnerung  auf  Grund  eines 
mir  vorheizenden  Stiches:  'Rubens'  Bildnis  seiner  zweiten  Frau  ist 
in  der  Eremitage  in  St.  Petersburg',  so  hegt  eine  Prädikatsergänzung 
im  engeren  Sinne  vor.    Verallgemeinernd  dagegen  ist  das  symbohsche 
Urteil,   das  auf  Grund  eines  ethnologischen  Gruppenbildes  aussagt: 
'Die  Neger  haben  aufgeworfene  Lippen'.    Man  kann  sogar  trotz  des 
Erfahrungscharakters,  der  den  symbohschen  Tatsachenurteilen  durch- 
gängig innewohnt,  von  Analogien  zu  den  Wahrnehmungsurteilen  reden ; 
etwa  dann,  wenn  das  Subjekt  und  das  Prädikat  des  Urteils  gleicher- 
weise im  Symbol  vorhegt,  z.  B.   :'Sigmaringen  hegt  an  der  Donau' 
(auf  Grund  eines  Kartenbildes).   Auch  symbohsche  Urteile  der  Selbst- 
wahrnehmung sind  möghch  und  häufig.     Sie  sind  nur  durchgängig 
inadäquat,  sofern  die  Symbole,  die  ihnen  zugrunde  hegen,  entsprechend 
der  Entwicklung  der  Selbstwahrnehmung  (46)  ausnahmslos  der  sinn- 
hchen  entstammen.   Ein  Urteil  dieser  Art  fällt,  wer  die  gleichen  Merk- 
male der  abstrakten  Gegenstände  mit  dynamischem  Vorstellungsver- 
lauf gegenüber  den  ungleichen  als  heilere,  im  Vordergrund  stehende 
auffaßt  (59f.)  oder  sich  den  Inbegriff  der  Ordnungsreihen  in  der  Weise 
des  früher  geschilderten  räumhchen  Bildes  (187)  zurechtlegt. 

232.  Den  bisher  betrachteten  ursprünghchen  analytischen  Ur- 
teilen stehen  abgeleitete  zur  Seite,  zu  denen  die  eben  besprochenen 
symbolischen  Erfahrungsurteile  der  Selbstwahrnehmung  einen  Über- 
gang bilden.  Die  einfachste  Form  der  abgeleiteten  analysierenden 
Urteile  bilden  diejenigen,  deren  Gegenstand  dem  Urteilenden  nicht 
in  der  Wahrnehmung,  sondern  in  der  Erinnerung,  also  durch  un- 
mittelbare Repräsente  gegeben  ist.  Fheßend  mit  ihnen  verknüpft 
sind  diejenigen  mittelbarer  Repräsenz,  also  alle  diejenigen,  deren 
Gegenstände  entweder  der  Phantasie,  oder  der  Abstraktion,  oder  durch 
beide  vermittelten  gedankhchen  Operationen  zugehören.  Auch  hier 
halten  wir  fest,  daß  der  Bedeutungsbestand  des  Urteils  den  logischen 
Normen  entsprechend  vorgestellt  wd,  sehen  also  von  den  tatsäch- 
lichen Zufälhgkeiten  des  Bedeutungsbestandes  ab.    Die  Unterschiede, 
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die  uns  verschiedene  Arten  von  ursprünghchen  analysierenden  Ur- 
teilen annehmen  heßen,  bleiben  auch  hier  bestehen.  Der  Gegenstand 
des  Urteils  kann  vor  dessen  Vollzug  in  unmittelbarer  oder  mittelbarer 
Repräsenz  vollständig  gegeben  sein;  er  kann  ferner  einer  Ergänzung 
oder  Verallgemeinerung  bedürfen;  er  kann  endhch  dh-ekt  oder  in  einem 
repräsentalen  Symbol  gegeben  sein.  Aber  diese  Unterschiede  haben 
unter  der  eben  nochmals  hervorgehobenen  Voraussetzung  sachlich 
normierter  Reproduktion  nur  eine  geringe  psychologische  und  kaum 
irgendeine  logische  Bedeutung.  Denn  die  Differenz  zwischen  der 
Wahrnehmung  und  der  Repräsenz  fällt  hier  fort,  da  alle  Elemente 
der  Gegenstände  nach  der  Definition  dieser  Urteile  ledighch  in  den 
Formen  der  Repräsenz  vorhegen.  Es  ist  deshalb  für  unsere  Zwecke 
überflüssig,  in  dem  fast  schrankenlosen  Gebiet  dieser  Urteile  eine  der 
obigen  entsprechende  Gliederung  durchzuführen.  Die  Analogien 
liegen  zudem  auf  der  Hand. 

233.  Weniger  reich  braucht  für  unsere  eigenthche,  logische  Auf- 
gabe die  Ghederung  der  konstruierenden  Urteile  auszufallen,  der- 
jenigen also,  in  denen  nicht  der  irgendwie  gegebene  Gegenstand  das 
Urteil,  sondern  das  Urteil  den  Gegenstand  bedingt.  Vorausgesetzt  sei 
vorerst,  daß  der  Gegenstand  des  Urteils  durch  dieses  für  den  Urteilenden 
mcht  aufs  neue  erzeugt,  sondern  überhaupt  erst  gebildet  wird.  Dann 
können  wir  zwei  Arten  von  konstruierenden  Urteilen  unterscheiden. 

Die  entwicklungsgeschichthch  erste,  eine  dauernd  bedeutsame 
und  ungemein  mannigfaltige  Gruppe  bilden  diejenigen,  die  auf  Grund 
von  sprachlicher  Mitteilung  entstehen.  In  ihnen  erzeugt  siah  der 
neue  Gegenstand  für  den  Urteilenden  durch  das  Verständnis  von  Ge- 
sprochenem oder  Gelesenem,  also  durch  laut-  oder  schriftsprachhche 
Vermittlung.  Im  einfachsten  Fall  handelt  es  sich  um  eine  Art  des 
formuherten  stillen  Denkens,  bei  dem  die  Bedeutungen  der  mutter- 
sprachlichen Worte,  die  gehört  oder  gelesen  werden,  dem  Nachur- 
tedenden  bereits  bekannt  sind,  also  durch  das  wahrnehmende  Erkennen 
der  spezifischen  Lautworte  assoziativ  reproduziert  werden.  Die  Ma- 
teriahen der  Gegenstandsbildung  stehen  also  dem  Nachurteilenden 
in  diesem  Falle  zur  Verfügung.  Der  für  den  Nachurteilenden  neue 
Gegenstand  ist  ein  Produkt  der  Phantasie  oder  der  Abstraktion  aus 
Bestandteilen  der  Erinnerung  nach  Maßgabe  der  Vor  st  eil  ungs  Ver- 
knüpfungen, die  der  formuherte  Zusammenhang  des  Gehörten  oder 
Gelesenen  auslöst.  Das  Urteil  also  schafft  den  Gegenstand,  indem  es 
vollzogen  wird.  Wir  wollen  die  konstruierenden  Urteile  dieser  Art  als 
mitgeteilte  bezeichnen.      Die  psychologischen  Modalitäten  dieser 


264 


Gegenstandsbildung  durch  mitgeteiltes  formuliertes  Denken,  auf  die 
schon  in  der  Erörtemng  über  sprachliche  Abstraktion  hingewiesen 
wurde  (641),  kommen  hier  nicht  in  Betracht.  Sie  sind  ungemein 
zahlreich.  Es  genüge  hervorzuheben,  daß  sie  sich  nach  dem  Gesichts- 
punkt ansteigender  Verwicklung  in  zwei  sich  vielfach  kreuzende 
und  ineinander  verfließende  Reihen  ordnen  lassen,  von  denen  die  eine 
durch  die  Verwicklungen  der  sprachhchen  Mitteilung,  die  andere  durch 
die  Verwicklungen  des  Bedeutungsgehalts  bestimmt  ist.  Der  kon- 
struierenden Urteile  dieser  Art,  und  damit  der  Gegenstände  des 
Denkens,  die  durch  sie  gebildet  werden,  ist  in  unserem  Kulturzusam- 
menhange Legion.  Sie  sind  nicht  nur  für  das  wissenschafthche,  sondern 
fast  ebenso  auch  für  das  praktische  Denken  eine  Quelle  von  unver- 
siegbarem, ja  sich  täghch  steigerndem  Gehalt,  solange  die  Entwick- 
lung unserer  Kultur  vorwärts  schreitet. 

234.  Die  konstruierenden  Urteile  sind  selbständige  oder  vor- 
bildliche, wie  wir  sie  nennen  wollen,  wenn  ihr  Gegenstand  nicht 
durch  fremdes,  sondern  durch  das  eigene  formulierte  Denken  des 
Urteilenden  neu  erzeugt  wird,  gleichviel  ob  diese  Neubildung  nur  für 
den  Urteilenden  besteht  oder  zu  Gegenständen  führt,  die  auch  für 
andere  neu,  vielleicht  gar  unerhört  und  von  weittragender  Bedeutung 
sind.  Nicht  jede  Neubildung  eines  Gegenstandes  in  der  Gedanken- 
arbeit der  produktiven  Phantasie  oder  der  wissenschafthchen  Abstrak- 
tion ist  freilich  das  Produkt  des  konstruierenden  formuherten  Denkens. 
Ein  großer,  vielleicht  der  größere  Teil  der  Gegenstände,  die  das  pro- 
duktive Denken  neu  schafit,  wird  innerhch  angeschaut,  ehe  er  urteils- 
mäßig formuhert  ist.  Nicht  nur  im  praktischen  und  im  künstlerischen 
Vorstellen,  sondern  auch  in  der  wissenschaftlichen  Produktion  ent- 
strömen die  Bildungen,  die  sich  als  fruchtbar  erweisen,  vielfach  den 
Teilen  unseres  schwach-  oder  unterbewußten  oder  unbewußten  Seelen- 
lebens. Und  auch  das  intuitive,  nicht  erst  das  formuherte  Denken 
hat  sie  zu  bestimmen,  wie  sie  sich  unwillkürhch,  oft  plötzhch  und 
unerwartet,  zugedrängt  haben.  Die  Urteile,  durch  die  wir  sie  formu- 
lieren, gehören  demnach  den  analysierenden  an.  Aber  neben 
diesen  analysierenden  selbständigen  Urteilen  finden  sich,  und  dies  nicht 
nur  im  wissenschafthchen  Denken,  auch  konstruierende  selbständige. 
Wer  etwa  wie  Leibniz  sagen  kann,  daß  ihm  die  besten  Gedanken 
während  des  Lesens  kommen,  oder  wem  es  natürhch  geworden  ist, 
gleichsam  mit  der  Feder  in  der  Hand  gedanklich  zu  arbeiten,  der 
gehört  zu  den  wesenthch  reflektierenden  Geistern,  bei  denen  das 
iormulierte  Denken  vor  allem  die  Gegenstände  schafit,  die  in  ihm 
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als  neue  entstehen.  So  deuthch  für  den,  der  zwischen  den  Zeilen  zu 
lesen  versteht,  Aristoteles;  so  nach  dem  Selbstbekenntnis  am  Schluß 
der  Hamburgischen  Dramaturgie  Lessing.  Für  den  Philologen  und 
den  Historiker,  den  Juristen  und  den  Mathematiker,  sofern  ihr  Inter- 
esse mcht  den  allgemeineren  Fragen  ihrer  DiszipUnen,  sondern  der  Fest- 
stellung des  Besonderen  zugewandt  ist,  wird  das  formuherte  Denken 
dieser  Art  zu  der  nächsthegenden  Formung  ihrer  Produktionsweise 
Lud  die  angeführten  Namen  zeigen,  daß  es  nicht  die  geistig  Geringeren 
zu  sein  brauchen,  denen  diese  Art  der  Bildung  von  Gegenständen  die 
natürhche  ist. 

235.     Daß  die  selbständigen  und  mitgeteilten  konstruierenden 
Urteile  fließend  ineinander  übergehen,  daß  diese  Zwischenformen  so- 
gar die  Eegel  des  Geschehens  bilden,  versteht  sich  nach  dem  An- 
geführten fast  von  selbst.     Ebenso  ist  deutlich,  daß  sie  mit  allen 
Arten  der  analysierenden  fließend  zusammenhängen.    Sie  werden  aus- 
nahmslos abgeleitete  analysierende  Urteile,  sobald  sie  auf  Grund  einer 
erstmahgen  Bildung  erinnert  werden.     Auch  Mischformen  zwischen 
analysierenden  und  konstruierenden  Urteilen  aller  Art  bieten  sich 
häufiger  dar.     In  jedem  Anschauungsunterricht  vereinigen  sich  mit- 
geteilte Urteile  mit  direkten  oder  symbolischen  Erfahrungsurteilen 
wo  mmier  der  Gegenstand  der  Mitteilung  dem  Lernenden  zugleich 
direkt  oder  m  einem  Symbol  vorgeführt  wird  (67). 

236.    Alle  bisher  besprochenen  Arten  von  Urteilen  können  ferner 
entweder  unmittelbar  oder  mittelbar  entstehen.    Die  Urteile  ent- 
stehen unmittelbar,  wenn  die  Vorstellungsvorgänge,  durch  die  sie  ge- 
bildet werden,  sich  logisch  nicht  in  der  Form  eines  Schlusses  darstellen 
lassen;   sie  entstehen  mittelbar,   wenn  jene  Vorgänge  bei   logischer 
Normierung  em  Schlußverfahren  fordern.   Selbst  analysierende  Wahr- 
nehmungsurteile können  auf  dem  letztgenannten  Wege  vermittelt  sein. 
Was  wir  wahrnehmend  erkennen,  hängt  nicht  nu^  von  der  gegen- 
wärtigen Reizkomponente,  sondern  auch,  wie  wir  gesehen  haben,  von 
der  Residualkomponente  der  früheren  Reize  ab,   deren  gleichartige 
Elemente  mit  jener  apperzeptiv  verschmelzen  (53).     Habe  ich  aus 
nächsthegenden  Merkmalen  durch  ein  unmittelbares  Wahrnehmungs- 
urteil festgelegt,  daß  ein  mir  imkroskopisch  vorhegefldes  Gewebstück 
einer  bestimmten  Art  organischer  Gewebe  zugehört,  so  kann  ich  einen 
sich  nachträghch  aufdrängenden  Zweifel,  ob  diese  Unterordnuncr  zu 
Recht  besteht,  dadurch  erledigen,  daß  ich  prüfe,  ob  auch  Merkmale, 
die  erst  bei  besonders  gerichteter  Aufmerksamkeit  erkennbar  werden! 
tatsächlich  vorhanden  sind.    Vollziehe  ich  dann  die  Beobachtung  und 
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ergibt  das  wahrnehmende  Erkennen  den  erwarteten  Sachverhalt,  so 
ist  das  Wahrnehmungslirteil,  das  diesen  formuliert,  ein  mittelbares. 
Denn  sein  Ursprung  läßt  sich  logisch  nur  in  der  Form  darstellen: 

Alle  Gewebe  der  Art  A  zeigen  die  Merkmale  a^,  ag  und  ag 
Dieses  Gewebe  zeigt  außer  den  Merkmalen  a^  und  ag  auch  das 

Merkmal  a^ ______^ 

Dieses  Gewebe  ist  ein  solches  der  Art  A. 

Das  aber  ist  ein  Schlußverfahren. 

Die  vorstehende  psychologische  Ghederung  der  Urteile  muß  sich 
dadurch  bewähren,  daß  alle  logisch  aufzuzählenden  Arten  von  Ur- 
teilen sich  auf  eine  dieser  psychologischen  Arten,  eine  Zwischenstufe 
von  ihnen  oder  eine  Verbindung  mehrerer  von  ihnen  zurückführen 
lassen. 

Siebenunddreißigstes  Kapitel 
Psychologie  iIcn  rntii>  U 

Psychologie  der  VVahrnehmungs-  und  Erfahrunysurteile 

237.  Die  einfachste  Form  des  elementaren  Urteils,  also  der  zwei- 
ghedrigen  bejahenden  Aussage  (225).  des  bejahenden  „kategorischen  ' 
Urteils  der  Cberheferung,  ist  das  unmittelbare  Urteil  über  Gegenstände 
vorhegender  Sinneswahrnehmung.  Vorausgesetzt  ist  in  ihm  nach  den 
Ausführungen  des  vorstehenden  Kapitels  demnach,  daß  der  Gegen- 
stand vor  der  aussagenden  FormuUerung  in  der  sinnhchen  Wahr- 
nehmung gegeben  ist,  daß  ferner  das  Urteil  während  des  Bestandes 
der  Wahrnehmung  vollzogen  wird,  daß  es  endhch  in  seinen  beiden 
Ghedern  nur  enthält,  was  in  der  Wahrnehmung  vorhegt.  Nach  dem 
früher  bestimmten  Sinn  des  Be\vußtseins  (43)  versteht  sich  demnach 
von  selbst,  daß  beide  materiale  Bestandteile  sowie  deren  Beziehung 
dem  Urteilenden,  während  er  das  Urteil  vollzieht,  bewußt  sind.  Ebenso 
versteht  sich  nach  Früherem  von  selbst,  daß  der  wahrgenommene 
Gegenstand  vor  dem  Urteil  durch  den  Apperzeptionsvorgang  des 
Wahrnehmens  selbst  erkannt,  also  ohne  repräsentale  Ergänzung 
apperzeptiv  bestimmt  ist.-^ 

238.  Als  Beispiel  für  die  nunmehr  vorzunehmende  psycho- 
logische Analyse  des  primitiven  Wahrnehmungsurteils  diene  eine 
alltäghche  Wahrnehmung. 

-  B.  Erdmann  Gnindzüge  der  Reproduktionspsychologie  S.76. 
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Der  wahrgenommene  Gegenstand  sei  dieses  weiße,  unbeschrie- 
bene, auf  memem  Schreibtisch  liegende  Blatt  Papier.    Da  dem  Leser 
hier  em  mitgeteiltes  Urteil  entgegentritt,  muß  die  Nachprüfung  an 
irgendeinem    anderen  Wahrnehmungsinhalt   vorgenommen    werden 
Das  dem  Urteil  voraufgehende,  zugrundehegende  und  während  des 
Urteils  der  Voraussetzung  nach  bestehenbleibende  Wahrnehmungs- 
bewußtsein bietet  den  erkannten,  apperzipierten  Gegenstand  dieses 
weißen,  viereckigen,  unbeschriebenen  Blattes  Papier  als  das  Produkt 
einer  apperzeptiven  Verschmelzung.     Vorauszusetzen  ist  unter  den 
gegebenen  Bedingungen,  daß  die  Wahrnehmung  mit  Aufmerksamkeit 
erfolgt.    Dann  unterhegt  keinem  Zweifel,  daß  der  assoziative  Zusam- 
menhang der  Residualkomponente  mit  den  Worten,  die  den  Gegen- 
stand selbst  sowie  seine  Merkmale  bezeichnen,  die  Residuen  der  spezi- 
fischen muttersprachlichen  Wortvorstellungen  reproduziert    Keine  von 
diesen  Wortvorstellungen  braucht  jedoch  auch  unter  diesen  Umständen 
bewußt  reproduziert,  d.  h.  in  Form  von  abgeleiteten  oder  gar  lautbar 
werdenden  Wort  Vorstellungen  reproduziert  zu  sein.  Es  ist  vielmehr, 
wie  wir  gesehen  haben,  bei  den  gewohnten  Wahrnehmungen  die  Regelt 
daß  die  Elemente  dieser  assoziativen  Reproduktion  unbewußt  erregt 
bleiben  (54).    Diesen  Fall  setzen  wir  der  Einfachheit  wegen  für  das 
vorUegende  Wahrnehmungsbewußtsein  des  Gegenstandes  als  ge- 
geben voraus.    Der  ungeschulte  Nachprüfende  wird  allerdings  Mühe 
haben,  diese  Voraussetzung  unter  den  vorliegenden  Bedingungen  zu 
erfüllen:  denn  die  Aufmerksamkeit  regt  in  diesen  Fällen  leicht  die 
bewußte  Reproduktion  der  Wortvorstellungen  an.     Wer  jedoch  be- 
achten gelernt  hat,  wie  regelmäßig  die  bezeichnenden  muttersprach- 
lichen  Wortvorstellungen  auch  bei  den  aufmerksamen  Wahrnehmungen 
gewohnter  Gegenstände  in  dem  Erkenntnisbestande  fehlen,  wird  nur 
einer  geringen  Schulung  bedürfen. 

239.  Nunmehr  entstehe  das  Wahrnehmungsurteil:  'Dieses 
Papier  ist  viereckig'.  Dadurch  wird  der  Bewußtseinsbestand  des 
wahrnehmenden  Erkennens  vorerst  in  folgender  Weise  sicher  ver- 
ändert: 

1.  Die  Wortvorstellungen  der  Aussage,  also  die  spezifischen 
Wortvorstellungen,  die  bisher  als  unbewußt  erregt  vorausgesetzt 
wurden,  werden  bewußt.  In  unserem  FaU  sind  es  mehrere,  verschie- 
dene Worte.  Von  (Jen  Fällen,  in  denen  ein  Satzwort  genügt  (venu. 
Video)  sehen  wir  der  Voraussetzung  gemäß  noch  ab;  ebenso  von  eleu 
sogenannten  Impersonahen. 

2.  Auch  wenn  die  spezifischen  Wortvorstellungen  der  Aussage 
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lediglich  in  stillem  formuliertem  Denken  reproduziert,  also  nicht  auf 
Grund  ihrer  assoziativen  Reproduktion  gesprochen  werden,  treten  sie 
sukzessiv,  als  Gheder  eines  sprachUchen  Vor  st  ellungs  Verlaufs,  einer 
Vorstellungsreihe  ins  Bewußtsein. 

3.  Die  Gheder  dieser  Vorstellungsreihe,  die  spezifischen  Worte, 
sind  in  bestimmter  Weise,  im  vorhegenden  Fall  prädikativ  geordnet. 
Diese  grammatische  Ordnung  stellt  in  jedem  Falle  einen  Satz, 
in  unserem  einen  elementaren  Nominalsatz  dar,  den  wir  hier  nach 
der  traditionellen,  schon  als  unzulänghch  erkannten  (224),  aber  noch 
spezieller  zu  prüfenden  grammatischen  Analyse  in  das  grammatische 
Subjekt  'dieses  Papier',  das  scheinbare  grammatische  Prädikat 
'viereckig'  und  die  scheinbare  grammatische  Kopula  *ist'  zerlegen 

wollen. 

4.  Dieser  prädikativen  grammatischen  Beziehung  der  spezi- 
fischen Worte  entspricht  in  bestimmter,  noch  zu  erörternder  Weise 
die  prädikative  logische  Beziehung  der  Wortbedeutungen,  hier 
also  der  in  dem  Satz  formuherten  Wahrnehmungsinhalte. 

Es  darf  angenommen  werden,  daß  über  die  vorstehenden  vier 
Komponenten  des  elementaren  Urteils  unter  den  hier  angenommenen 
Voraussetzungen  kein  Streit  besteht.  Die  beiden  letzten  Komponenten 
geben  die  noch  unzureichend  analysierten  Bestimmungen  der  gram- 
matischen und  logischen  Überlieferung.  Die  erste  Komponente  wider- 
spricht zwar  früher  weit  verbreiteten  Hypothesen  über  die  Bedingun- 
gen unseres  wahrnehmenden  Erkennens;  sie  wird  jedoch  jetzt  bei  den 
Kundigen  keinem  Zweifel  mehr  begegnen.  Ähnlich  so  steht  es  um  den 
zweiten  Punkt :  er  ist  durch  zeitmessende  Untersuchungen  gesichert. 

Auch  über  die  Analyse  des  vierten  Punkts  sind  die  überlieferten 
Annahmen  im  wesenthchen  gleichförmig.  So  über  zwei  Bestimmungen, 
die  wir  vorerst  einer  Prüfung  unterziehen  wollen: 

4a.  Der  grammatischen  prädikativen  Trennung  der  spezifischen 
Worte  des  mehr  wortigen  elementaren  Satzes  entspricht  eine  sach- 
liche prädikative  Trennung  und  Wiedervereinigung  der  Wort- 
bedeutungen, also  eine  gedankliche,  logische,  begriffhche  Trennung 
und  Wiedervereinigung  der  durch  das  grammatische  Subjekt  und  das 
grammatische  Prädikat  bezeichneten  Gegenstände. 

4b.  Dem  Prädikat  entspricht  in  allen  sprachhch  mehrwortigen 
Urteilen'  eine  Bedeutung,  die  selbst  in  dem  Fall  des  unmittelbaren 
Wahrnehmungsurteils,  weil  sie  allgemein  ist,  über  den  Bestand  des  in 
der  Wahrnehmung  Gegebenen  weit  hinausführt,  also  Walirnehmungs- 
urteile  in  dem  hier  angenommenen  Sinn  überhaupt  ausschließt.    Das^ 
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Wort,  so  lehrt  die  Überheferung,  ist  allgemein,  d.  h.  wie  wir  genauer 
sagen  müssen,  die  einem  einzelnen  Worte  als  solchem  entsprechende 
Bedeutung  ist  eine  abstrakte  Allgemeinvorstellung  (51,  71).  Das 
Subjekt  kann  durch  einen  entsprechenden  Zusatz  auf  einen  vorhegen- 
den Gegenstand  beschränkt  werden:  'dieses  Papier'.  Das  Prädikat 
dagegen  ist  seiner  Natur  nach  allgemein:  'viereckig'  oder  'viereckig 
sein'  umfaßt  alle  Arten  des  Viereckigen,  alles  Viereckige. 

240.   Wir  belegen  diese  Behauptungen,  die  vorerst  nur  nach  ihrer 
psychologischen  Seite  in  Betracht  kommen,  durch  zwei  klassische 
Zeugnisse.     Sigwart  führt  in  einer  feinsinnigen  grammatisch-psycho- 
logischen Analyse  aus:  „Diejenigen  Sätze,  welche  auf  Grund  einer 
Wahrnehmung  von  einem  Dinge  eine  Eigenschaft  oder  Tätigkeit  aus- 
sagen . . . ,  setzen  eine  Analyse  des  der  Anschauung  unmittelbar  Ge- 
gebenen in  unterscheidbare  Bestandteile  voraus,  eine  Analyse,  die  in 
jedem  einzelnen  Falle  wiederholen  muß,  was  die  Sprache  durch 
die  Unterscheidung  von  Substantiv,  Adjektiv  und  Verb  vor 
gezeichnet  hat.   Achten  wir  auf  den  Prozeß,  der  vor  sich  geht,  wenn 
wir  sagen,  daß  dieses  Blatt  gelb  ist  und  der  Vogel  dort  auffliegt,  so 
haben  wir  vor  unserer  Anschauung  zunächst  ein  ungeschied'^enes 
Ganzes,  das  gelbe  Blatt,  den  auffliegenden  Vogel;  das  Blatt  ist  uns 
eben  in  seiner  gelben  Farbe,  der  Vogel  in  seiner  Bewegung  sichtbar. 
Dieses  Ganze  zerlegen  wir  mit  Hilfe  früher  gewonnener  Anschau- 
ungen in  einzelne  Elemente;  daß  das  Gesehene  ein  Blatt  sei,  erkennen 
wir  an  seiner  Form,  dem  Stiel,  den  Rippen  usw. ;  sonst  war  wohl  diese 
Form  mit  grüner  Farbe  bekleidet,  heute  ist  dasselbe  Blatt  gelb  — 
die  Farbe  lösen  wir  also  von  dem  ganzen  Komplex  in  Gedanken 
los,  und  durch  die  Wiedervereinigung  dieses  Elements  mit  den 
übrigen,  welche  durch  das  Wort  Blatt  bezeichnet  sind,  drücken  wir 
die  gesamte  einheitliche  Anschauung  aus"  . .  .i     Hier  haben  wir  in 
der  schärfsten  Darstellung,  die  mir  bekannt  ist,  die  Annahmen,  die 
oben  in  Nr.  4a  vereinigt  sind:  Die  Kongruenz  der  sachlichen  Bedeu- 
tungsinhalte mit  den  sprachhchen  Kategorien,  die  gedankhche  Los- 
lösung des  Prädikats  aus  dem  ungeschiedenen  Ganzen  der  Wahr- 
nehmung und  die  Wiedervereinigung  dieses  Elements  mit  den  übrigen, 
die  durch  das  Subjektswort  bezeichnet  werden.    In  der  „Zerlegung" 
des  noch  „ungeschiedenen  Ganzen"  steckt,  überdies  die  alte  Deutung 

1  Chr.  Sigwart  Die  ImpersonaHen,  Freiburg  1888^  S.  15f.  Man  vgl.  auch 
Sigwart  Logik  I  *  S.  29f.  und  die  für  Sigwart  offenbar  vorbildHche  Darst^Uung 
m  J.  C.  A.  Heyses  ausführlichem  Lehrbuch  der  deutschen  Sprache,  Hannover 
1844,  I  S,  2771 
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psychologischer  Vorgänge,  hier  der  Apperzeption  in  dem  oben  be- 
stimmten Sinne  des  Worts,  nach  logischen  Analogien,  sowie  ein  Rest 
der  alten .  Vorstellung,  daß  die  Bestimmtheit  der  Anschauung  erst 
durch  das  Urteil  vermittelt  werde. 

Für  den  letzten  Punkt  der  obigen  Analyse  (in  Nr.  4  b)  möge  statt 
vieler  eine  bekannte  Erörterung  Kants  zum  Belege  dienen:  ,,So  be- 
zieht sich  in  dem  Urteile:  *alle  Körper  sind  teilbar*  der  Begriff  des 
Teilbaren  auf  verschiedene  andere  Begriffe;  unter  diesen  aber  wird 
er  hier  besonders  auf  den  Begriff  des  Körpers  bezogen,  dieser  aber 
auf  gewisse  uns  vorkommende  Erscheinungen.  Also  werden  diese 
Gegenstände  durch  den  Begriff  der  Teilbarkeit  mittelbar  vorgestellt. 
Alle  Urteile  sind  denmach  Funktionen  der  Einheit  unter  unseren  Vor- 
stellungen, da  nämhch  statt  einer  unmittelbaren  Vorstellung  eine 
höhere,  die  diese  und  mehrere  unter  sich  begreift,  zur  Erkenntnis  des 
Gegenstandes  gebraucht,  und  viel  möghche  Erkenntnisse  dadurch  in 
einer  zusammengezogen  werden."^ 

241.  Wir  prüfen  fürs  erste,  inwieweit  sich  die  letzterwähnte 
überheferte  Annahme  an  dem  Wahrnehmungsurteil  bewährt.  Ent- 
spricht es  dem  Tatbestande  unseres  Bewußtseins  bei  diesen  Urteilen, 
daß  das  Prädikat  in  der  abstrakt  allgemeinen  Bedeutung  vorgestellt 
wird,  die  dem  Prädikats  wort,  wenn  es  für  sich  genommen  wird,  zu- 
kommt ?  Stellen  wir  uns,  indem  wir  das  Urteil  fällen :  'dieses  Papier 
ist  viereckig',  entgegen  dem  Wahrnehmungsbestande,  der  uns  ein  ganz 
bestimmtes  Viereckigsein  ebendieses  Quartblattes  zeigt,  das  Vier- 
eckigsein im  allgemeinen,  also  die  Gattung  zu  allen  den  Arten  des 
Viereckigseins,  die  wir  unterscheiden  können,  tatsächlich  vor?  Nie- 
mand,  der  gelernt  hat,  seinen  Bewußtseinsbestand  zu  bestinamen,  wird 
dies  für  den  gegebenen  Fall  behaupten  können,  wenn  er  die  Voraus- 
setzung festhält,  daß  der  Gegenstand  des  Urteils  während  des  Urteils- 
verlaufs wahrgenommen  bleibe.  Und  ohne  Zweifel  gilt  dies  für  alle 
Wahrnehmungsurteile:  'Diese  Blüte  ist  weiß,  duftet,  ist  erschlossen, 
verwelkt'.  Wie  müßte  denn  unser  Urteilsbewußtsein  beschaffen  sein, 
wenn  das  Prädikatswort  unter  den  genannten  Bedingungen  die  ihm 
beigelegte  allgemeine  Bedeutung  haben  sollte  ?  Das  Prädikat  müßte 
eine  abstrakte  Allgemeinvorstellung  mit  statischem  oder  dynamischem 
Hintergrunde  sein.  Zur  Entscheidung  wolle  man  beachten,  daß  nicht 
in  Frage  steht,  ob  wir  auf  Anlaß  einer  vorHegenden  Wahrnehmung 

^  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft  ^  S.  93 f.  —  Man  vgl.  z.  B.  auch  Sig- 
wa  rt  Die  Impersonalien  S.  10 f.  sowie  die  späteren  Erörterungen  der  vorliegenden 
Schrift  über  die  (logische)  Subsumtionstheorie  des  Urteils. 
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dem  Prädikat  jene  allgemeine  Bedeutung  geben  können,  sondern 
ledighch,  ob  die  Urteile  über  Wahrgenommenes  diese  allgemeine  Be- 
deutung des  Prädikats  tatsächlich  aufweisen.    Dann  aber  wird  deut- 
lich, daß  wir  in  den  Urteilen:  ^dieses  Papier  ist  viereckig,  jenes  Blatt 
ist  grün'  die  Eeihe  der  Arten  des  Viereckigsei ns  oder  des  Grünseins 
nicht  durchlaufen,  geschweige  denn  durchlaufen  müssen,  um  uns  den 
Sinn  der  Aussage  verständhch  zu  machen.    Ebensowenig  ist  uns  das 
wahrgenommene  Viereckig-  oder  Grünsein  ein  Wahrnehmungsbestand 
in  dem  wir  uns,  um  das  Urteil  zu  vollziehen,  der  Momente  bewußt 
zu  werden  suchen,  die  dem  vorHegenden  Wahrnehmungsinhalt  mit 
anderen,  ähnhchen  gemeinsam  sind.    Es  bhebe  endHch  eine  leere  Aus- 
flucht, wollte  man  sagen,  hier  läge  eben  nicht  eine  abstrakte  Allgemein- 
vorstellung, sondern  jenes  Einzelallgemeine  vor,  von  dem  wir  früher 
gesprochen  haben  (124).    Denn  niemand  kann  ernsthch  meinen,  daß 
dieses  logisch  Unzulänghche  des  psychologischen  Bestandes  unserer 
Vorstellungen  die  Grundlage  unserer  Urteilsbildung  ausmache      Wir 
dürfen  sogar  behaupten,  daß  der  Sinn  des  Urteils  durch  die  über- 
lieferte   Deutung    des    Prädikatsinhalts    beim    Wahrnehmun^surteil 
geradezu  aufgehoben  wird.     Wir  wollen  nicht  nur  sagen,  dtß  das 
Papier  dasjemge  an  sich  hat,  was  allem  Viereckigen  gemeinsam  ist. 
Wir  wollen  vielmehr  sagen  oder  innerhch  formuheren,  was  wir  wahr- 
nehmen: die  besondere  Weise  des  Viereckigseins,  die  dem  vorliegenden 
Blatt  Papier  eigentümHch  ist.    Damit  soll  selbstverständhch''  nicht 
ausgeschlossen  sein,  daß  das  Prädikat  des  Urteils:  'dieses  Papier  ist 
viereckig'  einen  allgemeineren  Sinn  des  Viereckigseins  haben  kann, 
etwa  als  Antwort  auf  die  Frage  nach  einem  anders  geformten  Stück 
Papier.    Dann  aber  kommt  eben  nur  ein  wahrgenommenes  Moment 
der  viereckigen  Gestalt  des  vorHegenden  Gegenstandes  in  Betracht, 
und  ^vlederum  nicht  die  Gattung.    Der  Wahrnehmungscharakter  des' 
Pradikatsmhalts  bleibt  also  auch  hier  gewahrt. 

Was  die  Beschaffenheit  des  Bewußtseins  im  Wahrnehmungs- 
urteil sowie  der  Zweck  dieser  Aussage  hiernach  erkennen  lassen, 
widerspricht  dem  assoziativen  Mechanismus  unseres  Vorstellens  nicht,' 
sondern  wird  durch  ihn  gefordert.  Denn  es  ist  nichts  als  ein  Vor-' 
urteil,  daß  den  Wortvorstellungen  unter  den  wechselnden  Bedingungen 
ihres  prädikativen  Gebrauchs  konstant  die  abstrakten  Bedeutungen 
zukommen,  die  sie,  isoHert  genommen,  bezeichnen.  Über  die  prädi- 
kativen Bedeutungen  der  in  solcher  Funktion  auftretenden  Nomina 
und  Verba  entscheidet  vielmehr  stets  der  Zusammenhang,  m  dem  sie 
stehen.    Sie  bedeuten  deshalb  nur  gelegentHch,  sogar  nur  in  seltenen 
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Fällen,  das  Gemeinsame  dessen,  was  sie  in  den  verschiedenen  Fällen 
ihres  Gebrauchs  bedeuten  können.    Bezeichnen  sie,  wie  in  unserem 
Falle,  Wahrgenommenes,  so  ist  ihre  Bedeutung  eben  durch  den  Wahr- 
nehmungsinhalt bestimmt,  der  ausgesagt  wird.     Diesen  macht  aus, 
was  auf  Grund  der  gegenwärtigen  Eeize  und  der  ihnen  entsprechenden 
Eesidualkomponenten  in  apperzeptiver  Verschmelzung  reproduziert 
wird.    Gewiß  ist  die  Residualkomponente  in  jedem  Fall  einer  Wahr- 
nehmung des  entwickelten  Bewußtseins  nur  ein  Ghed  einer  Ordnungs- 
reihe von  Gedächtnisresiduen,  die  jener  Komponente  ähnUch  sind, 
eines  Inbegriffs  also,  der  in  unserem  Fall  durch  die  relativ  höchste 
Gattung  des  Viereckigen  abgeschlossen  werden  könnte;  und  sie  ist 
mit  diesen  anderen  Residualelementen  assoziativ  verknüpft.   Eine  der 
Bedingungen  für  die  assoziative  Reproduktion  der  übrigen  Glieder 
ist  also  gegeben.     Aber  da  das  Wahrnehmungsurteil  als  solches  nur 
auf  den  Wahrnehmungsbestand  geht,  um  diesen  zu  formuheren,  so 
kommen  die  übrigen  Komponenten  der  Reihe,  solange  nicht  weitere 
Bedingungen  hinzutreten,  für  den  vorliegenden  Bewußtseinsbestand 
nicht  in  Betracht.    Sie  sind  allenfalls  unbewußt  erregt;  sie  verharren 
nach  üblichem  Sprachgebrauch  unter  der  Schwelle  des  Bewußtseins. 
Das  Postulat  einer  solchen  Erregung  ist  für  die  psychologische  Deu- 
tung des  Wahrnehmungsurteils  eine  mögUche  Konsequenz.    Sie  zeigt, 
daß  das  Prädikat  des  Urteils  ebenso  wie  das  Subjekt,  indem  es  erkannt 
ist,  auf  die  Ordnungsreihe  bezogen  wird,  der  es  zugehört.    Im  Sinne 
dieser  Konsequenz  aus  der  oben  entwickelten  Apperzeptionstheorie 
besteht  demnach  die  überheferte  Deutung  der  elementaren  Aussage, 
die  oben  durch  das  Zitat  aus  Kants  Kritik  repräsentiert  wurde,  zu 
Recht.   Aber  eben  nur  im  Sinne  dieser  Konsequenz.  Denn  es  bleibt 
dabei:  im  Bewußtsein  des  Wahrnehmungsurteils  ist  eine  unter- 
ordnende Gattung  nicht  gegeben  und  für  die  Bildung  des  Urteils 
nicht  erforderlich.    Ihr  Auftreten  ist  nur  eine  möghche  Folge  der 
Erkenntnisbedingungen,  durch  die  der  Gegenstand  gegeben  wird,  so- 
wie der  Formuherung,  die  durch  das  Urteil  erfolgt.    Und  auch  hier 
handelt  es  sich  nicht  um  eine  analytische,  sondern  eine  synthetische 
Konsequenz.   Denn  die  logischen  Bedingungen  der  Unterordnung  sind 
im  Bewußtsein  des  Wahrnehmungsurteils  nicht  enthalten.     Nur  in 
dieser  Einschränkung  gilt  daher  für  das  Wahrnehmungsurteil,  und 
weiterhin,  wie  wir  sehen  werden,  für  das  Urteil  überhaupt,  was  Wil- 
helm von  Humboldt  gelegentUch  vom  Sprechen  sagt:  „Sprechen  heißt 
sein  besonderes  Denken  an  das  allgemeine  anknüpfen."^ 

^  Man  vgl.  z.  B.  auch  Lotze  Logik  2  u.  N.  A.  §  105. 
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Fassen  wir  die  Ergebnisse  dieser  Kritik  der  überHeferten  Analyse 
für  das  Wahrnehmungsurteil  zusammen,  so  dürfen  wir  sagen,  daß  das 
Prädikat  des  Wahrnehmungsm-teils  ledighch  den  Bedeutungsinhalt 
besitzt,  den  ihm  der  Zweck  der  Aussage  entsprechend  der  Beschaffen- 
heit des  Subjekts  vorschreibt,  von  dem  ausgesagt  wird  Was  aus- 
gesagt wird,  zeigt  sich  in  erster  Linie  durch  den  Gegen- 
stand  bedingt,  von  dem  ausgesagt  wird.    An  zweiter  Stelle 

entscheidetdarüberdasZiel,demdasUrteildient, d.h.  dasjenige 
was  wir  von  den  möghchen  Prädikaten  des  Subjekts  auszusagen  ibi' 

laß  haben,  also  der  Zusammenhang,  aus  dem  heraus  wir  das 
Urteil  vollziehen. 

242.     Nicht  minder  unzulänghch   ist  das  andere  Ergebnis  der 
überlieterten  Analyse  für  das  Wahrnehmungsurteil.    Dem  erkannten 
Wahrnehmungsinhalt  soll  entsprechend  der  sprachlichen  Gliederung 
die  sich  in  der  Aussage  findet,  eine  Trennung  und  Wiedervereinigung 
widerfahren.     Man  ist  gewöhnt,  diese  Trennung  und  Wiedervereini- 
gung hier  wie  bei  allen  Urteilen  als  eine  gedankliche,  begriffliche 
Verstandes-  oder  vernunftmäßige  aufzufassen,  sie  auf  einen  Akt  eine 
Tätigkeit,    sogar    eine    Selbsttätigkeit    oder    Spontaneität    des    ur- 
teilenden Subjekts  zurückzuführen.  Die  Analyse  unseres  Bewußtseins 
im  Wahrnehmungsuitei)  zeigt  jedoch  deutlich  anderes.    Während  wir 
die  Aussage:  'dieses  Papier  ist  viereckig'  als  Wahrnehmungsurteil 
vollziehen,  löst  sich  das  Merkmal  des  Viereckigseins  von  dem  vor- 
gestellten Gegenstand  nicht  irgendwie  ab.    Es  bleibt  im  Gegenteil 
als  Merkmal  des  Gegenstandes  in  eben  derselben  Beziehung  logischer 
Immanenz  (163)  für  unser  Bewußtsein  bestehen,  die  es  vor  der  Aus- 
sage,   im   unformuherten   wahrnehmenden  Erkennen  gehabt  hatte 
Es  trennt  sich  ferner  nicht  nur  nicht  von  dem  vorgestellten  Subjekt 
bewegt  sich  mcht  gedankhch  von  ihm  fort,  sondern  die  Beziehung' 
m  der  es  zu  ihm  verbleibt,  ändert  sich  nicht  einmal  im  Vergleich  zu 
den  Merkmalen,  die  in  der  Aussage  nicht  in  Betracht  kommen    Das 
Papier  bleibt  in  unserem  Beispiel  ebenso  als  viereckig  vorgestellt,  wie 
es  als  weiß,  als  unbeschrieben  usw.  vorgestellt  bleibt.    Die  Treni^ung 
vollzieht  sich  vielmehr  rein  sprachlich:  in  den  Wort-,  nicht  in  den 
Bedeutungsvorstellungen.     Die  Worte  sind  verschieden  und  treten 
sukzessiv  ein,  ihre  Bedeutungen  aber  beharren  unverändert  im  Ver- 
flechtungszusammenhang des  wahrgenommenen  Gegenstandes.    Eine 
Bedingung,  die  eine  Wiedervereinigung  möglich  oder  gar  notwendig 
machte,  hegt  dementsprechend  nicht  vor.    Der  verschiedenen  oram'^ 
matischen  Funktion  der  Worte  als  Subjekt  und  Prädikat  entspricht 
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zwar  ein  Bedeutungsunterschied ;  aber  dieser  Unterschied  ist  nicht 
erst  durch  das  Urteil  erzeugt.  Es  ist  viehnehr  lediglich  der  in  der 
Wahrnehmungserkenntnis  enthaltene  und  verbleibende  Unterschied 
des  Dinges  mit  seinen  Qualitäten  von  der  Gestalt,  und  zwar  eben  der 
Gestalt,  die  diesem  Dinge  als  eine  unter  vielen  Bestimmungen  eigen 
ist.  Also  auch  was  in  der  funktionalen  Verschiedenheit  der  materialen 
Urteilsbestandteile  neu  ist,  gehört  dem  sprachhchen  Ausdruck  an. 
Die  Tätigkeit  oder  Spontaneität  endhch,  die  wir  vorfinden,  ist  dem- 
entsprechend ebenfalls  nur  zu  bemerken,  sofern  der  sprachhche  Vor- 
stellungsverlauf, das  Einsetzen  und  Ablaufen  der  Wortvorstellungen, 
in  Frage  steht,  wobei  hier  noch  dahingestellt  bleiben  mag,  mit  welchem 
Recht  dies  als  Selbsttätigkeit  bezeichnet  wird. 

Ebendiese  Tatsachen  lassen  sich  bei  jedem  Wahrnehmungs- 
urteil erkennen.  Nicht  bloß  bei  solchen,  die  Merkmale  aussagen,  wie: 
'dieses  Papier  ist  leer;  jene  Rose  ist  entblättert;  der  Sturm  tobt;  diese 
Empfindung  wird  stärker;  jenes  Gefühl  ist  schneidend';  vielmehr  auch 
bei  solchen,  m  denen  Beziehungen  ausgesagt  werden,  die  dem  Inhalt 
im  engeren  Sinne  fremd  sind:  'der  Himmel  gliiht;  die  Bergeskuppen 
leuchten;  das  Meer  erglänzet  weit  hinaus;  der  Nebel  steigt'.  Die  logi- 
sche Immanenz  der  Merkmale  in  dem  konstitutiven,  der  Beziehungen 
in  dem  prädikativen  Inhalt  bleibt  bestehen:  das  leere  Papier,  die  ent- 
blätterte Rose  ...,  der  steigende  Nebel.  Auch  die  verwickeiteren 
Formen  der  vergleichenden  Wahrnehmungsurteile  ordnen  sich  dieser 
Auffassung  unter:  'Jene  Bergspitze  ist  dunkler  als  diese;  der  Baum 
dort  ist  höher  als  das  Haus  daneben.'  Das  Dunklersem  jener  Spitze, 
das  Höhersein  des  Baumes  neben  jenem  Haus  löst  sich  durch  die 
Aussage  vom  Gegenstand  nicht  ab,  sondern  es  bleibt  jene  Spitze  als 
dunkler,  der  Baum  als  höher  bestehen.  Die  Trennung  ist  lediglich 
eine  Trennung  in  Worten. 

Unter  Umständen  kann  allerdings  der  Schein  entstehen,  daß 
durch  das  Urteil  die  Beziehung  des  Ausgesagten  zu  dem  Subjekt  eine 
andere  werde,  als  sie  in  dem  Wahrnehmungsinhalt  war.  Der  Gegen- 
stand kaim  verwickelt  zusammengesetzt  sein,  die  ausgesagte  Bestim- 
mung eine  besondere  Anstrengung  der  Abstraktion,  oder  aus  anderen 
Ursachen  eine  spezielle  Hinlenkung  der  Aufmerksamkeit  verlangen. 
Dann  kann  die  ausgesagte  Bestimmung  des  Gegenstandes  das  enge 
Gebiet  der  Aufmerksamkeit  so  vollständig  in  Anspruch  nehmen,  daß 
manche,  vielleicht  alle  übrigen  Bestimmungen  des  Gegenstandes  in 
den  Hintergrund  des  Bewußtseins  gedrängt  werden,  einige  sogar  im 
Bewußtsein  erlöschen.    Aber  es  ist  fürs  erste  gewiß,  daß  diese  mög- 
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liehe  Änderung  nicht  durch  die  Aussage,  sondern  durch  den  Vorgang 
der  Aufmerksamkeit  bewirkt  wird,  der  zugleich  ins  Spiel  kommt. 
Denn  ebendiese  Wirkungen  können  durch  den  Eintritt  der  Auf- 
merksamkeit in  dem  Wahrnehmungsbestande  auch  dann  ausgelöst 
werden,  wenn  gar  keine  Aussage  entsteht.  Sodann  aber  verändert 
dieser  Übergang  der  ausgesagten  Bestinmiung  in  das  engere  Gebiet 
der  Aufmerksamkeit  und  der  Rücktritt  der  übrigen  die  logische  Im- 
manenz, auf  die  es  hier  allein  ankommt,  schlechterdings  nicht.  Auch 
die  undeutlicher  gewordenen  Merkmale  und  Beziehungen  bleiben  viel- 
mehr, soweit  sie  überhaupt  vorgestellt  werden,  also  nicht  unbewußt 
geworden  sind,  in  diesem  Zusammenhang  unverändert  bestehen. 

243.    Das  Neue,  das  im  Bewußtsein  des  Wahrnehmimgsurteils 
gegenüber  dem  Wahrnehmungsbewußtsein  enthalten  ist,  reduziert 
sich  demnach  auf  den  sukzessiven  Eintritt  der  spezifischen  Wortvor- 
stellungen, ihre  prädikative  grammatische  GHederung  und  die  prädi- 
kative Ghederung  ihrer  Bedeutungen.    Die  Beziehungen  der  lo^rischen 
Immanenz  des  Inhalts  im  Gegenstande  werden  nicht  geändert,  sondern 
nur  formuliert  oder  ausgedrückt,  soweit  der  Zweck  des  Urteils 
reicht.    Die  Wahrnehmungsvorstellung  des  Gegenstandes  bleibt  somit 
im  Wahrnehmungsurteil  bestehen;  die  ausgesagte  Bestimmung  erhält 
sich  in  logischer  Immanenz  zu  dem  Gegenstande.    Eine  Bedeutungs- 
trennung  und  Wiedervereinigung  findet  nicht  statt.    Die  vorhegende 
Trennung  vollzieht  sich  ausschheßhch  durch  die  Wortvorstellungen; 
sie  ist  eine  rein  sprachliche,  keine  gegenständhche.    Und  sie  wird 
als  solche  möghch,  weil  sie  durch  die  Beziehung  der  logischen  Immanenz 
der  Bestimmungen  in  dem  Subjektsinhalt  vorgebildet  ist. 

Die  Veränderungen  des  Wahrnehmungs-  durch  das  elementare 
Urteilsbewußtsein,  das  jenes  prädikativ  gliedert,  bestehen  demnach 
darin,  daß,  während  jenes  beharrt,  ein  prädikativ  geghederter  Verlauf 
von  Wortvorstellungen  hinzutritt,  sich  auf  die  Wahrnehmungsvor- 
stellung gleichsam  auflegt,  an  ihrem  Bestände  gleichsam  vorüberfließt. 
Und  dies  so,  daß  die  den  Worten  (oder  dem  Satzwort)  entsprechenden 
Bedeutungen  ohne  Veränderung  der  logischen  Immanenz  den  Gegen- 
stand selbst  als  Subjekt,  die  ausgedrückte  Bestimmung  als  Prädikat 
erscheinen  lassen. 

244.  Die  übrigen  Urteile,  deren  Gegenstand  im  voraus  gegeben 
ist,  die  direkten  und  die  symbolischen  Erfahrungsurteile,  so- 
wie die  abgeleiteten  Urteile,  die  hierher  gehören,  zeigen  im  wesent- 
hchen  die  gleichen  Eigentümhchkeiten.  Für  die  ergänzenden  direkten 
Erfahrungsurteile  bedarf  dies  keiner  Begründung.     In  dem  Urteil 
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z.  B. :  'dieser  Stoff  ist  leicht  verbrennlich'  wird  dieser  (in  der  Wahr- 
nehmung gegebene)  Stoff  auf  Grund  von  Erinnerungen  in  der  Weise 
als  leicht  verbrennhch  vorgestellt,  wie  wir  dies  an  diesem  Stoff  in 
früheren  Fällen  erfahren  oder  aus  Beschreibungen  in  der  Einbildung 
konstruiert  haben.  Bei  den  verallgemeinernden  Urteilen  dieser  Axt, 
z.  B.  'öl  schwimmt  auf  Wasser',  ist  im  Auge  zu  behalten,  daß, 
wenn  unser  Vorstellen  dem  Sinn  der  prädikativen  Beziehung  ent- 
sprechen soll,  nicht  bloß  das  in  der  Wahrnehmung  auf  Wasser  schwim- 
mende öl,  sondern  auch  die  früher  beobachteten,  jetzt  etwa  erinnerten 
Fälle  von  öl.  das  auf  Wasser  schwamm,  im  Bewußtsein  repräsent  sein 
müssen.  Dies  natürlich  so,  daß  sie  nicht  gleichzeitig,  sondern  nach- 
einander im  Bewußtsein  auftreten.  Die  prädizierte  Bestimmung, 
das  Schwimmen  des  Öls  auf  dem  Wasser,  bleibt  dabei  in  all  den  ein- 
zelnen Gliedern  der  Vorstellungsreihe  den  Gegenständen  immanent. 

Das  Subjekt  und  das  Prädikat  der  verallgemeinernden  Erfah- 
rungsurteile können  allerdings  weit  über  den  Umkreis  der  gegenwärti- 
gen und  in  der  Erinnerung  reproduzierbaren  Erfahrung  hinausreichen. 
Die  fehlenden  Fälle  werden  dann,  wenn  unser  Vorstellen,  wie  wir  noch 
immer  voraussetzen,  dem  Inhalt  des  Urteils  zu  folgen  geneigt  ist, 
durch  die  Einbildung  nach  Analogie  der  gegebenen  geschaffen.  Aber 
auch  in  ihnen  ist  der  Inhalt  des  Prädikats  nicht  allgemeiner,  als  das 
Subjekt  und  der  Zusammenhang  der  Aussage  fordern.  Auch  hier  also 
kommen  die  übrigen  möghchen  Bedeutungsinhalte,  und  damit  die 
allgemeinste  Bedeutung  des  Prädikatsworts  nicht  notwendig,  und  nie- 
mals als  weseuthcher  Bestand  oder  entscheidende  Bedingung  für  deu 
Sinn  des  Urteils  zum  Bewußtsein.  Ein  Unterschied  ist  ledigKch  da- 
durch gegeben,  daß  der  in  der  Wahrnehmung  präsente  Bestandteil 
des  Prädikats  über  die  ledighch  repräsenten  durch  die  Macht  der 
Apperzeption  emporzuragen  pflegt.  Aber  dieser  Umstand  ist  für  den 
Bestand  und  den  Zusammenhang  des  Urteils  so  unwesenthch  wie 
die  Einflüsse  der  Aufmerksamkeit  in  den  Wahrnehmungsurteilen,  auf 
die  vorhin  hinzuweisen  war. 

Die  symbolischen  Erfahrungsurteile  ferner  stellen  die  sprach- 
hch  getrennten  materialen  Bestandteile  der  Aussage  ebenso  in  logischer 
Immanenz  und  den  Prädikatsinhalt  in  der  durch  den  Subjektsinhalt 
geforderten  Bestimmtheit  dar;  sowohl  wenn,  wie  tatsächhch  zumeist, 
nur  die  Symbole  der  Gegenstände  im  Bewußtsein  auftreten,  als  auch 
wenn,  dem  Sinn  des  Urteils  besser  entsprechend,  die  im  Symbol  be- 
zeichneten Gegenstände  selbst  aus  der  Erinnerung  repräsent  oder  in 
der  Einbildung  auf  repräsentaler  Grmidlage  ausgestaltet  werden.   Das 
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symbohsche  Urteil :  ^der  Rhein  wendet  sich  bei  Basel  nach  Norden'  zeigt 
dem  Bewußtsein  des  Urteilenden  den  Rhein  in  solcher  Kurve  fließend, 
gleichviel  ob  er  ihn  im  Kartensymbol  vorstellt  oder  eine  Erinnerung 
bereit  hat,  die  ihm  eine  frühere  Wahrnehmung  jener  Kurve  repräsen- 
tiert, oder  ob  er  sich  jene  Kurve  in  der  Einbildung  nach  Analogie 
ähnlicher  Kurven  von  anderen  Strömen  vorführt.  Ohne  weiteres  end- 
lich folgt  das  gleiche  bei  allen  abgeleiteten  Urteilen  im  obigen  Sinne. 
Überall  also  entspricht  auch  hier  der  sprachhchen  Trennung  die  logi- 
sche Immanenz  des  Prädizierten  in  dem  Inhalt  des  Gegenstandes, 
wenn  dieser  Inhalt  in  der  weitesten  Bedeutung  gefaßt  wird.  Und 
überall  hat  das  Prädikat  iedighch  die  ihm  durch  den  Urteilszusammen- 
hang, also  letzthch  durch  den  Subjektsinhalt  angewiesene  Bedeutung. 


li 


Achtunddreißigstes  Kapitel 

Psychologie  des  Urteils  III 

Kants  Scheidung  der  Urteile  in  analytische  und  synthetische 

245.    Die  vorstehenden  Angaben  über  die  formulierten  Urteile,  in 
denen  der  Gegenstand  vor  der  Aussage  gegeben  ist,  widersprechen 
schon  in  ihren  Voraussetzungen  der  von  Kant  eingeführten,  in  mannig- 
fachen Wendungen  seitdem  festgehaltenen  Unterscheidung  der  Urteile 
in  analytische  und  synthetische.  Sie  werden  deshalb  zweckmäßig 
durch  eine  Kritik  dieser  Unterscheidung  noch  weiter  begründet.   Kant 
lehrt:  „Analytische  Urteile  sagen  im  Prädikate  nichts  als  das,  was 
im  Begriffe   des  Subjekts   schon   wirklich,  obgleich  nicht  so 
klar  und  mit  gleichem  Bewußtsein  gedacht  war  ...  In  synthetischen 
Urteilen  aber  soll   ich   aus   dem   gegebenen   Begriff   hinaus- 
gehen, um  etwas  ganz  anderes,  als  in  ihm  gedacht  war,  mit  dem- 
selben in  Verhältms  zu  betrachten'.i    Da  nach  Kant  ., Erfahrungs- 
urteile als  solche  insgesamt  synthetisch  sind",  so  folgt,  daß  den  ana- 
lytischen Urteilen  über  Erfahrungsgegenstände,  d.  i.  den  Urteilen,  in 
denen  Merkmale  ausgesagt  werden,  die  als  wesenthche  in  die  Vorstellung 
des  Gegenstandes  aufgenommen  sind,  z.  B.  dem  Urteile:  'Gold  ist 
ein  gelbes  Metall' 2  synthetische  Urteile  zugrunde  hegen.    Die  synthe- 
tischen Urteile  sind  es  ferner  selbst,  welche  die  Erweiterung  voll- 
ziehen.     Denn  „Urteile  mögen  einen  Ursprung  haben,  welchen  sie 

^  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft  ^  S.  193f.,  Prol^omena  S.  25f.  (§  2  A). 
.       "Kant  Prolegomena  S.  26  (§  2  B). 
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wollen  . . .,  so  gibt  es  doch  einen  Unterschied  derselben  dem  Inhalt 
nach,  vermöge  dessen  sie  entweder  bloß  erläuternd  sind,  und  zum  Inhalt 
der  Erkenntnis  nichts  hinzutun,  oder  erweiternd,  und  die  gegebene 
Erkenntnis  vergrößern".  Die  empirisch  synthetischen  Urteile 
Kants  entsprechen  sonach  den  bisher  erörterten  Wahrnehmungs-  und 
Ertahrungsurteilen.  Denn  die  hier  notwendig  gewordene  Einteilung 
der  Eifahrungsurteile  bleibt  innerhalb  des  Rahmens  der  Synthese, 
die  Kant  vor  Augen  hat.  Seine  Gliederung  der  synthetischen  Urteile 
dagegen  in  solche  a  priori  und  a  posteriori  ist  für  die  hier  zu  behan- 
delnden Fragen  nebensächlich;  wir  handeln  nur  von  den  empirisch 

synthetischen. 

246.    Kants  Abgrenzung  der  synthetischen  Urteile  widerspricht 
demnach  der  Behauptung,  daß  in  den  Wahrnehmimgs-  und  Erfahrungs- 
urteilen der  gegenständhche  Zusammenhang,  der  in  ihnen  formuhert 
wu:d,   vor  der  Aussage  gegeben  ist.  Aber  jene  Abgrenzung  ist  fürs 
erste  schon  deshalb  nicht  hahbar,  weil  der  Emteilungsgrund  Kants, 
die  inhaltliche  Beziehung  des  Prädikats  zum  vSubjekt,  nicht  hinreicht, 
die  beiden  Arten  der  analytischen  und  synthetischen  Urteile  zu  unter- 
scheiden.   Bei  Urteilen  über  Gegenstände  der  Erfahrung  ist  \aelmehr 
noch  die  von  Kant  abgewehrte  Rücksicht  auf  den  Ursprung  unerläßhch. 
Kant  selbst  gesteht  zu,  daß  man  bei  solchen  Gegenständen  „niemals 
sicher  sei.  ob  man  unter  dem  Worte,  das  denselben  Gegenstand  be- 
zeichnet, nicht  einmal  mehr,  das  andere  Mal  weniger  Merkmale  des- 
selben denke.    So  kann  der  eine  im  Begrifie  vom  Golde  sich  außer 
dem  Gewichte,  der  Farbe,  der  Zähigkeit  noch  die  Eigenschaft,  daß  es 
mcht  rostet,  denken,  der  andere  davon  vielleicht  mchts  wissen.    Man 
bedient  sich  gewisser  Merkmale  nur  so  lange,  als  sie  zum  Unterscheiden 
hinreichend  sind:  neue  Bemerkungen  dagegen  nehmen  welche  weg  und 
setzen  eimge  hinzu;  der  Begrifi  steht  also  niemals  zwischen  bicheren 
Grenzen".!    Das  oben  angeführte  Beispiel  Kants:  'Gold  ist  ein  gelbes 
Metair  läßt  also  nach  dieser  eigenen  Erklärung  Kants  unentschieden. 
ob  es  ein  analvtisches  oder  synthetisches  Urteil  sei,  solange  nicht  be- 
stimmt  ist,  welche  Merkmale  des  Goldes  der  Urteilende  bereits  m  seme 
Vorstellung  vom  Golde  aufgenommen  hat.    Es  ist  dies  ein  lehrreicher 
Bele^  dafür,  zu  welchen  Irrtümern  die  Rücksichtslosigkeit  gegen  die 
Psychologie  des  Urteils  verführen  kann. 

Falsch  ist  ferner,  daß  das  synthetische  Urteil  die  Erkenntnis 
des  Gegenstandes  erweitere.    Die  Wahrnehmungs-  und  Erfahrimgs- 

1  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft  ^  S.  755f.,  wo  Analoges  auch  für  di« 
„a  prion  gegebenen"'  Begriffe  gezeigt  wird,  und  Prolegomcna  a.  a.  O. 
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urteile  sind  vielmehr  ledigHch  der  prädikative  Ausdruck  der  in  der 
Wahrnehmung  bereits  vollzogenen  Erweiterung.     Da  das  Erkennen 
eines  Gegenstandes  der  Wahrnehmung  mit  allen  seinen  alten  und 
neuen  Merkmalen,  d.  i.  seine  Apperzeption,  sich  ohne  alle  HiÜe  von 
Urteilen  vollziehen  kann,  so  folgt  fürs  erste,  daß  die  Ergänzung  und 
Erweiterung  der  Vorstellung  an  ein  Urteil  nicht  gebunden  ist.     Es 
kann  aber  zweitens  auch  nachgewiesen  werden,  daß,  wo  mnner  ein 
neues  Merkmal  von  einem  Gegenstande  der  Wahrnehmung  ausgesagt 
wd,  die  Aufnahme  des  Merkmals  in  die  Subjektsvorstellung  des 
Gegenstandes  nicht  erst  durch  das  Urteil  erfolgt,  sondern  eine  un- 
erläßhche  Vorbedingung  dafür  ist,  daß  das  Urteil  gefällt  werden  kann, 
247.      Als  erstes  Beispiel  diene  das  Wahrnehmungsurteil: 
'Dieses  Stück  Gold  ist  fein  gedehnt'.    Dem  Urteilenden  sei  Gold  (Au) 
als  em  metalhsches  (a),  im  reflektierten  Licht  gelbes  (b)  Element  (c) 
bekannt,  das  nur  in  Königswasser  löshch  ist  (d),  dessen  spezifisches 
Gewicht  19,32  (e),  dessen  Atomgewicht  196,2  (f)  beträgt,  das  endlich 
im  periodischen  System  zu  Kupfer  und  Silber  gehört  (g).  Der  Einfach- 
heit wegen  sei  ferner  angenommen,  daß  diese  Vorstellung  des  Goldes 
das  Resultat  einer  Reihe  von  (p)  Beobachtungen  sei,  deren  jede  sich 
gleichmäßig  über  alle  aufgezählten  Merkmale  erstreckt  habe,  daß  daher 
keines  von  ihnen  durch  Mitteilung  gewonnen  sei.    Die  Vorstellung  des 
Goldes  läßt  sich  demnach,  wenn  von  den  gegenseitigen  Beziehungen 
der  xMerkmale  abgesehen  wird   und  sie  als  gleich  ursprünglich  a'^uf- 
gefaßt  werden  (150),  durch  das  Symbol  darstellen: 


^^h  =  ^i...p   b 


I...  p 


gl.. 


Die  dieser  abstrakten  Allgemeinvorstellung  entsprechende  Ge- 
dächtnisdisposition, die  als  Residualkomponente  bei  einer  neuen  Wahr- 
nehmung durch  die  gegenwärtigen  Reize  reproduziert  werden  würde, 
mag  dementsprechend,  indem  die  erregten  oder  unerregten  unbewußten 
Residualelemente  der  vorgestellten  Merkmale  durch  griechische  Buch- 
Stäben  bezeichnet  werden,  durch  die  Formel  ausgedrückt  werden: 

'  ^(M)i...p  =  aj...p  ß^    ^  yj     p ^j     p 

Die  Reizkomponente,  die  der  neuen  Wahrnehmung  zugrunde 
hegt,  sei  aus  den  bekannten  Reizen  für  die  Wahrnehmungen  der  gelben 
Farbe,  des  Metalhschen  und  dem  neuen  des  Gedehntseins  (^j)  zu- 
sammengesetzt. Sie  wäre  also  unter  analogen  Bedingungen  der  Sym- 
boHsieruns: :  ^ 

o 

^  Die  R^izkomponent€  ist  der  Inbegriff  der  (hier)  äußeren  Reize  und  der 
durch  diese  äußeren  R^ize  ausgelösten  Erregungsvorgänge  in  den  Sinnesorganen 


■  *x 
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Pp-fl  — <^IH-1  ^p-fl 
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Der  Apperzeptionsprozeß,  der  das  Erkennen  des  Gegenstandes 
vermittelt,  kann  demnach  durch  das  Symbol  vorgeführt  werden; 


D(Aui) 


=  a 
=  a 


P+i  ^P+i 


•^1 


1..  .p 


ßi...v  Vi 


Vi 


[PD(Aui)]p+i  =  a,...p^i  bi...p_^i  Ci...p  ..•gi...phi 

Denn  durch  die  Bestandteile  Op^j  ß^j^^  der  Reizkomponente 
werden  die  entsprechenden  Elemente  Oj _ . p  ßi,,,^  der  Residualkom- 
ponente reproduziert  und  verschmolzen,  so  daß  die  Merkmale  aj  p_^j 
b,  p .  j  des  Gelben  und  des  Metalhschen  in  der  apperzipierten  Vor- 
stellung entstehen,  der  das  dritte  Güed  des  Symbols  [PD(Aui)]p^ , 
entspricht.  Die  Merkmale  Cj  p  dj  ,p  .  .  gj,.  ,p  der  apperzipierten 
Vorstellung  ferner,  die  den  als  o;elbes  Metall  wahreren ommenen  Ue- 
genstand  spezieller  als  Gold  erkennen  lassen,  sind  mittelbar,  also 
assoziativ  aus  den  entsprechenden  Bestandteilen  der  Residualkom- 
ponente :'i...^  usw.  reproduziert;  sie  sind  der  Einfachheit  wegen 
hier  als  Repräsente,  mcht  als  bloß  unbewußte  Erregungen  voraus- 
gesetzt. Mit  diesen  allen  aber  zusammen  tritt  hj,  das  Merkmal  des 
Feingedehntseins,  in  der  apperzipierten  Vorstellung  auf.  Es  gelangt 
als  Bestandteil  der  Reizkomponente  ^^  gleichzeitig  und  assoziiert  mit 
«1  . . p  A . .  .p  •  •  •  ^^^  Wirkung.  Es  wird  zum  Merkmal  dadurch,  daß  die 
Disposition  der  Vorstellung  des  Feingedehntseins,  die  aus  den  Wahr- 
nehmungen anderer  Gegenstände  als  vorhanden  vorausgesetzt  wird, 
durch  das  perzeptive  Element  0^  reproduziert  und  mit  diesem  zur 
Verschmelzung  gebracht  wird,  während  es  sich  gleichzeitig  mit  dem 
vorheizenden  Wahrnehmungsbestand  verflicht.  Von  der  Darstellung 
dieser  speziellen  Apperzeption  ist  der  Einfachheit  wegen  in  dem  obigen 
Symbol  Abstand  genommen  worden.  Das  neue  Merkmal,  das  folgt 
aus  dem  allem,  wird  der  Vorstellung  des  Goldes,  das  in  der  Wahr- 
nehmung vorliegt,  schon  durch  den  Apperzeptionsvorgang  zugeführt. 
Das  Urteil  also:  'dieses  Stück  Gold  ist  fein  gedehnt'  verhilft  der  er- 
folgten Aufnahme  des  Merkmals  in  den  Wahrnehmungsbestand  nur 
zum  prädikativen  Ausdruck,  fügt  es  nicht  selbst  erst  in  ihn  ein.  Da- 
mit es  ausgesagt  werden  könne,  muß  es  in  der  apperzipierten  Vor- 
stellung bereits  in  logischer  Immanenz  zum  Golde  vorgestellt  sein. 


und  im  Xervensystem,  spezieil  die  Erregungskomponente  in  den  kortikalen 
Zentren,  in  denen  die  Wahrnehmungsinhalte  entstehen.  Man  vgl.  B.  Erdmann 
Orundzüge  der  Reproduktionspsychologie  S.  49. 
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Synthetische  Wahrnehmungsurteile  also  im  Sinne  Kants 
gibt  es  nicht. 

248.     Ebensowenig   sind   synthetische   Erfahrungsurteile   in 
diesem  Sinne  anzuerkennen.   Ein  solches  sei  in  der  Aussage:  'Gold  ist 
dehnbar  vorhanden.    Es  ist  also  gleichfalls  vorausgesetzt,  daß  diese 
Erkenntms  erst  durch  ein  in  der  Wahrnehmung  gegebenes  fein  ge- 
dehntes Stück  Gold  gewonnen  sei.    Das  Subjekt  dieses  Urteils  ist 
keines  der  oben  symbohsierten  GHeder  der  Apperzeption.    Die  Reiz- 
komponente des  wahrgenommenen  Stückes  Gold  Pp  ,  kommt  dafür 
mcht  m  Frage.    Die  apperzipierte  Vorstellung  PD(Aui)„ , ,  ist  ausge- 
schlossen, weil  sie  sich  ledigUch  auf  den  vorhegenden  Emzelgegenstand 
bezieht,  wahrend  in  dem  Erfahrungsurteil  'Gold  überhaupt'  gemeint 
ist.    Die  Residualkomponente  D(Auj)  fällt,  weil  bloße  Disposition  zu 
einer  \orstellung,  für  diese  Funktion  ebenfalls  aus.    Es  bleibt  die  ihr 
entsprechende  Allgemeinvorstellung  Auj,  die  vor  der  neuen  Wahr- 
nehmung vorhanden  war.    Aber  diese  ist  in  ihrem  Bestände  als  Au, 
nicht  reproduziert,  nachdem  die  vorliegende  Wahrnehmung  begonnen 
hat.    Das  neu  assoziierte  Merkmal  des  Gedehntseins  ist  vielmehr,  da 
es   in   den   Bestand   der  apperzipierten   Vorstellung  des  gegebenen 
Stuckes  Gold  eingetreten  ist,  auch  mit  dem  Bestand  von  Auj  ver- 
flochten, dessen  Disposition  hier  als  Residualkomponente  wirlcsam 
geworden  ist.    Aus  Au,  ist  daher  ein  Auq  geworden: 

Diese  Allgemeinvorstellung  bildet  demnach  das  Subjekt  des  neuen 
Erfahrungsurteils.  Auch  hier  also  ist  nicht  das  Urteil  das  Erweiternde 
sondern  der  prädikative  Ausdruck  der  im  Apperzeptionsvorgan<.  voll- 
zogenen Erweiterung.      Es  gibt  also  keine  synthetischen  Er- 
fahrungsurteileim  Sinne  Kants. 

249.  Kants  Unterscheidung  erweist  sich  damit,  soweit  die  bis- 
her behandelten  Urteilsarten  in  Frage  kommen,  überhaupt  als  un- 
statthaft. Kant  hat,  gleichgültig  gegen  die  psychologische  Unter- 
suchung des  Urteils,  den  synthetischen  Urteilen  Subjekte  zugewiesen, 
die  eine  psychologisch  orientierte  logische  Analyse  ihnen  nicht  zu- 
erkennen darf.  Diese  Sachlage  wird  auch  dadurch  nicht  verändert, 
daß  Kant  infolge  seiner  rein  formalen  Fassung  der  Aufgaben  der 
Logik  diese  Ghederung  der  Urteile  nicht  als  logisch,  sondern  nur  als 
transzendental  bedeutsam  aufgefaßt  wissen  will.i  Denn  diese  Be- 
schrankung hat  Kant  selbst  und  viele  spätere  Logiker  nicht  davon 

'  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft '-  S.  J93;  Prolegomena  S.  31   (§  3). 
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-»bg^ahen,  jene  Einteilung  in  die  Logik  herüberzunehmen,  und 
andere  nicht  verhindert,  ihr  prinzipielle  Bedeutung  für  den  Ursprung 
der  Urteile  beizulegen,  die  Kant  ebenso  ausgeschlossen  wissen  wollte.^ 

Neununddreißigstes  Kapitel 

Psychologie  des  Urteils  IV 

Psychologie  der  mitgeteilten  Urteile 

250.  Auch  die  konstruierenden  Urteile,  die  ihren  Gegenstand 
m  dem  Bewußtsein  des  Urteilenden  erst  erzeugen,  gewähren  der 
psychologischen  Analyse  kein  anderes  Resultat:  Die  prädikative  Zer- 
legung ist  eine  rein  sprachliche;  die  prädizierte  Bestinunung  bleibt 
in  logischer  Immanenz  zu  dem  Subjekt;  das  Prädikat  hat  die  Be- 
deutung, die  ihm  der  Zusanmienhang  vorschreibt. 

Wer  langsam  und  mit  dem  Bestreben,  sich  das  Gelesene  zu  ver- 
deuthchen,  den  Satz  liest:  ,,Es  sind  dreißig  Jahre,  daß  sich  ein  junger 
Mann,  der  aus  seinem  Vaterland  verbannt  war,  in  einer  itahenischen 
Stadt  in  das  äußerste  Elend  versetzt  sah",  wird  finden,  daß  er  sich, 
um  von  den  Nebenbestimmungen  hier  abzusehen,  einen  jungen,  in 
elender  Lage  befindhchen  Mann  vorstellt.  Und  es  ist  klar,  daß  sich 
diese  Vorstellung  nach  Maßgabe  des  Verständnisses  bildet.  Die  Vor- 
stellung eines  jungen  Mannes,  die,  wenn  langsam  gelesen  wird,  Zeit 
hat,  sich  als  Allgemeinvorstellung  zu  entwickeln,  wird  während  des 
Weiterlesens  durch  die  Bedeutungen  der  nachfolgenden  Worte  ge- 
nauer bestimmt.  Und  diese  bleiben  ebenso  in  logischer  Immanenz, 
wie  die  in  dem  Urteil  nicht  aufgeführten  Bestimmungen,  die  uns  die 
Erinnerung  repräsent   macht   oder  die  Einbildung  darbietet.      Die 

^  Aus  der  Fülle  der  Literatur  sei  folgendes  zur  logischen  Orientierung 
hervorgehoben.  Im  Sinne  der  Kantischen  Einteilung  gliedert  Lotze  Logik* 
§  56,  Grundzüge  der  Logik  §  25;  Twesten  Die  Logik  §  45.  59.  Umbildungen 
der  Lehre,  die  jedoch  die  oben  erörterten  Grundlagen  nur  zum  Teil  berühren, 
haben  Bolzano  Wissenschaftslehre  II  §  148;  Ueberweg  Logik  ^  §  83;  Sig- 
wart  Logik  I  *  S.  135 f.  versucht.  Kritisches  gegen  Kant  bei  Schleiermacher 
Dialektik  §  155.  308;  Stuart  Mill  An  Exämination  of  Sir  W.  Hamilton's  Phi- 
hsofhy  ^  S.  428;  man  vgl.  dazu  in  seinem  System  of  Logic^  I  b.  I,  eh.  6;  Tren- 
delenburg Logische  Untersuchungen^  II  S.  263;  Th.  Ziehen  Lehrbuch  der 
Logik  S.  670 f.  Dem  Obigen  Verwandtes,  jedoch  ohne  die  hier  zugrunde  gelegte 
Apperzeptionstheorie,  insbesondere  bei  Beneke  System  der  Logik  I  S.  156f. ; 
J.  Bergmann  Reine  Logik,  BerUn  1879,  S.  135,  sowie  bei  Sigwart  a^  a.  O. 
I  *  S.  116f.  Weiteres  bei  G.  Söhngen  Über  analytische  und  synthetische 
Urteile,  1915  (Münchener  J.  D.). 
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Prädikatsbedeutungen  schafft  sich  die  Erinnerung.  Einbildun^r  und 
Abstraktion  in  der  Weise,  in  der  ein  äußerstes  Elend  unter  den  Be- 
dingungen der  Verbannung  in  die  Fremde  möglich  ist. 

Wenn  die  so  erzeugten  Gegenstände  abstrakterer  Natui^  sind 
iehrt  die  Selbstbeobachtung  Analoges.  Man  lese  z.  B.  die  LukTezischen 
Verse  (111,2161): 

ergo  animam  totam  perparvis  esse  necessest 
semiyübus,  nexam  per  venas  viscera  nervös; 
quatenus,  omnis  ubi  e  toto  jam  corpore  cessif, 
extima  membrorum  circum  caesura  tarnen  se 
incolumem  praestat  nee  defit  ponderis  hilum. 
Es  bilden  sich  die  Vorstellungen  sehr  kleiner  körperhcher  Gegen- 
stände, die  nach  vorhergehenden  Angaben  des  Dichters  als  r^d, 
glatt,  leicht,  beweghch  angenommen  werden.    Sie  werden  sodann  als 
durch  die  Blutgefäße,  Eingeweide  und  Nerven  zerstreut  vorgestellt. 
Die  Allgemeinvorstellung  des  menschhchen  Körpers,  von  dlm  zu- 
nächst die  eben  erwähnten  Organe  im  Vordergrund  des  Bewußtseins 
standen,  wird  darauf  näher  als  die  eines  leblosen  Körpers  bestimmt, 
an  dessen  Gestalt  und  Schwere  die  Aufmerksamkeit  haften  bleibt' 
ohne  daß  eines  dieser  Merkmale  anders  als  in  logischer  Immanenz  in 
der  Vorstellung  bewußt  würde.  Die  Zerlegung  der  Bedeutungen  bleibt 
eine  rein  sprachhche. 

Nur  verwickelter,   nicht  abweichend,  formt  sich  der  Vorgang, 
wenn  es  sich  um  so  Abstraktes  handelt,  wie  in  dem  Satz  Fichtes: 
„Zum  Verständnisse  des  Christentums,  als  einer  Begebenheit  in  der 
Zeit,  gehören  ganz  vorzüglich  die  Weissagungen  desselben  von  sich 
selber,  als  seine  Aussage,  wie  es  sich  selbst  als  historisches  Prinzip 
m  der  Welt  ansieht."     Wer  aufmerksam,  langsam  und  mit  einiger 
Fülle  eigenen  Wissens  hest,  dem  reproduzieren  sich  zuerst  die  Urteüe, 
die  das  Verständnis  des  Christentums  als  eines  Inbegriffes  von  histo- 
rischen Begebenheiten  ausmachen.     Es  entsteht  in  unvollständiaer 
Eeproduktion  als  eine  Gesamtheit  für  den  Kundigen,  der  diese  Ur- 
teile als  Ganzes  in  Bereitschaft  hat.    Es  wird  vollständiger  reprodu- 
ziert, aber  in  eine  Reihe  zerfallend  und  durch  deren  Verlauf  das 
Weiterlesen  hemmend,  bei  dem  Unkundigen,  der  sich  die  einzelnen 
Urteile  erst  aus  dem  Gedächtnis  zusanmienlesen  muß.   Sodann  richtet 
sich  die  Aufmerksamkeit  des  Verstehenden  auf  diejenige  Gruppe  von 
Urteilen,  die  als  Weissagungen  des  Christentums  über  sich  selbst  an- 
gesehen werden  können.    Gleichviel  aber,  ob  diese  Gruppe  unter  den 
übrigen  vorgefunden  oder  erst  in  neuer  Reproduktion  als  Gesamtheit 
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oder  Reihe  zu  ihnen  hinzugebracht  wird:  sobald  sie  auftreten,  werden 
sie  in  logischer  Immanenz  zu  dem  Inbegriff  vorgestellt,  als  Bestand- 
teil, als  Ghed  von  ihm.  Diese  Gruppe  wird  endheh,  durch  die  letzte 
Bestimmung  des  Fichteschen  Urteils,  als  eine  kleinere  Einheit  in  der 
größeren  erkannt,  sofern  das  Band,  das  sie  einigt,  die  Selbstauffassung 
als  historisches  Prinzip,  zum  Bewußtsein  kommt. 

Wiederum  zwar  verwickelter,  aber  in  dem  hier  zu  Erweisenden 
gleichartig  wird  die  Bewußtseinsrepräsentation,  wenn  das  Urteil  einen 
abstrakten  Gedanken  bildhch  vorführt.  Wird  z.  B.  das  Distichon 
Schillers : 

In  den  Ozean  schifft  mit  tausend  Masten  der  Jüngling; 

Still,  auf  gerettetem  Boot,  treibt  in  den  Hafen  der  Greis 

nicht  als  Ghed  eines  Gedankenganges  gelesen  oder  gehört,  der  seinen 
eigenthcheu  Sinn  nahelegt,  so  enthüllt  sich  dieser  bei  aufmerksamem 
Verstehen  etwa  folgendermaßen.  Es  entwickeln  sich  nacheinander 
die  Einbildungsvorstellungen  der  vom  Dichter  geschilderten  Vorgänge, 
das  prädikativ  Zerlegte  dabei  ebenso  wie  das  sonst  Erinnerte  oder 
Eingebildete  in  logischer  Immanenz.  An  dem  Gegensatz  der  Lebens- 
alter dann,  vielleicht  auch  an  dem  Gegensatz  des  Zieles  der  Fahrt 
oder  dem  Wechsel  der  Fahrzeuge  entzündet  sich  die  weitere  Einsicht. 
Die  Bilder  ersetzen  sich  durch  die  Erinnerungen  an  die  Illusionen 
der  Jugend  und  die  getäuschten  Hoffnungen,  Wünsche,  Ansprüche 
des  Alters.  Sie  alle  sind  mehr  oder  minder  eingewebt,  logisch  immanent 
den  Erinnerungen  an  selbst  Erlebtes,  durch  Mitteilung  Gewonnenes, 
oder  auch  an  Lebenserfahrungen,  die  nach  Analogie  solcher  Fälle  von 
uns  der  Wu'kJichkeit  nachgeschaffen  werden.^ 

251.  Sind  die  Gegenstände,  die  so  aus  der  prädikativen  Zer- 
legung der  Worte  gebildet  werden,  für  den  Urteilenden  neu.  so  wird 
der  Vorgang  in  dem  hier  fraglichen  Moment  kein  anderer.  Mit  dem 
Erkennen,  d.  i.  der  Apperzeption  der  zuerst  gelesenen  oder  gehörten 
Worte,  etwa  des  Subjekts  in  dem  Urteil:  "die  Schneemassen  in  den 
Städten  enthalten,  je  älter  sie  sind,  um  so  mehr  Schwefelsäure'  ent- 


^  Die  „denkpsychologischen'"  Versuche,  die  seit  K.  Bühlers  Aufsätzen 
über  ,, Tatsachen  und  Probleme  zu  einer  Psychologie  der  Denkvorgänge"  (Archiv 
für  die  gesamte  Psychologie  IX,  1907;  XII,  1908)  wiederholt  angestellt  worden 
sind,  stehen  hier  nicht  in  Frage.  Die  Ergebnisse  dieser  Analysen  hängen  an 
der  Verwicklimg  der  Fragestellungen,  ihre  Deutungen  an  psychologischen  Vor- 
aussetzungen, für  die  sich  in  der  Reproduktionspsychologie  keine  Anhaltspunkte 
ergeben.  Jede  denkpsychologische  Analyse  sollte,  wie  hier  geschehen,  mit  ein- 
fachsten Urteilen  beginnen. 
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oder  das  Verständnis  ihr  WiedTraSZ  n  .  ^T"'"^^  '''  "'^^'* 
gesellen  sich  bein,  Weiterleseroder    ^r,  1    '  "'"'^'-     ^'^"^'^ 

duktion  der  Wortbedeutun^n  dtvilL"  T  'r'  ^'^'"^ 
bilden.  In  diesem  Beispiel  so  dlVr  «T^  '"'  ^^  ^^'  ^'^^'^'^ 
Säure  enthaltend  vorgeÄerdfj   D^^^^^^^^^  ^'^  «^^-*■^'- 

logischer  Immanenz  so  bestiZrnl  ^''l ^^f '''"^'  *'«°  entsteht  in 
«m  die  Art  d,eses  EntL  s'ns  ^Z^TXT  '"  '"'"^"^ 
tiven  und  assoziativen  ReprodukVo«a ttget^tb^^^^^^^^^^^ 

weit  ^^M^^^j^izi^trT?  ''^''r'''^'-  '- 

dukfonen  vollzogen.    B..ä:^^^;^  'l'  ^^^  «^P- 

wandelt^si^Ll^^^^^^^^^^^ 

d.e    neue  Bestimmung    bereicherte  Vor.tellu  .        ^  I  T 

frühere  Vorstellung  der  Schneemassen  dSte  m"''  T  '" 
ist,  auch  wenn  sie,  vvie  in  unserem  Urteil  J  t  u  l^  reproduziert 
sind  die  Bedinr^unäpn  ^..        i  i  '     ''  ^"^J^'^'*  g^^^ben  ist, 

geteilten  lS  dut  d'"  Z,  T'^  Mannigfaltigkeit  der  mit- 
werden hinreichen  ^e  talle  S"  ^^T""^"  ^""'^  ""^'^  ^'«^en 
und  prädikati  e  Besth  rn  k  1       ^<^^^<^^^nde  logische  Immanenz 

sei  an'getahr  dafd        "da^^^^^^^^  'T",.^  ^^^^^ 

Historiker.  Theologe  und  Z!:X\^^JL^''J''T'' 
diesem  Jahre  geboren  vorbestellt  wird    T).7   TT  '^""  ^''  "' 

nicht  neben  den  durch  die  A  tril  1'  ^f^'^'^^^'^^^S  schwebt 

keiten  der  Persönlichkeit         **"^"*f.  '^produzierten  Eigentümlich- 

ZeitbezierungZ  S     Mr  "r     T  T'  "  '^^'^  ^"-"'^»-''-- 
von  Zeitbezilu  ;t"^^^^  ^I  "^'"''r  '''  '"^"^'^^•- 

gestern  «lebten  Vorgänge  bestimmt  ist.    Fehlt  der  Erinneruu 
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die  Fülle  solcher  Beziehungen,  die  den  Zeitpunkt  gleichsam  fest- 
binden; hat  das  Jahr  1744  für  den  Lesenden  nur  die  Bedeutung 
eines  Ghedes  der  Zahlenreihe;  ist  sein  Inhalt  für  den  Leser  sonst 
leer:  so  wird  diese  Beziehung  selbst  sehr  unbestimmt.  Je  reicher 
dac^egen  unser  Wissen  ist,  um  so  bestimmter  wird  die  Beziehung. 
Sie  füllt  sich  etwa  aus  durch  das  Nacheinander  der  äußeren  und 
inneren  Entwicklung  Herders  von  diesem  Zeitpunkt  an  oder  zu  ihm 
zurück,  das  in  einer  Reihe  mehr  oder  weniger  bestimmter  Erinne- 
run<zen  in  unserem  Bewußtsein  wirklich  wird.  Oder  sie  erfüllt  sich 
durch  andere  Ereignisse  des  Jahres  1744  sowie  der  nächststehenden 
Jahre,  die  das  Gedächtnis  darbietet.  So  äußerhch  nun  das  bloße 
Zeitdatum  für  die  Person  selbst  ist,  so  äußerhch  ist  auch  die  logische 
Immanenz.  Derm  dadurch,  daß  ich  die  Gegenstände  durch  ihre 
raumzeithchen  Beziehungen  individuahsiere  (118),  werden  diese  doch 
nicht  in  eine  engere  Immanenz  zu  dem  Gegenstande  gebracht,  als 
sie  ihrer  Beschaffenheit  nach  vertragen.  Wenn  ich  sage:  meine 
Lampe  steht  jetzt  vor  mir,  hat  gestern  gebrannt,  ist  vor  fünf  Jahren 
von  mir  gekauft',  so  stelle  ich  die  Lampe  als  jetzt  brennend  usw. 
vor,  individualisiere  sie  durch  diese  Beziehungen,  ohne  eben  durch 
solche  Bestimmungen  zufälhger  Zeitpunkte  ihrer  Existenz,  in  denen 
ich  sie  vorstelle,  mehr  in  das  Bewußtsein  zu  führen,  als  daß  ich  den 
Gegenstand  in  sie  hineinsetze.  Das  anschauliche  Element  der 
Immanenz,  das  den  Merkmalen  der  Gegenstände  und  auch  den  Raum- 
bezi ehungen  eieren  ist,  fehlt  eben  den  zeithchen  Bestimmungen.  Denn 
es  ist  nur  ein  durch  Lockes  psychologische  und  Kants  transzendentale 
Koordination  von  Raum  und  Zeit  entstandenes  Vorurteil,  das  beide 
Vorstellungen  in  ihrer  psychologischen  Bedeutung  für  den  anschau- 
hchen  Bestand  unserer  Sinneswahrnehmung  gleichstellen  läßt.  Die 
schon  in  der  klassischen  Mechanik  angelegte,  seit  Minkowski  umge- 
bildete, in  die  Relativitätstheorie  aufgenommene  mathematisch- 
physikahsche  Koordination  beider  Beziehungsinbegrifie  steht  hier 
nicht  in  Frage. 

253.  Es  wird  nach  dem  allem  nicht  nötig  sein,  auch  an  den 
selbständigen  Urteilen  noch  ausführhch  zu  erweisen,  daß  die  prä- 
dikative Zerlegung  des  Vorgestellten  im  Urteil  die  logische  Immanenz 
des  Prädizierten  unberührt  läßt,  also  rein  sprachhcher  Natur  ist, 
und  daß  der  Sinn  des  logischen  Prädikats  sich  in  jedem  Falle  durch 
den  speziellen  Zusanunenhang  beschränkt  zeigt. 

Ebensowenig  verändert  sich  diese  Sachlage,  wenn  die  Urteile  in 
logischer  Form  erschlossen  werden.  Wer  etwa  aus  dem  Erf ahrungs- 
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i^teil:  ^dieser  Körper  ist  Schwefelwasserstoff'  und  dem  m.fa.t    n 
Schwefelwasserstoff  ist  gifti<.'  erschheßt  H^L  T  ^^^«^^^^^^^^^ 

stp]lf  riao  r;u-  '  V  ^  erscüiieijt,  daß  dieser  Körper  ^rifticr  iof 
3teilt  das  Giftigsem  dieses  Gases  in  dem  MaR^  .u  i  •  T  ^  "^  ' 
Bestimmung  vor,  als  sich  aus  der  vteTni..^^^^  f  ^^'f  immanente 
das  Urteil  des  Schlußsatzes  entilrTfdl^^^  ''f'T  ^^^'"^^ 
dikativ,  in  sprachhcher  Sul^ess  rt  ;  >/  n  ^^T-^'"''^^^  P^^' 
ohne  beschreibende  Worte   GeT^^^^^^  "'  ^^'''^'  ^^^^^^  '^'^ 

der  Spinozas  Ethl^  ZloJlt^^^^^        ^'  '"  nachstehende, 

-  guicunque  modus  e2TTaT:^^''T'  T  ^'''"  '''  ^^^^^ 
causa  -  ZluntasZ  Z       l        J^'<^ndum  determinatur  ab  alia 

vovatur  -  voluntas  necessaria  vel  coacta  vocaiur." 
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Vierzigstes  Kapitel 

Psychologie  des  Urteils  V 

Mathematische  und  normative  Urteile 

in  ohVen  Si":  °n?  ;  ""f  »'«»S».  <l«rg«ell,  „erden.  Urteil. 

p...r.,  j;Lr,^,s-if rtt  ^ix  :r;fr 

Kontouen.  .1.  geg.neins.de,  ..IbsBlndig  d.nlien  LJITkS^  T 
EinheiWn  .„«iSrt  Se^äS™"'  ™'''  ""  »'  ^— "" 

d-e  An».^S:G.,bSr£ Z^Z'ltT;  ^  "'  '■  "' 

jyeo-pKon     n«  -1.    .  ,  ^^^  J^nes  als  Wahrnehmunesurteil 
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Gelb  ablöst  und  etwa  als  Vergleichungswolke  über  beiden  Gelb  da- 
hinzieht. Die  Vergleichung  vollzieht  sich  vielmehr,  indem  wir  die 
beiden  Gelb  nacheinander  aufmerksam  apperzipieren,  durch  diese 
Apperzeption  iiire  logischen  Orte  in  der  Ordnungsreihe  der  Helhg- 
keitsstufen  des  Gelb  erkennen  und  uns  der  Verschiedenheit  dieser 
lof^ischen  Orte  bewußt  werden.  Das  Urteil  entsteht  sodann,  indem 
wir  das  Resultat  dieser  doppelten  Apperzeption,  also  das  Bewußt- 
sein ihrer  Verschiedenheit,  in  die  reproduzierten  Worte  kleiden: 
'dieses  Gelb  ist  heller  als  jenes',  während  das  Hellersein  in  logischer 
Tnmianenz  zu  dem  helleren  Gelb  bestehen  bleibt.  So  bHebe  anderer- 
seits das  Duiiklersein  in  dem  zweiten  Gelb  bestehen,  wenn  etwa  die 
Richtung  der  Aufmerksamkeit  oder  ein  anderer  Bestimmungsgrund 
unserer  cfedankenfolge  uns  das  Urteil:  'jenes  Gelb  ist  dunkler  als 
dieses'  eingegeben  hätte.  Der  Worttrennung  im  Urteil  entspricht 
keine  ,. gedankliche^"  Trennung  der  Bedeutungen.  Ebenso  versteht 
sich  von  selbst,  daß  das  'Heller-  oder  Dunklersein  als  jenes'  durch  den 
einschränkenden  Zusatz  'als  jenes'  nicht  in  dem  allgemeinen  Sinn  des 
Heller-  oder  Dunklerseins  gemeint  ist,  sondern  in  dem  speziellen,  den 
die  \-orliegenden  Wahrnehmungsinhalte  bedingen. 

Auch  wenn  die  verglichenen  oder  unterschiedenen  Gegenstände 
nicht  einfache,  sondern  zusanmiengesetzte  sind,  bleibt  unser  Ergebnis 
bestehen.  Man  erprobe  dies  an  den  Aussagen:  'Europa  ist  ungleich 
reicher  <zediedert  als  Afrika;  Sowohl  die  Atome  Leukipp- Demokrits, 
als  die  Atome  der  chemischen  Theorie  Daltons  waren  als  materielle  über- 
all dichte  Teilchen  gedacht.  Das  Mitleid  ist  ein  Unlustgefühl'.  Daß  in 
dem  ersten  dieser  Urteile  die  reiche  Ghederung  Europas  sich  von  der 
Gesamtvorstellung  des  Erdteils  nicht  abtrennt,  sondern  in  logischer 
Immanenz  zu  dieser  verharrt,  ist  ohne  weiteres  klar.  Das  zweite  und 
dritte  dagegen  enthalten  insofern  ein  neues  Moment,  als  die  Vorstel- 
lungen des  Materiellen  und  des  Unlustgefühls  abstrakte  Allgemein- 
vorstellungen sind,  in  ihnen  also  Merkmale  ausgesagt  werden,  die 
selbständige  Gegenstände  unseres  Bewußtseins  bilden  und  eben  des- 
halb von  den  Subjekten  abgetrennt  werden  können.  Wir  haben  je- 
doch früher  gesehen  (59).  daß  diese  Abtrennung  nur  abstrakterweise 
mötriich  ist.  daß  ferner  die  Abstraktion  das  Band  assoziativer  Ver- 
flechtung,  das  die  Merkmale  der  einzelnen  Gegenstände  verknüpft, 
nicht  zerreißt,  sondern  nur  lockert,  daß  endlich  das  Allgemeine  in 
dem  Besonderen  vorgestellt  bleibt,  von  dem  es  abstrahiert  wird,  also 
m  log-ischer  Immanenz  zu  ihm  beharrt. 

25t).     Betrachtet   man  die  mathematischen  Urteilsformeln  von 
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E  gebrussen  unserer  psycho  og.schen  Analyse  deutücL    In  den.  Vr- 

i!     K  t  r  f  "^"^  ^^'''^'"•''  ^«»^  7'+  5  mit  12  sowem.  von 

den  beiden  ..rghchenen  Größen  abgelöst,  wie  das  Größers2  Z 

Itanci?    V  ^''«/''^"ßt.e.n  der  Gleichheit  kommt  vielmehr 

zustande.,  indem  wir  finden,  daß  die  Reihe  der  Einheiten,  welche  hier 

tTi     t    To  ''^  '  +  '  ^°"^^  •^'^^'^'^  ^^^  Additionszeichen.  dort  durch 
das  Zeichen  12  ausgedrückt  wird,  zu  einem  und  demselben  Glied  der 

rter  7  +  o  als  12,  und  ebenso  der  12  als  7  +  5  bewußt.   Analo^erweise 
haftet  in  dem  zweiten  Beispiel  das  Größersein  an  7  als  3  +  4"^ 

Sh  Tt  -^r.?"""""  '"^  '  '''  ^0-4.  Nur  haftei  das 
Ueich-,  Großer-  und  Kleinersein  an  den  Zahlen  nicht  in  der  engeren 
log.schen  Immanen.  der  Merkmale,  sondern  in  der  weiteren,  dif b 
Beziehungen  dieser  Art  stattfindet  (242,  252).  Es  wird  nicht  rforder- 
bch  sein,  das  gleiche  Ergebms  bei  Formeln  wie  0/0  und  bei  geometl 
schen  Urteilen  wie:  'das  Quadrat  über  der  Hvpothenuse  einesTech 

Kafh  f ".  ""Ti^r  r*  ''''"''  '''  ^^°^-  ^-   Quadrate  über  det 
Katheten  ausfuhrhch  zu  entwickeln.  Und  mcht  anders,  nur  verwickel 

ter  m  der  Begründung  und  undurchsichtiger  für  das  Vorstellen,  weil 

wird,  ist  die  Pradikation  ,n  algebraischen  Urteilsformeln  wie: 
(a  +  hf  =  a3  4-  Sa^b  +  3a b^  +  b^ 
2,71828  . . . ,  =  9  +  _L   ,       1        ,  ,  1 


1-2      1-2-3 


1-2-3 


Die  Eigenart  dieser  Vergleichungs-  (und  Unterscheidungs-) 
urteile   wird   später   (296,  368)   besprochen   werden.     Schon  ietz 

^r^7!lT--'1-  "^  '''''  ^'^^^•^^^  -^  weiterhin  C 
^utuhrende  ürteilstheone  die  Annahme  einer  besonderen  Urteils- 
klasse von  ,,Relationsurteilen"  unzulänglich  macht.  Jedes  Urteil  ist 
em  systematischer  Inbegriff,  dessen  Glieder  durch  (innere)  Bez^hutrn 

jahung^  enthalt  also  Relationen,  deren  prädikative  Formungen  m  der 
Kela  lon  der  log.schen  Immanenz,  letztUch  der  realen  Inhä;enz  (163) 
angelegt  sind.  In  jedem  Urteil  steckt  eben,  weil  es  eine  gedankliche 
Operation  ist,  ein  Vergleichen  und  Unterscheiden. 

257       Eigentümlicher  ist  die  prädikative   Beziehung  bei   den 
normativen  Urteilen,  ,n  denen  nicht  ein  Sein  oder  Haben,  sondern 
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ein  Sein-  oder  Haben- Sollen  ausgesagt  wird;  z.  B.:  'Du  sollst  die 
Wahrheit  sagen;  Wir  sollen  Gott  dienen,  ihm  zu  gefallen,  mit  Zucht; 
Salus  publica  suprema  lex  esto\  Xd^e  ßiwaag';  und  das  bedenkliche 
Wort  des  Paracelsus:  'Nemo  sit  alterius,  qui  suus  esse  potest\  Denn 
die  Normen,  die  hier  ausgesagt  werden,  sind  eben  dadurch  Normen, 
daß  sie  für  die  Subjekte  zwar  gelten,  falls  diese  dem  Ideal,  das  wir 
ims  geschafien  haben,  entsprechen,  ihnen  jedoch  nicht  notwendig  zu- 
kommen, ja  sogar  der  Regel  nach  fehlen.  Dennoch  fehlt  die  logische 
Immanenz  auch  hier  nicht.  Nicht  allerdings  der  Lügner,  den  ich  vor 
mir  stehen  sehe  oder  in  Gedanken  habe,  sofern  ich  die  Wahrheit  von 
ihm  verlange,  ist  das  Subjekt  dieser  Inmianenz  —  wäre  er  dies,  so 
wäre  das  Urteil  sinnlos  — ,  wohl  aber  ebendieser  als  Glied  der  idealen 
morahschen  Gesellschaft,  in  der  ich  diese  Forderung  verwirklicht 
denke.  Das  ideale  Subjekt  der  Norm  also  ist  es,  in  dem  diese 
Forderung  als  Besitz  vorgestellt  wird.  Ebendieses  ist  demnach  das 
eigentliche  Subjekt  der  hier  gemeinten  Immanenz.  Denn  nicht  den- 
jenigen trifft  die  Aussage,  der  die  Forderung  nicht  erfüllt,  sofern  er 
sie  nicht  erfüllt,  sondern  denjenigen,  der  ihr  untersteht,  obschon  er 
ihr  o-e<^enwärtig  nicht  genügt.  Ich  sage  das  Gesollte  von  ihm  aus, 
weil  ich  es  in  ihm  als  idealem  Subjekt  verwirklicht  denke.  Oder  um- 
i^ekehrt:  Weil  ich  es  ihm  als  idealem  Subjekt  zuschreibe,  prädiziere 
ich  es  von  üim  als  realem,  der  Forderung  unterstehendem  Subjekt 
als  GesoUtes.  In  diesem  Sinne  wird  das  Sein  zum  Sollen.  Das  Sollen 
ist,  weil  normiertes,  idealisiertes  Sein,  das  Sein  des  idealisierten 

Subjekts. 

Das  Befremden,  das  dieser  Gedankengang  im  ersten  Augenblick 
erre<zen  mair.  wird  demjenigen  schwinden,  der  verwandte  Fälle  zum 
Yer^deich  heranzieht.  Wenn  die  Aussage  nicht,  wie  bisher  meist  still- 
schweigend  vorausgesetzt  wurde,  von  dem  als  gegenwärtig  vorgestellten 
oder  ohne  Rücksicht  auf  Zeitverhältnisse  gedachten  Subjekt  gilt,  son- 
dern wenn  die  prädikative  Beziehung  als  vergangene  oder  zukünftige 
ausgesagt  wird,  so  ist  auch  das  Subjekt  das  vergangene  oder  zu- 
künftige: 'Die  Griechen  haben  die  Perser  bei  Salamis  besiegt;  bei 
Phihppi  sehen  wir  uns  wieder  (werden  wir  uns  wiedersehen).'  W^ie 
das  Gehabthaben  ein  Haben  in  der  Vergangenheit,  das  Seinwerden 
ein  zukünftiges  Sein  anzeigt,  so  ist  das  Haben-  oder  Seinsollen  ein 
Haben  oder  Sein  unter  den  der  Norm  entsprechenden  Bedingungen, 
ist  das  Sollen  bei  persönlichen  Subjekten  normatives  Wollen.  Die  Ana- 
logie dieser  Zeitbeziehungen  zu  den  normativen  geht  sogar  noch  weiter. 
Das  gegenwärtig  Gewollte  wird  leicht  und  in  kaum  merkhchen  €ber- 
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gangen  als  ein  künftig  Werdendes  vorgestellt:  'Wir  wollen  sein  ein 
eimg  Volk  von  Brüdern.'  So  auch  das  gegenwärtig  GesoUte:  'Er  soU 
mir  seme  Schuld  gestehen.'  Dementsprechend  drängt  gelegentUch 
das  Sprachgefühl  zu  Vermischungen:  'Er  soll  mein  Sohn  sein,  und 
ich  will  sem  Vater  sein  '  Sollen  also  ist  normatives  Sein.  Deshalb 
besteht  die  logische  Immanenz  im  normativen  Urteil  in  dem  ideali- 
sierten Subjekt  als  dem  logisch  gemeinten  Subjekt  der  Aussage. 

258.  Im  elementaren  Urteil  entspricht  daher,  falls  die  bisher  be- 
sprochenen- Fälle  typische  Bedeutung  für  alle  diese  Urteile  haben 
der  sprachlichen  Trennung  des  Subjekts  und  Prädikats  keine  gedank- 
liche Trennung  der  Bedeutungen,  sondern  die  logische  Immanenz  des 
Pradizierten  im  Subjekt.     Die  Gegenstände  werden  im  bejahenden 
formulierten  Urteil  nicht  gedanklich  zerlegt,  sondern  bleiben  in  dem 
Immanenzbestande,  in  dem  sie  gegeben  sind  oder  gebildet  werden 
unberührt  durch  die  Worttrennung  im  mehrwortigen  Satz.  Die  sprach- 
liche Trennung  der  Wortvorstellungen  ist  nicht  auch  eine  verstandes- 
maßige,   gedankliche   Zerspaltung   der   Bedeutungen,   die   den   Vor- 
stellungszusammenhang zwischen  Subjekt  und  Prädikat  lockert  oder 
gar  aufhebt,  oder  neben  diesem  als  eine  neue  eintritt.     Die  prädi- 
kative Trennung  der  Aussage  fordert  vielmehr  die  logische  Immanenz 
des  Prädikats  im  Subjektsinhalt.    Auf  den  wechselnd  beschränkten 
Smn  des  Prädikats  haben  wir  noch  später  einzugehen  (291)     Nicht 
nur   die  Merkmale   also,    die    den  Inhalt  eines  ^Gegenstandes^us- 
machen,  sondern  vielmehr  alle  Bestimmungen,  die  von  dem  Gegen- 
stande ausgesagt  werden  können,  werden  zu  ihm  in  logischer  Imma- 
nenz, und  zwar  in  der  Aussage  selbst  vorgestellt.     Die  Analo-ie- 
wirkimg,  die  der  Kategorie  der  Substanz  entstammt,  beherrscht  u^er 
elementares  Urteilen,  weil  sie  die  Gegenstände  bestimmt  (163),  über 
die  wir  urteilen. 

259.  Die  im  vorstehenden  entwickelte  psychologische  Urteils- 
theorie ist  nicht  neu.  Die  logische  Immanenz  des  ^Prädikats-  im 
Subjektsmhalt  hat  schon  Aristoteles  gesehen,  obgleich  er  sie  meta- 
physisch mißdeutet  hat.  Schon  der  sonst  verfehlten  logischen  Urteils- 
lehre von  Hobbes  gewährt  die  Anerkennung  des  Grundgedankens 
dieser  Theorie  die  sachliche  Grundlage.  Hobbes  erklärt  gegen  Des- 
cartesi:  Praeter ea  affirmatio  et  negatio  non  sunt  sine  voce  et  appel- 
lationibus,  ita  ut  animantia  bruta  non  jwssint  affirmare  negue 
rwgare,  ne^ogitatione  quidem,  ideoque  neque  judicare;  attamen  cogi- 

^  R.  Cartesii  Med'Uaiioiits  de  prirm  Philosophia  Obj.  et  resp.  tertiae  VI. 
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tatio  simüis  potest  esse  in  hamine  ei  bestiis.    Xnm  cvm  affirmamus 
hominem  currere,   non   habemus  aliam  cogitaüoimn    ab  ea  quam 
habet  canis  videns  cnrrenterv  iJmnmum  suum:  nihil  igitur  addit 
affirmatio  vel  negatio  cogitaiionihns  simplicibus,  nisi  forte  cogita- 
üonem,  quod  nomina.  ex  quibus  constat  ajfrmatio,  siiU  natnina 
ejusdem  rei  in  affirmaiite:  quod  non  est  conipkcii  cogitaiione  plus 
quam  rti   simüitudinem,  sed  eandem  similüudineni  bis.''     Es  ist 
charakteristisch  für  Descartes,  daß  er  darauf  nur  zu  erwidern  findet: 
,^Per  se  notum  est  .  .  •  alkid  esse  videre  hmnineyn  curreiüem.  quam 
sibi  ipsi  affirmare,  se  iUum  videre  quod  fit  sine  voce.    Nihüqm 
hie  animadverto  quod  egeaf  responsiane^ !     Vor  allem  aber  ist  die 
Lehre  m  der  logischen  Urteilstheorie  von  Leibniz  angele.£rt,  die  wir 
später  zu  charakterisieren  haben.    Mir  war  es  seinerzeit  eine  wert- 
volle Bestätigung,  sie  von  einem  der  scharfsinnigsten  Logiker  bestimmt 
ausgesprochen,    wenn   auch   nicht   ausgeführt    und   nicht   eingehend 
bekundet  wiederzufinden:  in  den  seit  langem  vergessenen  logischen 
Abhandlungen   Pioucquets,   dessen  logische,   von   Leibnizischen   Ge- 
danken beherrschte  Urteilstheorie  gleichfalls  prmzipielle  Bedeutung 
besitzt.     Ploucquet  lehrt:  ,,Neqm  obverti  potest  theoriae  huic  (der 
später  zu  besprechenden  logischen  Auffassung),   quod  praedicatum 
propositionis  affinnativae  pkrumque  sit  tantum  notio  partiaUs  sub- 
jecti,  adeoque  non  identificabilis  cum  subjecto.   Si  enim  praedicatum 
exhibet  subjecti  notionem  partialern,  ipsa  haec  notio  partialis  modo 
dderminato  inest  subjecto.  et  sie  intelligitur  subjectum  qua  tali  modo 
determinatum,  adeoque   una   menti   observatur   notio.      Cum   e.   g. 
intueor  lapideni  rotundum,  pronuncians  haec  verba:  hie  lapis  est 
rotundus.   per   haue  prapositionem    actu  nihil  aliud  cogito.   quam 
unam    notionem.   scilicet  lapidis  rotvndi.   qvi  duo  termini  etiam 
uno  possent  exprimi.      Licet  enim.  Judicium   dicatur  comparatio 
ideae  cum  ideae;  idem  tamen  camparatum  cum  semet  ipso  non 
sistit  res  duas,  sed  unam.'^    Verwandtes  hat  auch  Trendelenburg 
nach  Aristotelischem  Vorbild  ausgesprochen,  allerdings  in  verfehlter 
metaphysischer  Deutung.^ 


1  Sammlung   der   Schriften,    wekhe   den    logischen   Calcul   Herrn   Prof. 
Pioucquets  betreffen  (hrsg.  von  A.  F.  Bock),  mit  neuen  Zusätzen,  Tübingen 

1773. 

-  Trendelenburg  I^gi^che  Untersuchungen  ^  IT    S.  231f. 
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Emnüdvierzigstes  Kapitel 

^praefilitlie  Urteilsllieorie  I 

Oenken  und  Sprechen 

260.  Die  bisher  entwickelte  psychologische  Theorie  des  formu- 
lierten bejahenden  Urteils  muß  von  Seiten  der  Psychologie  der  Sprache 
aus  ergänzt  und  geprüft  werden.  Sie  hat  zudem  die  selbständi<^e 
Aufgabe,  die  Grenzen  zwischen  Urteil  und  Satz,  Urteils-  und  Satz- 
bestandteüen  reinlich  ziehen  zu  lehren.  Die  Lösung  dieser  Aufgabe 
fassen  wir  als  sprachHche  Urteilstheorie  zusammen.  Es  He-t"  im 
Wesen  der  Sprache,  daß  diese  Erörterung  des  Urteilsproblei^  im 
Grunde  nur  eme  von  der  Sprache  ausgehende  Weiterführun-  der 
Psychologie  des  Urteils  ist.  "^ 

Wir  fassen  vorerst  die  bisherigen  Ergebnisse  der  systematisch 
zerstreuten  Untersuchungen  über  die  Beziehungen  der  Sprache  zum 
Denken  zusammen.     Das  formulierte  Denken  ist  ein  Aussagen,  das 
die  Behauptungen,  Beneimungen  und  Fragen  einschließt  (2)    '  Die 
dem  aussagenden  Denken  eigenen  Worte  sind  spezifische  Wortvor- 
stellungen (24),  die  unter  sich  und  mit  ihren  Bedeutungsvorstellimgen 
assoziativ  verknüpft  sind  (32).    Die  Gedächtnisresiduen  dieser  Worte 
können  dementsprechend  im  Erkennen  der  spezifischen  Laut-  und 
Schriftworte  selbst  apperzeptiv  und  in  jeder  Art  von  sachHchen  Vor- 
stellungsverläufen mit  Einschluß  der  Wahrnehmungen  assoziativ  re- 
produziert werden  (52f.).  Das  sinnvolle  Sprechen,  Lesen  und  Schreiben 
sowie   das   stille  sprachliche   Denken   sind   Arten  des   formuüerten 
Denkens  (33,  72).    Die  spezifischen  Wortvorstellungen  sind,  wie  ihre 
Bedeutungsinhalte,  nicht  nur  Wortpräsente  der  Wahrnehmung   son- 
dern auch  unmittelbare  Repräsente  der  Worterinnerung,  mittelbare 
der   Worteinbildung   und  der   verbalen  Abstraktion   (24,   69).      11s 
Zeichen  ihrer  Bedeutungen  ghedern  sich  die  Worte  in  Redeteile  oder 
grammatische  Kategorien,  die  den  sachlichen  Kategorien  entsprechen 
aber  mit  diesen  nicht  kongruieren  (86 f.,  90).  Die  Grundform  der  Rede 
im  weitesten  Smn  ist  die  prädikative  Verknüpfung  mit  ihren  Ele- 
menten, dem  Subjekt  und  dem  Prädikat  (87f.).     Die  Grundformen 
der  Redeteile  sind  dementsprechend  das  Nomen  und  das  Verbum  (91  f.). 
Die  Grundform  des  aussagenden  Urteils  ist  die  elementare  prädikative 
Beziehung,  die  bejahende  Behauptung,  d.  i.  das  bejahende  sogenannte 
kategorische  Urteil  (225).    Die  grammatische  Gliederung  endlich  des 
elementaren  Satzes  hebt  die  logische  Immanenz  des  Prädikats-  im 
Subjektsinhalt  des  formuHerten  Urteils  nicht  auf  und  gibt  dement- 
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sprechend  dem  logischen  Prädikat  in  jedem  Fall  diejenige  Bestinmit- 
heit,  die  das  Subjekt  fordert.  Das  aussagende  oder  formulierte  Denken 
schieden  wir  von  vornherein  von  dem  intuitiven,  das  nur  in  formu- 
lierter Fassung  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  und  damit  auch 
der  logischen  Untersuchung  werden  kann  (3).  Dem  intuitiven  Denken 
sind  wie  hyperlogische,  so  auch  hypologische  Formen  zuzuerkennen. 
Als  hypologische  Vorstufen  des  formulierten  Denkens  haben  die  ver- 
gleichfiidtn  und  unterscheidenden  Beziehungen  des  Vorstellens  zu 
gelten,  die  schon  den  Tieren  und  den  Kindern  vor  dem  Beginn  ihrer 
sprachlichen  Entwicklung  eigen  sind  (5). 

2G1.   Auf  eine  andere  Stufe  des  hypologischen  intuitiven  Den- 
kens ist  hier  nur  kurz  hinzuweisen.     Es  ist  möglich  geworden,  die 
pathologischen  Sprachstörungen,  die  auf  Erkrankungen  bestimmter 
kortikaler  Gebiete  imseres  Großhirns  beruhen,  genauer  zu  bestinamen. 
Die  Symptonienlehre  der  verschiedenen  Formen  der  dysphatischen, 
aphatischen  und  ataktischen   Sprachstörungen  zeigt,  daß  dem  ent- 
wickelten Bewußtsein  das   tormuherte  Denken   verlorengehen   kann; 
in  einfacheren  Fällen  der  nach  C.  Wernicke  sogenannten  sensorischen 
Aphasie  so.  daß  die  residuale  Reproduktion  der  spezifischen  Wort- 
vorstellungen  versagt,   auch    wenn  die   erregenden   Bedingungen  in 
den  Reizkomponenten  spezifischer  Wortwahrnehmimgen  gegeben  sind. 
Aber  auch  die  angedeuteten  Formen  vollständiger,  zugleich  motori- 
scher   und   sensorischer   Aphasie   heben  gemäß   den   erörterten   Be- 
ziehungen zwischen  dem  Erkennen  und  formuherten  Denken  jenes 
nicht  auf;  sie  lassen  noch  ein  intuitives,  unformuhertes  Denken  be- 
stehen:  aber  sie   machen  dieses  Denken,  solange  sie  bestehen,   zu 
einem  mehr  oder  weniger  hypologischen.     Von  diesen  pathologi- 
schen Formen  des  intuitiven  Denkens  und   ihren  Zwischenstufen 
zu  dem  normalen  formuherten  sehen  wir  hier  ab. 

262.  Jedes  formulierte  Urteil,  auch  das  einfachste  Wahrneh- 
mimgs urteil,  stellte  sich  ims  als  ein  Vorstellimgsverlauf,  und  zwar 
als  eine  Vorstellungsreihe  (218,  230f.)  dar.  Entscheidend  für 
diesen  Bewußtseinscharakter  des  formuherten  Urteils  ist  der  sukzessive 
Verlauf  der  spezifischen  Wortvorstellungen.  Dieser  sukzes?ive  Ver- 
lauf versteht  sich  für  das  formulierte  Denken  des  lauten  Spr^^chens 
sowie  des  Schreibens  infolge  des  sukzessiven  Verlaufs  der  Inner- 
vationen unserer  Sprachmuskulatur  von  selbst.  Er  erhält  sich  aber 
auch,  und  zwar  nach  angestellten  Messungen  mit  nur  geringer  Zeit- 
verkürzung, in  dem  stillen  lautsprachlichen  Denken  des  sprachhchen 
Motorikers  und  Akustikers  sowie  dessen  Zwischenformen  und  Folge- 
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typen  (72).     Die  Ergebnisse  jener  Messungen  sind  auch  für  solche 
Fälle  gesichert,  in  denen  keine  Spur  von  Sprechbewegungen  durch 
noch  so  schwache  motosensorische  Wahrnehmungen  merkbar  wird. 
Es  liegt  deshalb  kein  hinreichender  Grund  für  die  früher  wiederholt 
ausgesprochene  Hypothese  vor,  daß  die  Reproduktion  der  Lautworte 
an  schwache,  aber  doch  zur  Auslösung  von  Sprechbewegungen  hin- 
reichende Innervationen  der  Sprachmuskulatur  gebunden  sei.i    Denn 
die  Annahme  von  Innervationsempfindungen  oder  -gefühlen,  die  ein 
motosensorLsches   Bewußtsein   auch   dann   erzeugen  könnten,    wenn 
Sprechbewegungen  fehlen,  darf  jetzt  als  ausgeschlossen  gelten. ^    Das 
Argument,  daß  für  sich  denkende  oder  träumende  Taubstumme,  die 
der  Fingersprache  mächtig  sind,  die  Finger  zu  bewegen  pflegen,  ver- 
liert demgegenüber  seine  Beweiskraft.     An  diesem  sukzessiven  Ver- 
lauf der  Wortvorstellungen  im  Urteil  ändert  sich  auch  dann  nichts, 
wenn  das  Urteil  durch  ein  Satzwort  ausgedrückt  wird:  'y.araß^aojuai[ 
dixif  oder,  um  später  zu  erörternde  Formen  hier  ebenfalls  zu  er- 
wähnen: Teuer,  Hilfe,  Vorsicht.'    Das  Lautwort  verläuft  in  der  Zeit, 
weil  jeder  einzelne  der  Laute,  aus  denen  es  besteht,  eine  sukzessive 
Artikulation  erfordert.    Nicht  anders  Hegt  es  auch  bei  den  optischen 
Worten.     Dies  folgt  allerdmgs  nicht  aus  dem  naheliegenden  Argu- 
ment, daß  wir  unsere  Buchstabenschriften  lautierend-buchstabierend 
lesen  lernen.     Denn  es  ist  sicher  geworden,  daß  wir  selbst  längere 
Worte  im  Zusammenhang  des  Lesens  durch  apperzeptive  Ergänzung 
simultan  erkennen  und  optisch  überhaupt  nicht  während  des  Ver- 
laufs der  Augenbewegungen,  sondern  nur  bei  ruhendem  Auge  er- 
kennen.    Die  optischen  W  orte  sind  somit  im  allgemeinen  simultane 
Ganze,  die  als  solche  nicht  sowohl  durch  den  Einzelbestand  ihrer 
Buchstaben,  sondern  vielmehr  durch  ihre  optische  Gesamtform,  üiren 
Inbegriffscharakter  erkennbar  werden.     Aber  das  optische  Erkennen 
ist  nur  die  grundlegende,  nicht  die  hinreichende  Bedingung  für  das 
Verständnis  des  Gelesenen,  also  für  diese  .Art  des  formuherten  Ur- 
teilens.    Die  Schriftzeichen  unserer  Buchstabenschrift  sind  Symbole 
für  Laute.    Wir  lernen  lesen,  indem  wir  die  Assoziationen  herstellen 
und  festigen,  die  diese  optischen  Symbole  mit  den  uns  geläufigen 

,  1  So  z.  B.  Herbart  Werke  VII  S.  320. 

^  Man  vgl.  die  gehaltreiche  Abhandlung  von  G.  E.  Müller  und  Fr.  Schu- 
mann Über  die  psychologischen  Grundlagen  der  Vergleichung  gehobener  Ge- 
wichte (Pflügers  Archiv  für  die  gesamte  Physiologie,  Bd.  XLV,  1889)  und  die 
für  die  Sprache  entscheidenden  Ausführungen  von  R.  Dodge  Die  motorischen 
Wortvorst€llungen,  Halle  1896. 
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Lautworten  verknüpfen.^  Die  Lautworte  aber  sind  mit  den  Wort- 
bedeutungen im  allgemeinen  direkt  assoziiert-,  die  Schriftworte  deai- 
entsprechend  erst  mittelbar,  durch  Vermittlung  der  Lautworte.  Das 
zeigt  schon  eine  mäßig  geschulte  Selbstbeobachtung.  Die  Lautworte 
nun  werden  sukzessiv  reproduziert.  So  wird  auch  das  formuherte 
Urteil  des  Schriftverständnisses  durchweg  ein  Vorstellungsverlauf 
oder  eine  Vorstellungsreihe,  soweit  die  vollständige,  bewußte  Repro- 
duktion der  Lautworte  vorausgesetzt  wird,  die  vorerst  allein  in  Be- 
tracht gezogen  worden  ist. 

Das  Bedeutungsbewußtsein  hat  an  diesem  durchweg  „diskur- 
siven" Charakter  des  Urteilsbestandes  keinen  notwendigen  Anteil. 
Wenn  wir  den  Umfang  des  Bewußtseins  an  der  Menge  von  Elementen 
messen,  die  gleichzeitig  im  Bewußtsein  bestehen  können,  so  ist  dieser 
Umfang  fast  in  jedem  Augenblick  des  wachen  normalen  Bewußtseins 
beträchthch  groß.  Diese  Weite  des  Bewußtseins  pflegt  nur  da- 
durch nicht  in  geringem  Grade  verringert  zu  werden,  daß  zumeist 
irgendeiner  jener  Bew^ßtseinsbestandteile  den  Gegenstand  unserer 
Aufmerksamkeit  bildet,  der  Regel  nach  freilich  kein  einfacher,  son- 
dern ein  zusammengesetzter  Bewußtseinsinhalt,  etwa  der  Wahr- 
nehmung, speziell  der  Gesichtswahrnehmung.  Diese  Enge  der  Auf- 
merksamkeit wächst  mit  deren  Konzentration  (63).  Auf  diese  Enge 
der  Aufmerksamkeit  beziehen  sich  auch  die  psychophysiologischen 
Untersuchungen,  die  nach  dem  nicht  genauen  Sprachgebrauch  Her- 
barts von  einer  ;,Enge  des  Bewußtseins"  reden  lassen.  Keinem  Zweifel 
untersteht  z.  B.,  daß  das  Gesichtsfeld  in  jedem  Augenbhck  von  einer 
beträchtlichen  Menge  räumlich  fein  geordneter  Empfindungen  aus- 
gefüllt ist.  Denn  daß  die  Deuthchkeit  dieser  Empfindungen  und  ihrer 
Raumordnung  von  der  Stelle  des  deuthchsten  Sehens  an  für  das 
unbewegte  Auiie  bei  mittlerer  Intensität  im  allgemeinen  schnell  ab- 
nimmt,  hebt  den  Bewußtseinscharakter  dieser  Erregungen  nicht  not- 
wendig auf.  Wir  haben  nur  an  dem  Sinn  des  Bewußtseins  festzuhalten, 
den  wir  früher  (43)  bestimmt  haben.  Daraus  aber  folgt  die  obige 
Behauptung,  wenn  wir  hinzunehmen,  daß  die  überlieferte  Annahme 
einer  gedanklichen  Trennung  und  Wiedervereinigung  der  Bedeutungs- 
inhalte des  formulierten  Urteils,  wie  wir  gesehen  haben,  auf  einem 
offenbaren  Irrtum  beruht.  Ein  Irrtum  ist  demnach  auch  die  Be- 
hauptung Herbert  Spencers:  ,,die  Tatsache,  daß  jedes  Urteil  eine 
Beziehung  ausdrückt,  und  daß  jede  Beziehung  zwischen  zwei  Ele- 
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menten  stattfindet,  beweist  schon  !ür  sich  allem,  daß  bestimmtes 
Denken  eine  reihenförmige  Anordnung  seiner  Bestandteil,  zur  not- 
wendigen Voraussetzung  hat".i  Diese  Behauptung  geht  ausschließ- 
lich auf  den  gegenständlichen  Bestand  des  Urteils.  Sie  trifft  demnach 
mcht  einmal  dann  allgemein  zu,  wenn  wir  unter  dem  „bestimmten 
Denken     ein  solches  mit  gespannter  Aufmerksamkeit  verstehen. 

263.  Die  sprachhche  Formuherung,  in  der  sich  das  logisch  faß- 
bare Urteilen  vollzieht,  leistet  jedoch  für  das  Denken  mehr,  als  aus 
den  bisherigen  Erörterungen  ersichthch  wird.    Wir  haben  in  der  vor 
stehenden   psychologischen  Analyse  der   elementaren  Urteilsformen 
durchweg  vorausgesetzt,  daß  der  Urteilende  sich  des  Gegenstandes 
seiner  Aussage  bewußt  sei,  während  er  das  UrteU  fällt.    Jedoch  nur 
bei  den  WahrnehmungsurteUen  ist  diese  Bedingung  immer  erfüllt  bei 
den  ihnen  analogen  symboHschen  Erfahrungsurteilen  schon  nur  in- 
sofern, als  der  symbolisierende  Gegenstand  wahrgenommen  wird    Bei 
den  direkten  ErfahrungsurteUen  und  den  ihnen  entsprechenden  sym- 
bohschen  pflegt  unser  Bewußtsein  schon  hinter  der  logischen  Forde- 
rung zurückzubleiben,  daß  die  assoziativ  reproduzierten  Bedeutungen 
der  verknüpften  Worte,  seien  die  Urteile  ergänzend  oder  verallaemei- 
nernd,  deutlich  be^vußt  sem  sollen.    Denn  stellt,  wer  etwa  di^  Aus- 
sagen:   -der   Himmel   war   gestern   bewölkt'   oder:    'die  Ghrhtrms- 
^umhers  der  englischen  illustrierten   Journale  sind  geschmackvoll 
ausgestattet'  als  Erfahrungsurteile  vollzieht,  wirklich  der  Regel  nach 
den  gestern  bewölkten  Himmel  oder  die  geschmackvoll  ausgestatteten 
Journale,  auch  nur  diejenigen,  die  er  früher  gesehen  hat,  in  der  Er- 
mnerung  vor  ?   Wer  ähnliche  Erfahrungsurteile  zum  Zweck  der  Nach- 
prüfung sich  herstellt,  wird  allerdings,  gerade  weü  seine  Aufmerk- 
samkeit darauf  gerichtet  ist,  die  Lässigkeit  der  Reproduktion  über- 
wmden.    Wer  dagegen  bei  (Jelegenheiten,  wo  diese  Fehlerquelle  nicht 
fließt,  wo  sich  ihm  zufällig  im  Gedankenverlauf  solche  Urteüe  dar- 
bieten, die  gleiche  Beobachtung  ausführt,  wird  bemerken,  daß  wir 
uns  oft  mit  den  wahrgenommenen  Bestandteilen  der  Aussa<^e  be- 
gnügen, die  erforderlichen  Ergänzungen  oder  Erweiterungen  ^durch 
die  Erinnerung  dagegen  nicht  vornehmen.     Und  zwar  dann  gewiß 
mcht,  wenn  das  Urteil  Bekanntes  aussagt,  wenn  es  in  schnell  ver- 
laufenden Gedankengängen  eintritt,  wenn  unsere  Aufmerksamkeit 
Ihm  kaum  zugelenkt  ist  und  in  ähnlichen  Fällen  mehr.    Noch  deut- 


^  Man  T^l.  die  oben  am  Schluß  von  §  33  zitierten  Arbeiten. 


T.  V  A^^'^f'x     ^P^^"^^    ^^^    Prindvles   of  Psychology    (übersetzt 
B.Vetter,  Bd.  I,  Stuttgart  1882,  §181). 
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liclier  wird  sich  die  Trägheit  der  Einbildung  bei  den  entsprechenden 
symbolischen  Erfahrungsiirteilen  hinsichtlich  der  Reproduktion  des 
eigentUch  beurteilten  Gegenstandes  ofienbaren,  wenn  man  nur  wieder- 
um die  eben  erwähnten  Vorsichtsmaßregeln  gegen  die  Einflüsse  ab- 
sichtlicher Selbstbeobachtung  trifft. 

264.  Auch  wenn  die  Gegenstände  nicht  ursprünglich,  sondern 
ausschließUch  als  abgeleitete  Vorstellungen,  in  der  Erinnerung,  Ein- 
bildung oder  Abstraktion,  gegeben  sind,  folgt  nur  scheinbar,  daß  die 
beurteilten   Gegenstände  während  des  Urteilens  vorgestellt  werden 
müssen.     Denn  es  ist  fürs  erste  nicht  ausgeschlossen,  daß,  wo  die 
oben  erwähnten  Bedingungen  vorhanden  sind,  also  bekannte  Gegen- 
stände, schneller  Urteilsverlauf  oder  geringe  Aufmerksamkeit,  der 
Gegenstand,  der  vor  der  Urteilsbildung  vorhanden  war,  schon  vor 
ihrem    Beginn   oder    während    ihres   Anfangs   aus   dem    Bewußtsein 
schwindet.      Auch   hierfür   liefert  die  vorsichtig  angestellte   Selbst- 
beobachtung Belege  in  Fülle.     Sodann  aber  ist  zu  bemerken,  daß 
der  psychologische  Sachverhalt  reicher  ist  als  die  in  logischem  Inter- 
esse unternommene  Definition  jener  abgeleiteten  Urteile  erkennen  läßt. 
Die  assoziativen  Reproduktionen,  über  die  wir  abgeleitete  Aussagen 
abgeben,  reichen  nicht  notwendig  in  das  Gebiet  des  Bewußtseins. 
Sie  können  nicht  nur  bei  den  unmittelbaren  Repräsenten  der  Er- 
innerung, sondern  auch,  wo  es  sich  um  Einbildungen  oder  abstrakte 
Gebilde  handelt,  lediglich  zu  unbewußter  Erregung  der  Dispositionen 
führen.     Ich  kann  im  Gespräch  etwa  das  abgeleitete  Urteil  fällen: 
'die  Schären,    an  denen  man  bei  der  Emfahrt  in  den  Gothenburger 
Hafen   vorüberfährt,  sind  nicht  hoch',  ohne  daß  die  Erinnerungs- 
vorstellung jenes  Klippenge\virrs  im  BewTißtsein  lebendig  w^ird.    Den- 
noch ist  kein  Zweifel,  daß  die  Dispositionen  zu  diesem  Inbegriff  aus 
der  relativen  Ruhe,  in  der  sie  mit  tausend  anderen  im  Gedächtnis  be- 
harrten, gleichsam  aufgeschrecki:,  d.  i.  unbewußt  erregt  sind.  Allerdings 
müssen  die  oben  erwähnten  Bedingungen  oder  ihnen  gleich  wirkende, 
wie  Ermüdung,  in  starkem  Grade  vorhanden  sein.     Der  Regel  nach 
ist  die  Kraft  der  assoziativen  Verfleclitung  oder  der  reproduzierenden 
ähnlichen  Glieder  der  im  Gespräch  aufgeregten  Ordnungsreihen  zu 
stark,  um  die  Reproduktion  der  Bedeutungen  unterhalb  der  Schwelle 
des  Bewußtseins  verlaufen  zu  lassen.    Aber  es  wird  aus  diesem  Bei- 
spiel leicht  abzunehmen  sein,  daß  ähnliche  Bedingungen  auch  bei 
abgeleiteten  Urteilen  über   Gegenstände,   die  als  eingebildete  oder 
abstrakte    bewußt   sein    würden,   den   Bedeutungsverlauf   trotz   der 
Urteilsbildung   hemmen    und   durch    einen   unbewußten   Erregungs- 
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verlauf  ersetzen  können,  bei  der  EinbUdung,  deren  Trägheit  mehrfach 
zu  schelten  war,  leichter  als  bei  Urteüen,  deren  Gegenstände  als 
abstrakte  bewußt  sein  würden. 

265.  Nicht  einmal  die  selbständigen  Urteüe,  die  eine  der 
beiden  Aussagearten,  die  ihren  Gegenstand  erst  erzeugen,  bilden  eine 
Ausnahme  von  dieser  Regel  des  psychologischen  Geschehens.  Ge- 
rade  das  oben  angeführte  Beispiel:  'die  Schule  ist  eine  Anstalt'  zeigt 
wie  auch  hier  die  Kraft  der  Reproduktion  durch  die  mehrfach  er- 
wähnten Bedingungen  gebrochen  werden  kann. 

In  ganz  besonderem  Maße  endlich  trifft  dies  bei  der  zweiten 
Art  der  konstruk-tiven  Urteile,  den  mitgeteilten,  sowie  bei  den 
erinnerten  Urteilen  aller  Arten  zu.    Beispiele  für  die  letzten  sind 
jedem  zur  Hand;  und  in  noch  eigentlicherem  Sinne  des  eben  ae- 
brauchten  Bildes  dem  Leser  dieser  Zeilen  Beispiele  für  die  ersten 
Diese,  die  mitgeteilten  Urteüe,  mögen  noch  durch  die  Sätze  erläutert 
werden:  'o  ///)   öagelg  ämJQmno;  ov   naidev^at;  ex  ungue  konem- 
les  extremes  se  touchent;  Wer  bauet  an  der  Straßen,  der  muß  sich 
schelten  lassen.'     Die  Probe,  die  der  Leser  in  diesem  Augenblick 
anstellen  kann,  wird  das  Gesagte  bestätigen,  so  ungünstig  na^ch  dem 
hier  vorhegenden  Gedankenzusammenhang  der  Einfluß  der  Selbst- 
aufmerksamkeit wirkt,  so  leicht  und  anschaulich  ferner  in  der  Mehr- 
zahl dieser  Aussagen  die  Bedeutungen  reproduzierbar  sind. 

Lehrreiche  Erfahrungen  dafür  können  auch  gesammelt  werden 
wenn  die  Selbstbeobachtung  darauf  geübt  wird,  während  schnellen 
Lesens  gleichgültiger   oder   leicht   verständlicher   Schriftwerke   oder 
wahrend  des  Anhörens  einer  Rede  einzutreten.    Und  gar  eigentüm- 
hch  überraschend  mag  bei  dem  ersten  Versuch  die  Erfahruncr  wirken 
wie  wemg  einem  Redenden  oder  Schreibenden  selbst,  gerade  wenn 
er  gut  vorbereitet  und  mit  seinen  Gedanken  im  reinen  ist,  von  den 
Bedeutungen,  die  er  prädikativ  entwickelt,  wirkhch  bewußt  ist.    Es 
ist  eine  geradezu  verblüffende  Bedeutungsleere,   die  unter  solchen 
Bedingungen,  auch  bei  der  reichsten  Gedankenfülle  der  Mitteilung 
im  Bewußtsein  angetroffen  werden  kann.  Nur  wenn  der  Gedankenflug 
auf  em  Hindernis  stößt,  etwa  wenn  ein  Widerspruch  auffällt,  schießen 
die  Bedeutungen  zu  und  beginnt  die  Probe  des  Auszusprechenden 
an  der  logischen  Immanenz  des  Vorgestellten.    Diese  Tatsachen  sind 
es  auch,  die  der  Gedankenlosigkeit  zur  Erklärung  dienen,  mit  der 
einmal   verstandene    schwierigere    mathematische    Formeb    wieder- 
erzeugt werden  können.  Sie  machen  ferner  verständhch,  wie  gedanken- 
leer an  sachhchem  Inhalt  das  auf  die  Sprache  gerichtete  philologische 
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Studium  eines  inhait reichen  Werken  lassen  kann.  Auch  im  paradoxen 
Sinne  dieses  Bewußtseinsmangels  also  bewährt  sich  der  Satz:  „Denn 
eben  wo  Begriffe  fehlen,  da  stellt  ein  Wort  zur  rechten  Zeit  sich  ein."^ 

266.  Die  Worte  können  somit  in  erstaunlicher  Weise  zu  aus- 
schließlichen Bewußt  Seinsrepräsentant  ender  Bedeutungen 
werden.  Wer  Neigung  zu  paradoxen  Wendungen  besitzt,  könnte 
sagen:  das  stille  Denken  ist  nicht  nur  gedachtes,  besser  repräsentales 
Sprechen,  sondern  auch  das  laute  Denken  ist  vielfach  bedeutungs- 
leeres Sprechen.  Das  formulierte  Urteil  vollzieht  sich  also  nicht  bloß 
im  Satz  oder  Satzwort,  sondern  der  Satz  ist  nicht  selten  der  alleinige 
Bewußt  Seinsrepräsentant  dieses  Urteils. 

Dennoch  sind  die  Worte  in  allen  diesen  Fällen  nichts  weniger 
als  bloß  Schall  und  Rauch.  Dies  geht  schon  daraus  hervor,  daß 
auch,  wo  von  den  Bedeutungen  kaum  eine  Spur  im  Bewußtsein  ist, 
das  Verständnis  sich  einstellen  kann  und  häufig  einstellt.  Die  Arbeit 
des  Verstehens  geht  oft  unterhalb  der  Schwelle  des  Bewußtseins, 
in  dem  weiten  Gebiet  des  unbewußt  Erregten,  vonstatten,  nicht 
selten  besser,  als  wenn  die  zerstreuenden  Kräfte  der  Bewußtseins- 
inlialte  mit  ins  Spiel  kommen.  Die  unbewußte  Erregimg  erfolgt 
gemäß  der  assoziativen  Verflechtung  der  spezifischen  Wortvorstel- 
lunsen  mit  ihren  Bedeutunojen.  Denn  es  ist  nur  die  bewunderungs- 
würdicre  Ökonomie  unseres  Denkens,  die  hier  zum  Vorschein  kommt. 
Es  ist,  in  einem  physiologischen  Bilde  zu  reden,  durch  Gewohnheit 
reflektorisch  gewordenes  Denken,  das  in  diesen  Urteilen  vorhanden 
ist.  Gerade  die  Worte  sind  zu  dieser  Stellvertretung  berufen,  weil 
die  prädikative  Gliederung  an  sie  gebunden  ist;  und  sie  sind  dazu 
vor  allem  geeignet,  weil  sie  allein  die  ganzen  Bedeutungen  erregen 
können,  während  jedes  einzelne  Merkmal  nur  für  sich  und  seine 
Beziehungen  zu  den  nächstverwandten  Merkmalen  eintreten  könnte, 
keines  daher  bei  zusammengesetzten  Gegenständen  imstande  sein 
würde,  aus  sich  heraus  ohne  weiteres  das  Ganze  zu  ersetzen. 

Zahllose  Aussagen  behalten  demnach  Sinn,  obgleich  weder  der 
Bedeutimgsinhalt  des  Subjekts  noch  des  Prädikats  „etwas  imserem 
Bewußtsein  Gegenwärtiges,  eben  jetzt  Vorgestelltes  ist".^  Ihnen 
gegenüber   bleibt   als  logische  Forderung  nur  bestehen,  daß  jedes 

'  Auch  m  den  §§  263—265  scheiden  sicli  die  Wege  der  reproduktions- 
psychologischen  Analyse  von  den  oben  zu  §  250  angemerkten  „denkpsycho- 
logischen". 

-  Gegen  Sigwart  (Logik  I*  S.  32),  der  diese  überlieferten  .annahmen 
in  scharfer  Formulierung  unbesehen  festgehalten  hat. 
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wissenschaftliche  Urteil  bei  seiner  Bildung  durch  das  Bewußtsein 
logischer  Immaneüz_  der  Bedeutungen  hmdurchgegangen  sem  soU  und 
als  ermnertes  Urteil  nur  verwertet  werden  dürfe,  wenn  dieses  Be- 
wußtsem^auch  wo  es  nicht  eintritt,  deutlich  wiederhergestellt  werden 
kann:  Jedes  Urteil  soll,  wird  es  wiederholt  gefällt,  sich  selbst  gleich 
gedacht  werden  (298).  »    ••" 

267.  Das  Verhältnis  des  Denkens  zur  Sprache  ist  jedoch  auch 
im  elementaren  Urteil  verwickelter,  als  der  bisher  erörterte  Sinn  der 
prädikativen  Gliederung  und  die  eben  beschriebene  Stellvertretung 
der  vorzustellenden  Bedeutungen  durch  die  sprachhche  Formulierung 
erwarten  lassen.   Die  Ökonomie  unseres  Denkens  führt  noch  zu  anZ 
ren  Verkürzungen  der  Urteilsbedeutungen  im  Urteilsverlauf.    Häufig 
genug  nämlich  folgt  unser  Vorstellen,  besonders  bei  mitgeteilten  Ur- 
teilen^ gar  nicht  der  durch  die  Sprache  angezeigten  prädikativen 
Beziehung,  sondern  reproduziert  im  Bewußtsein  nur  Bedeutun-^en 
die  irgendwelchen  Nebenbestandteilen  der  Aussage  zugehören    z^b' 
adverbialen  Bestimmungen  oder  dem  Objekt.    Zur  Begründung  diene 
der  Satz  aus  einem  Vortrage:  „Sie  können  sich  den  \Wana  der 
Planetenbewegung  an  einem  einfachen  mechanischen  Modell  versinn- 
üchen.  ■    Obgleich  in  dem  Zusammenhang  dieser  Untersuchuna  die 
Aufmerksamkeit  des  Lesers  auf  die  prädikative  Beziehung  gerichtet 
^t  und  die  Art  ihrer  Erzeugung  im  Bewußtsein  durch  den  Hinweis 
daß  die  Worte  emer  Rede  entstammen,  nahegelegt  ist.  möchten  doch 
nur  Wemge  m  ihrem  Bewußtsein  die  Beziehung:  'Sie  können  sich 
.  .  .    versmnhchen'   vorgestellt  haben.      Wenn  sie  eingetreten  ist 
wu-d  sie  eine  neue  Bestätigung  der  entwickelten  Urteilstheorie  dar- 
bieten.   Denn  sie  wird  sich  dann  durch  die  Erinnerungs-  oder  Ein- 
bildungsvorstellungen  an  eine  wissenschaftlichen  Erörterun<ren  lau- 
schende Versammlung  vollziehen,  deren  Glieder  im  Begriff  sind,  der 
Aufforderung  des  Redners  Folge  zu  leisten.     Sie  wird  das  Prädikat 
also  m  logischer  Immanenz  in  den  Gliedern  des  Inbegriffs  von  Sub- 
jekten zeigen,  die  mit  dem  'Sie'  gemeint  sind.   Aber  diese  Vorstellung 
wird  nicht  erfolgt  sein.   Denn  trotz  des  vorliegenden  Zusammenhangs 
wird  die  gewohnheitsmäßige  Richtung  der  Aufmerksamkeit  auf  das 
sachhch  MitgeteUte,  das  in  der  Aufforderung  des  Redners  angedeutet 
i^t.  stärkere  Kraft  gehabt  haben  als  das  Interesse  an  dem,  was  hier 
der  psychologischen  Nachprüfung  vorliegt.     Prüft  man  weiter,  was 
Uteachhch  in  dem  Urteil  vorgestellt  wird,  so  wird  merkbar,  daß  em 
Bedeutungsbewußtsein  in  diesem  Falle  zumeist  erst  eintritt    wenn 
die  das  Objekt  bezeichnenden  Worte:  'den  Vorgang  einer  Planeten- 
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bewegung'  gelesen  werden.  Es  erfolgt  etwa  durch  das  nebelhafte 
Vorstellungsbild  einer  Planetenbewegung  oder  durch  Reproduktion 
einer  schematischen  Zeichnung  einer  solchen  Bewegung,  vielleicht 
bestimmter  durch  die  Erimierung  an  ein  Planetarium,  möghchenfalls 
aber  auch  nur  durch  die  Bewußtseinszeichnung  einer  oder  mehrerer 
nahezu  in  gleicher  Ebene  liegender  elliptischer  Bahnen.  Je  schneller 
das  Lesen  erfolgt  ist,  je  weniger  Aufmerksamkeit  das  Verständnis 
beanspruchte  oder  auf  das  Verstehen  verwendet  wurde,  desto  un- 
bestimmter, verfließender  war  diese  Reproduktion.  Sie  mag  nicht 
selten  beim  ersten  Lesen  sogar  ganz  ausgeblieben  sein,  wenn  eine  der 
früher  erwähnten  Bedingungen  der  Stellvertretung  durch  Worte  er- 
füllt war.  Wird  nunmehr  weitergelesen:  'an  einem  einfachen  mecha- 
nischen ^lodell  versinnlichen',  so  kann  sich  etwa  die  Vorstellung  des 
Planetariums,  die  bereits  vorhanden  war,  bestimmter  ausgestalten 
oder  aber  eine  der  anderen  genannten  Vorstellungen  durch  die  eines 
solchen  oder  eines  ähnhchen  Modells  abgelöst  werden.  Ein  'einfaches' 
Modell  wird  vermuthch  nur  im  Bewußtsein  auftauchen,  wenn  diese 
attributive  Bestimnmng  nicht,  wie  leicht  geschehen  kann,  achtlos 
übertlo^ren  wurde. 

NatürUch  können  auch  die  Worte:  'an  einem  einfachen  mechani- 
schen Modell  versinnhchen',  die  ausschließlichen  Bewußtseinsreprä- 
sentanten der  hier  logisch  erforderlichen  Bedeutungen  bleiben.  Und 
dies  kann  nicht  nur  dem  Unaufmerksamen  geschehen,  sondern  auch 
stattfinden,  wenn  zwar  die  Aufmerksamkeit  auf  das  vorzustellende 
Modell  gespannt  ist,  ein  solches  aber  der  Wahrnehmung,  Erinnerung 
oder  Einbildung  des  Hörers  nicht  zur  Verfügung  steht.  Damit  kommen 
wir  zu  der  letzten  hier  logisch  bedeutsamen  Verwicklung  der  Beziehung 
zwischen  Urteilen  und  Sprechen.  Es  gibt  nämhch  Sätze,  denen  ledig- 
hch  die  Erwartungsspannung  der  Aufmerksamkeit  im  Bewußtsein 
des  Hörers  oder  Lesers  entspricht :  vielleicht,  weil  der  zu  entwickebiden 
Vorstellungsverläufe  mancherlei  sind,  deren  Residuen  oder  Dispositio- 
nen in  assoziativer  Reproduktion  zugleich  andrängen  und  sich  eben 
deswegen  gegenseitig  hemmen;  oder  etwa,  weil  jene  Dispositionen 
so  wenig  bestimmt  sind,  daß  ledighch  der  Ansatz  zu  einem  Reihen- 
schema bewußt  wird.  Sätze  dieser  Art  sind:  'Öie  wollen  sich  folgendes 
überlegen!  Der  MögUchkeiten,  diese  (eben  besprochene)  Tatsache 
zu  erklären,  sind  ungemein  viele.'  Zu  einem  solchen  Satz  kann  auch 
der  oben  erwähnte  für  das  Bewußtsein  eines  Hörenden  oder  Lesenden 
werden,  wenn  die  Bedingungen  der  assoziativen  Reproduktion  hin- 
reichend matt,  vielseitig  oder  unbestimmt  sind.     Es  sind  dies  alles 
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FäUe  einer  prädikativ  erregten  Erwartungsspannung  der  Auf- 
merksanikeit,  bei  der  das,  worauf  die  Erwartung  gespamit  ist,  gar 
meht  notwendig  einen  Bestandteü  unseres  Vorstellens  ausmacht,  vL 
mehr  vielfach  und  gerade  bei  hochgespannter  Erwartung,  unbewußt 
erregt  bleibt.^ 

Zweiundvierzigstes  Kapitel 

Sprachlifhe  Urteilstheorie  II 

Satz  und  Urteil 

268.   Das  sinnvolle  laute  oder  innere  Sprechen,  das  Schreiben 
Lesen  und  \  erstehen  sind  ebensoviele  Arten  des  formulierten  Denkens' 
Aber  das  Smnvolle  dieser  Arten  des  Denkens  beruht  nicht  notwendig 
darauf,  daß   uns  die  Bedeutungsinhalte  der  spezifischen  Wortvor 
Stellungen  bemißt  sind.    Jene  Inhalte  können,  wie  wir  eben  gesehen 
haben,  auch  unbewußt  erregt  bleiben.     Sie  sind  stets  bewußt    wo 
ims  das,  worüber  wir  etwa  sprechen  oder  hören,  zugleich  in  der  Wahr- 
nehmung gegeben  ist.    Ihre  Dispositionen  verbleiben  unbewußt  erregt 
m  erster  Linie  dann,  wenn  das,  worüber  wir  sprechen  oder  lesen  mw 
uns  volhg  geläufig  geworden  ist.     Dami  machen  sich  eben  auch  in 
diesen  Formen  des  Denkens  die  Wirkungen  der  Gewöhnung  geltend 
Sie  können  ebenso  unbewußt  bleiben,  wo  die  Energie  der  assoziativen 
Reproduktion  aus  anderen  Ursachen,   etwa  dem  Mangel  oder  der 
Schwache  der  Aufmerksamkeit,  erlahmt.    Erregt  jedoch  müssen  die 
Bedeutungsresiduen  sein,  wenn  die  genannten"  Arten  von  Sprach-     ' 
verlaufen  em  formuliertes  Denken  darstellen  sollen.      Für  die 
Sprach  verlaufe  überhaupt  aber  büden  auch  die  unbewußten  dis- 
p^itionellen    Bedeutungserregungen   keine    notwendige    Bedinaun^ 
Wir  können  die  Worte  einer  fremden  Sprache,  deren  Alphabet  wir 
kennen,  lesen  und  unter  analogen  Bedingungen  in  fremden  Zungen 
reden,  ohne  daß  auch  nur  eine  Spur  der  Bedeutungen  erre^^t  wird 
wed    wie  etwa  beim  Papagei,  die  Bedeutmigsassoziationen' fehlen' 
Ähnliches  kann  im  Zusammenhang  von  Sprachstörungen  eintreten 
Wir  können  ferner  selbst  muttersprachhche  Worte  sinnlos  aneinander- 
rahen^es  im  Scherz  oder  unter  dem  Zwang  einer  geistigen  Er- 

»  Man  vgl.  die  zu  §  33  angeführte  Literatur  zur  ReproduktionspsychoWie 
-   Ande^  S'^^^tete,  jedoch  sachHch  verwandte  Bemerkungen  bei  Leib niz 
rer°i  g^ 5^^_j-^^*'«"'"'^  '^'  cognitione,  veritaie  et  ideis  (bei  Buehenau-Cassi- 
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krankling.  Die  Grammatik  hat  ihr  gutes  Recht,  in  solchen  Fällen 
nicht  von  'Sätzen'  zu  reden,  den  Satz  also  in  den  elementaren  Fällen 
auf  die  sinnvolle  prädikative  Verknüpfung  von  Worten  zu  be- 
schränken. Wenn  wir  jedoch  die  Beziehungen  des  formulierten  Urteils 
zum  Satz  deutlich  hervortreten  lassen  wollen,  so  ist  es  angezeigt, 
den  Satz  im  weiteren  Sinne  zu  nehmen,  auch  da  also  von  einem 
Satz  zu  reden,  wo  eine  sprachlich  zulässige  prädikative  Verknüpfung 
von  spezifischen  Wort  Vorstellungen  vorliegt,  deren  Bedeutungen  feh- 
len, nicht  erregt  werden  können  oder  unvereinbar  sind.  Dann  haben 
wir  anzuerkennen,  daß  nicht  jeder  Satz  ein  Urteil  ist.  Er  wird  dies 
m  den  elementaren  Formen  erst  da,  wo  der  prädikativen  Verknüpfung 
von  Wortvorstellungen  eine  logische  Immanenz  des  Prädikats-  im 
Subjektsinhalt  entspricht.  Die  Worte:  'der  viereckige  Kreis  ist  leicht- 
sinnig' bilden  in  diesem  weiteren  Sinne  einen  Satz,  aber  kein  Urteil. 

Von  diesen  sinnlosen  Sätzen  sehen  wir  nunmehr  ab,  um  die 
Beziehungen  des  Satzes  im  eigentlichen  Sinne,  also  des  sinnvollen 
Satzes,  zum  Urteil  genauer  zu  bestimmen.  Als  elementares  Urteil 
haben  wir  oben  (224)  die  zweighedrige  bejahende  Aussage  S  ->  P 
gefunden,  deren  Glieder,  das  S  und  das  P,  durch  die  prädikative 
Beziehung  zu  einem  Inbegriö  vereinigt  sind.  Als  die  Grundform 
des  elementaren  UrteiJs  ergab  sich  die  zweigliedrige  bejahende  Be- 
hauptung (225f.). 

269.  An  diesen  Bestimmungen  ist  für  alle  diejenigen,  die  das 
formulierte  Denken  als  die  logische  Grundform  des  Denkens  erkannt 
haben,  kein  Zweifel  möglich.  Über  die  Fassung  des  Satzes  dagegen, 
und  damit  auch  über  die  uns  vorerst  allein  interessierende  Grund- 
form des  elementaren  Satzes,  herrscht  Streit.  Das  logische  We^en 
des  elementaren  Urteils  und  seiner  prädikativen  Grundform  ergibt 
sich  aus  den  Bedingungen  des  formulierten  Denkens,  die  für  dieses 
Denken  seit  dessen  Anfängen  unverändert  gebHeben  sind.  Die  ele- 
mentaren Sätze  dagegen  sind  vielgestaltig  und  in  dieser  Vielgestaltig- 
keit das  Produkt  einer  in  mannigfachen  Formen  verlaufenden  Ent- 
wicklung. Es  ist  nicht  ohne  weiteres  ersichthch,  was  als  ihre  Grimd- 
form  angesehen  werden  muß.  Außerdem  steht  die  grammatische 
Analyse  des  Satzes  in  dem  Bannkreis  einer  Überlieferung,  deren 
Grundlagen  nach  dem  jetzigen  Standpunkte  der  Sprachvergleichung 
und  Sprachgeschichte  nicht  hinreichend  allgemein  und  nicht  hin- 
reichend geklärt  erscheinen. 

Gewiß   hat   die   historische  Wissenschaft   der   Grammatik   ihre 
eigenen  Wege  zu  gehen.      Das  ihr  nächstliegende  Material  ist  der 
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sprachliche  Bestand  der  Sätze.    Sie  darf  nur  nip  .nc  ^       a 

daß  deshalb  w^.n  A  'f  f  .,^®"^ens  gleicherweise  unifassen  muß, 
da«  deshalb,  wenn  das  Urteil  das  Formelement  des  Denken«  ist 
in  jedem  elementaren  Satze  ein  Urteil  formuliert  ist.  Daher  emSehi 
es  sich  auch  für  die  grammatische  Analyse  des  Satz,  dat  verZS 
Gewebe  des  ihr  zunächstliegenden  Sprach materials  an  lo^iscZ  r! 
.ichtspunkten  zu  klären.  Nun  haben  wir  in  der  ^^£^Z  der" 
zweigliedrigen  oder  elementaren  prädikativen  Bejahung  dSSu^d 

den'volTt  r^'^f  ^"^  ""^'^  ''''''"''^-  ^-  »^«ben  dLlh  a"'h 
den  vollständigen  elementaren  Satz  als  eine  zweigliedrige  prädikative 
Beziehung  und  als  deren  Grundform  die  Bejahung  anzusehen     W. 

d  Ta^h^he  f"  "^V'^^-r^-  «^-enfaren  SaSesTs'; 
me  sprachliche  Formulierung  der  zweigliedrigen  prädika- 

r.r;Äy°  ^^' ""  "• '«'  ^" «™''»™  ^^  .■'■ 

270.   Suchen  wir  für  dieses  logisch  bestimmte  Symbol  die  ihm 
zugrunde  hegende  sprachliche  Formulierung,  so  haben  wL     o^ 

iT«  dielatfr  m.^^'^^-  fürZlnbe;rderSa;: 
lediglich  die  Satzteile,  nicht  die  Worte  als  solche  in  Betracht  kom 
men^    Denn  Wort  und  Satzteil  fallen  nicht  zusammen.    ZmZ 
nam hch  ist  em  elementarer  prädikativer  Satz,  ebenso  w'da    e 
mentare  prädikat^e  Urteil  dann,  wenn  die  gleichviel  wie     n^Lt 
Satzgheder  oder  Satzteile  sich  auf  nur  ein  Subjekt  und  n i'n  ^ 

sttts  z wImS""^  '"r"    ?"  ''''''^'^''  '^'^  '^*  demnacTzw  r 
stets  zweigliedrig;  aber  er  braucht  nicht  auch  zweiworti.  zu  sein 

Ick  erlaube  mir    für  die  neue  Scheidung  die  Beispiele  zu  häln' 
De  lateinischen  Sätze:  Hpse  dicoit;  pereat^ mundus'  Ld  ZC.^Z 

hirTr  5i  ':  '^"'"'r  ^'^--^-'^g-  -d  ebenfal^  zwet 
i  zw'ite  <dif  y  H  ■  '"^'^*  '^*  "  ^"^Sf  ist  fünfwortig,  und 
die  zweite,    die  ^Welt  möge  untergehen'  vierwortig.     Ebenso  ist  der 

Ict  Xh3       '"".rr/''-  ^'^  ^'^'"^  '-^^^'  «ind  selbstverstfnd- 

ind  let  1'.  f7'"l!«^"&/ber  durchgängig  dreiwortig.      Ferner 

sind  die  Satze:    alea  jacet,  ,acta  est,  jacebit  -  der  Würfel  fällt  ist 

ä  fortTcft-   ^T'^-ä^«-d  auch  die  Sätze:  'er  ging  er  macht^ 
sK=h  fort,  ich  bin  gekommen'  zweigliedrig  und  zwei  -cSer  dreiwortig  ■ 

gegen  sind  zwar  selbstverständlich  zweigliedrig,  aber  einworti..     So 

E  r  d  ni  .1  n  n  T  ooiL-  t  ^ 
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kann  im  Englischen:  'he  speaks'  und  'he  is  speaking'  das  gleiche 
bedeuten,  im  Deutschen  ähnlich:  'er  erbleicht,  errötet'  und  'er  wird 
bleich,  rot'. 

Diese  Trennung  zwischen  Satzteilen  und  Satzworten  und  die  ihr 
entsprechende  Behauptung,  daß  der  vollständige  elementare  prädi- 
kative Satz  sich  stets  als  zweigliedrig  erweist,  auch  w^enn  er  ein-, 
drei-  oder  mehrwortig  ist,  mag  Bedenken  erregen.  Denn  sie  wider- 
spricht der  logischen  wie  der  grammatischen  Überlieferung.  Nicht 
viele  werden  geneigt  sein,  die  vorstehenden  und  nachfolgenden  Aus- 
führungen zu  durchdenken,  ehe  sie  auf  Grund  der  festgewurzelten 
Überlieferung  abweisend  urteilen.  Ich  kann  trotzdem  nur  bitten, 
die  Bedenken  so  lange  zurückzuhalten,  bis  das  Ganze  verstanden  ist. 
Vorweg  sei  ledigUch  hervorgehoben,  was  die  gewählten,  möglichst 
einfach  gehaltenen  Beispiele  deuthch  erkennen  lassen,  daß  wie  unter 
der  Grundform  des  elementaren  Urteils  logisch  sehr  verschiedenartige 
Urteile,  so  auch  unter  der  Grundform  des  elementaren  Satzes  gram- 
matisch sehr  verschiedenartige  Sätze  vor  der  Hand  zusammengefaßt 
sind.  Die  notwendigen  Unterscheidungen  werden  sich  weiterhin 
ergeben. 

271 .  Von  dem  logischen  Gesichtspunkte  aus,  der  dieser  kritischen 
grammatischen  Betrachtung  die  Leitstrahlen  gibt,  ist  die  einfachste 
sprachUehe  Formulierung  für  die  Grundform  der  prädikativen  Be- 
jahunir  der  Satz: 

S  ist  P. 

Wir  haben  also  vorläufig  festzuhalten,  daß  im  Prinzip  trotz 
der  Dreiwortigkeit  dieses  zweighedrigen  Satzes  sein  grammatisches 
Subjekt  dem  logischen  des  Urteils  und  ebenso  das  grammatische 
Prädikat  dem  logischen  entspricht.  In  dem  Satz:  'S  ist  P'  ist  daher 
S  das  Subjektswort,  und  'ist  P'  sind  die  Prädikatsworte.  Die  gram- 
matische Kopula  zwischen  diesen  beiden  Satzgliedern  ist  denmach 
entsprechend  der  logischen  Kopula,  dem  P-sein  des  S  (224),  der  In- 
begriff der  sprachhchen  Bestimnumgen,  durch  die  sich  die  vorliegende 
sprachliehe  Beziehun<x  als  eine  prädikative  erweist.  Um  einen  In- 
bejzriff  von  Bestimmungen  handelt  es  sich.  Denn  es  liegt  im  Wesen 
der  logischen  Kopula  des  elementaren  Urteils,  daß  ihr  alles  zu- 
gehört, was  die  im  Urteil  aufeinander  bezogenen  Gegenstände  als 
Gheder  dieser  prädikativen  Beziehung  zeigt,  derzufolge  der  Prädikats- 
inhalt in  logischer  Immanenz  zu  dem  Subjektsinlialt  gedacht  wird. 
Es  liegt  also  auch  im  Wesen  der  grammatischen  Kopula  des  ele- 


mentaren Satzes,  daß  sie  den  Inbegriff  der  Bestimmungen  ausmacht, 
in  denen  sich  die  prädikative  Beziehung  sprachlich  darstellt,  l'iii 
die  Lautsprache  also,  die  zwar  bei  weitem  nicht  die  einzige,  aber  doch 
die  für  den  Grammatiker  grundlegende  Art  des  formulierten  Denkens 
abgibt,  ist  die  grammatische  Kopula  der  Inbegriff  der  sprachlichen 
Bestimmungen,  in  denen  die  prädikative  Beziehung  lautlich  kundbar 
wird.  Ein  einfaches  Beispiel  diene  zur  Erläuterung.  In  den  vier- 
wortigen  Sätzen:  'haec  propositio  est  vera,  hae  propositiones  sunt 
verae^  sind  die  grammatischen  Subjekte:  'haec  propositio,  hae  pro- 
positio7ies%  die  grammatischen  Prädikate:  'est  vera,  sunt  verae\  Die 
grammatische  Kopula  dieser  Sätze  besteht  demnach  in  dem  Inbegriff 
der  Bestimmungen,  die  in  dem  Nominativ  des  Subjektsworts,  der 
Flexionsform  des  verbum  abstractum,  der  Rektionsform  des  zugehöri- 
gen Prädikatsnomens  mit  Einschluß  der  Geschlechtsendung  sowie 
etwa  der  Betonung  vorliegen. 

272.  Es  ist  angezeigt,  diese  Bestimmung  der  grammatischen 
Kopula  sogleich  sprachgeschichtlich  zu  erläutern.  Die  Nominalsätze 
der  Form  'S  ist  P'  sind  auch  in  den  flektierenden  Sprachen  anschei- 
nend verhältnismäßig  späte  Bildungen.  Sie  setzen  voraus,  daß  ein 
oder  mehrere  Aussageworte  ihren  ursprünghchen  konkreten  Bedeu- 
tungsinhalt verloren  haben  (an  den  Flexionsformen  unseres  verbum 
abstractum  ,.sein"  sind  bekannthch  nicht  weniger  als  drei  Stämme 
beteiligt).  Denn  nur  soweit  sich  jene  Abschleifung  der  ursprünghch 
sicher  konkreten  Bedeutung  an  einem  oder  mehreren  Verben  voll- 
zogen hat,  können  sie  die  Funktion  übernehmen,  Prädikatsbestand- 
teile zu  jedem  beliebigen  Nomen  zu  werden,  das  demnach  den  eigent- 
lichen prädikativen  Inhalt  trägt.  In  den  Anfängen  der  Sprachent- 
wicklung haben  sogar  höchstwahrscheinhch  alle  Mittel  gefehlt,  die 
logische  Immanenz  des  Prädikats-  im  Subjektsinhalt,  also  die  logische 
Kopula,  zum  sprachlichen  Ausdruck  zu  bringen.^  Der  Zusam^men- 
hang  mußte,  wie  etwa  noch  jetzt  im  Annamitischen^.  die  Entscheidung 
Hefern,  in  welcher  der  beiden  Bedeutungen  die  sprachlich  ungeschie- 
dene Nebeneinanderstellung  („Mann  gut")  gemeint  war.  Erst  als 
die  Sprachen  zu  einer  Mehrheit  von  nonünalen  Bildungen  gekommen 
waren,  konnte  der  Unterschied  zwischen  einer  attributiven  und  einer 
prädikativen  Beziehung  ausgeprägt  werden. 

1  Hob b es  De  corpore,  cp.  III,  §  2.  Man  vgl.  G.  Cr.  Robertson  Hobbe^, 
Edinburgh  and  London  1886,  S.  225,  und  Whithney-Leskien  Leben  und 
Wachstum  der  Sprache,  S.  213. 

2  Fr.  Müller  Grundriß  der  Sprachwissenschaft  II  2  S.  394f. 
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273.  Weiter  in  die  strittigen  Fragen  der  Urgeschichte  der  Sprach- 
entwicklung einzugehen,  ist  nicht  dieses  Orts.^)  Es  bedarf  vieLnehr 
nur  noch  des  Nachweises,  daß  die  übrigen  elementaren  Satzformen, 
sowohl  die  einwortigen  wie  die  mehrwortigen,  sich  den  Ergebnissen 
der  vorstehenden  Satzanalyse  ohne  Re^t  einfügen.  Es  sei  der  Küize 
wegen  dabei  gestattet,  ledigHch  an  den  flektierenden  Sprachen  zu 
exemplifizieren.  Die  eigentlichen  Interjektionen  haben  wir  schon 
früher  aus  dem  Kreis  der  Sätze  ausgeschlossen  (89  Anm.).  Es  bleiben 
also  vorerst  die  einwortigen  Sätze.  Diese  lassen  sich  granmiatisch 
für  den  vorliegenden  Zweck  in  zwei  Gruppen  zerlegen,  in  nominale 
und  Partikelsätze,  die  wir  hier  zusammenfassen  dürfen,  und  in 
verbale,  d.  i.  in  Satzworte  im  eigentlichen  Sinn. 

Beispiele  der  ersten  Gruppe,  bei  denen  wir  die  Übergänge  zu 
den  eigentlichen  Interjektionen  außer  acht  lassen,  seien:  'Gott! 
Freund!  Kunz!  Wilhelm?  —  Feuer!  Schnee!  Land!  Diebe!  Rehe! 
Wölfe!  Verrat!  Hilfe!  —  Warum?  Wirklich?  So?  Aber!  Herrhch! 
Gut!  AbscheuHch!  Sonderbar!  Weiter!  Dort!  Hier!  Drüben!  Und?!' 
Daß  flurch  alle  solche  einwortigen  Bildungen  elementare  Urteile  (auch 
die  hier  noch  nicht  zu  analvsierenden  ausrufenden  und  fragenden 
Prädikationen)  formuliert  sein  können,  bedarf  keines  Nachweises. 
Ebenso  ist  unmittelbar  klar,  daß  sie,  so  isoliert  genonmien,wie  sie  hier 
stehen,  zimieist  vieldeutig  sind.  Auch  darauf  ist  nur  hinzuweisen, 
daß  sie  nicht  notwendig  der  Mitteilung  dienen,  sondern  auch  ausgelöst 
werden  können,  wo  jede  Möghchkeit  der  Mitteilung  fehlt  oder  gar 
kein  Anlaß  zu  einer  Mitteilung  vorhegt,  ja  sogar,  daß  sie  ebensowohl 
im  stillen  wie  im  lauten  formuherten  Denken  vollzogen  werden  können 
und  häufig  genug  vollzogen  werden.  Aber  weder  dieser  noch  jener 
Umstand  berührt  ihren  prädikativen  Charakter.  Daß  die  Sprache 
lediglich  der  Mitteilung  diene,  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  ehi 
grammatisches  Vorurteil.  Ebensowenig  verstößt  die  Vieldeutigkeit 
dieser  Formen  gegen  ihren  Satzcharakter.  Auch  entwickeltere  Satz- 
formen  werden  vieldeutig,  sobald  sie  aus  ihrem  natürlichen  Gedanken- 
zusanmienhang  herausgerissen  werden.  Der  natürhche  Gedanken- 
zusammenhang aber,  den  sie  formulieren,  und  demgemäß  der  sprach- 
lich prädikative,  den  ihre  Formuherungen  aufweisen,  ergibt  sich  in 
jedem  Fall  aus  der  Situation,  in  der  sie  formuHert  werden  und  unter 
Umstanden  auch  der  Mitteilung  dienen.     Dementsprechend  versteht 


^  Man   vgl.   H.  Schuchardt   Sprachursprung   I  — III    (S.-ß.   der   Preuß. 
Akademie  der  Wissenschaften  1919,  1920). 


sich  die  prädikative  Ergänzung,  die  wir  vornehmen  müssen,  um  ihre 
innere  Zweigliedrigkeit  zu  bestimmen,  aus  der  Situation  heraus,  in 
der  sie  formuliert  werden,  zumeist  von  selbst:  'Gott  —  wolle  mir 
helfen;  Kunz  —  Das  war  Kunz!  Feuer  —  ist  ausgebrochen!  Das 
hat  er  —  wirklich  —  fertiggebracht!  Dort  —  geht  der  Weg!'  usw. 
Es  handelt  sich  also  in  der  Tat  in  diesen  Formen  zumeist  um  unvoll 
ständig  formuüerte  Sätze  oder  um  Ellipsen,  d.  i.  Satzverkürzungeu 
(89  Anm.),  um  Sätze  also,  die  entweder  im  stillen  formulierten  Denken 
vollständig  gebildet,  aber  nur  in  demjenigen  Worte  ausgesprochen 
sind,  auf  das  es  im  vorliegenden  Zusammenhang  ankommt,  oder 
um  Satzfragmente  der  Art,  daß  sie  auch  im  stillen  Denken  nur  so 
weit  formuhert  sind,  wie  die  gegenwärtige  Situation  erheischt.  In 
dem  letztgenannten  Fall  stehen  wir  vor  einer  der  zahlreichen  Zwischen- 
formen zwischen  dem  vollständig  formuherten  und  dem  vollständig 
unformulierten  Denken.  Ihnen  gegenüber  bezeichnen  wir  die  oben 
bestimmte  Grundform  des  elementaren  Satzes  als  den  Grundtypus 
des  vollständigen  elementaren  Satzes. 

Als  den  Haupttypus  der  einwortigen  verbalen  Sätze,  der  Satz- 
worte also  im  eigentüchen  Sinn,  nehmen  wir  diejenigen  an,  die  auch 
für  sich  genommen  eine  völlig  verständliche,  d,  i.  in  beiden  ürteils- 
gliedern  festbestimmte  Behauptung  darbieten:  'venio.  veni,  vidi, 
Migisti\  Die  beiden,  den  logischen  Urteilsghedern  entsprechenden 
grammatischen  SatzgUeder  erscheinen  hier  sprachhch  in  einem  und 
demselben  Wort  vereinigt,  sind  also  grammatisch  nur  in  abstracto 
zu  trennen.  Das  grammatische  Subjekt  steckt,  so  können  wir  kurz 
sagen,  ebenso  wie  das  grammatische  Prädikat  in  der  Flexionsformung. 
Die  grammatische  Kopula  fehlt  demgemäß  sowenig  wie  bei  dem  Grund- 
typus des  vollständigen  elementaren  Satzes.  Sie  liegt  in  allen  den 
sprachlichen  Bestimmungen,  die  in  der  einen  Verbalform  zum  Aus- 
druck kommen:  in  der  ersten  oder  zweiten  Person  der  vorliegenden 
„.\ktionsart",  dem  vorhegenden  Tempus  und  Modus  usw..  kurz  in 
allen  den  Elementen,  die  den  Stamm  mit  den  Vorsilben  und  Endungen 
zu  einem  Aussagewort  vereinigen.  Daß  sie  ein  wortig  sind,  hindert 
also  wiederum  nicht,  daß  sie  grammatisch  als  zweighedrig  angesehen 
werden  müssen.  Dies  setzt  vielmehr  ihre  prädikative  Zweighedrigkeit 
voraus,  und  zwar  in  diesen  Fällen  so,  daß  die  Einwortigkeit  sie  ein- 
schließt. Eindeutig  ist  dieser  Typus  einwortiger  Sätze  allerdings  nur 
in  den  Formen  der  ersten  Person.  Schon  bei  den  Formen,  welche  die 
zweite  Person  charakterisieren,  ist  das  Subjekt  zumeist  mehrdeutig. 
Diese  bilden  daher  den  Übergang  zu  den  Formen  der  sogenannten 
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dritten  Person  sowie  zu  den  Imperativsätzen,  deren  Subjekte  nur 
allgemein,  nicht  speziell  bestimmt  sind:  'venu,  komm!'.  Diese  stehen 
wiederum  in  fließendem  Zusammenhang  mit  den  einwortigen  „Im- 
personab'en"  'vei,  pluit\  die  eine  spätere  selbständige  Analyse  be- 
anspruchen. Die  Zweigliedrigkeit  dieser  Sätze  kommt  grammatisch  auch 
darin  zum  Vorschein,  daß  sie  sich  in  der  schon  von  Aristoteles  verwen- 
deten Weise  (226)  künsthch  in  den  Grundt5^us  des  vollständigen 
elementaren  Satzes    umbilden   lassen    (venio  —  ego  sunt  veniens). 

274.  Die  grammatische  Analyse  der  mehr  wortigen  Sätze,  die 
dem  Grundtypus  des  elementaren  Satzes:  'S  ist  P'  nicht  unmittelbar 
eutöprecheu,  bietet  nach  dem  allem  keine  Schwierigkeiten  mehr: 
'Deus  est;  die  Glocke  tönt;  der  Böse  konunt;  die  Flut  erbraust; 
die  Guten  haben  gesiegt;  du  siehst;  ich  habe  gefunden;  wir  werden 
besiegt;  er  wird  sich  einstellen.'  In  genau  demselben  Smne  wie  bei 
dem  Grundt}^us  des  elementaren  Satzes  läßt  sich  bei  ihnen  die 
Zweigliedrigkeit  gTammatisch  aufweisen,  also  Subjekt  und  Prädikat 
und  demgemäß  die  Kopula  bestimmen.  Hier  wie  dort  hat  die  Zwei- 
gliedrigkeit  zur  Folge,  daß  der  Satz  ohne  Rest  in  Subjekt  und  Prä- 
dikat aufgeht.  Hier  wie  dort  muß  die  grammatische  Kopula  wie  die 
logische  in  dem  Inbegriff  der  Bestimmungen  gesucht  werden,  die 
das  Verhältnis  der  Satzglieder  als  ein  prädikatives  charakterisieren. 
Auch  hier  ist  dementsprechend  das  Aristotelische  Verfahren  einer 
Umbildung  in  den  Grundtypus  des  elementaren  Satzes  anwendbar, 
hier,  indem  wir  dem  Aiissagewort  eine  seiner  nominalen  Formen 
geben  (he,  iJiinks  —  he  is  thinking).  Wer  daher  behauptet,  daß  in 
diesen  Sätzen  eine  grammatische  Kopula  fehlt,  muß  dekretieren,  daß 
er  unter  der  Kopula  nur  die  abgeschliffenen  Formen  des  verbum 
absfradum  verstehen  will  Wenn  jedoch  die  wirklich  vorhegenden 
Beziehungen  der  Satzglieder  grammatisch  bestimmt  werden  sollen, 
so  steht  eine  solche  Nominaldefinition  der  Kopula  auf  der  gleichen 
Stufe  wie  etwa  die  Aussage:  Nur  die  Parabeln  will  ich  Linien  nennen. 
An  die  Stelle  der  Einsicht  in  den  allgemeinen  grammatischen  Zu- 
sanmienhang.  der  ratio,  tritt  die  voluntas  des  Festhahens  an  einer 
un7Adänglichen  Überlieferung. 

275.  Von  dieser  Überlieferung  entfernen  wir  uns  noch  in  einer 
anderen  Richtung.  Die  Umbildung  der  zweiwertigen  verbalen  Urteile 
in  die  dreiwortige  Grundform:  'S  ist  P'  besagt  nicht,  daß  diese  Form 
eine  grundlegende  historische  oder  allgemeine  grammatische  Bedeutung 
habe.  Diese  Formel  ist  lediglich  die  sachhch  nächstliegende  und 
sprachlich   einfachste  oder  durchsichtigste  von  dem  Gesichtspunkte 
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«einer  kritischen  logischen  Betrachtung  aus.  Eingeschlossen  ist  darin 
nur  die  Behauptung,  daß  lediglich  dieser  logische  Gesichtspunkt  Klar- 
heit in  das  Wesen  der  vielgestaltigen  sowie  zu  verschiedenen  Zeiten 
und  aus  verschiedenen  Motiven  heraus  entwickelten  Arten  des  ele- 
mentaren Satzes  bringen  kann,  weil  jeder  sinnvolle  Satz  ein  Urteil 
formuliert.  Jedem  elementaren  Urteil  haftet  die  ZweigHedrigkeit  un- 
aufhebbar  an  ^d  damit  gemäß  dem  Wesen  der  Sprache  auch  eine 
Vielgestaltigkeit  der  grammatischen  Kopula.  Wäre  nicht  das  Vor- 
urteil zu  bekämpfen,  das  die  Überlieferung  an  das  vollständige  drei- 
wortige  nominale  Urteil  geheftet  hat,  so  würde  es  grammatisch  strenger 
gewesen  sem,  von  dem  Symbol  S  -^  P  in  der  Weise  auszugehen, 
daß  P  als  eine  Form  des  verbum  concretum  gefaßt  worden  wäre, 
das  Vereinigungszeichen  (->)  also  den  Inbegriff  aller  der  verschiedenen 
sprachlichen  Bestimmungen  auszudrücken  hätte,  aus  denen  die  gram- 
matische Kopula  bestehen  kann.  Damit  wäre  auch  der  falsche  Schein 
beseitigt^  den  die  oben  gewählte  Form:  'S  ist  P'  seit  alters  erzeugt 
hat.  Denn  nur  in  der  Grammatik  der  indogermanischen  Sprachen 
kann  das  Verbum  oder  Aussage  wort  als  ein  „Zeitw^ort"  im  eigent- 
lichen Sinne  angesehen  werden  (92).  Jede  allgemeine  grammatische 
Betrachtung  muß  für  die  Bestimmung  des  Verbums  die  Aussagefunk- 
tion zugrunde  legen.  Nur  von  jenem  zu  engen  Gesichtskreis  aus  er- 
scheint demnach  das  Präsens  als  die  Grundform,  aus  der  Vergangen- 
heit und  Zukunft  abgeleitet  wird.  Auch  die  sprachliche  Entw^icklung 
der  indogermanischen  Sprachen  ist  sicher  nicht  den  Weg  gegangen, 
daß  sich  zuerst  das  Präsens,  dann  das  Praeteritum  (im  weiteren  Sinne) 
und  das  Futurum  entwickelt  hätten,  ganz  abgesehen  davon,  daß  die 
Aktionsformen  anscheinend  frühere  Bildungen  sind  als  die  Tempora. 
Nicht  logische,  sondern  erst  psychologische  und  erkenntnistheoretische 
Erwägungen  zeigen,  daß  die  Gegenwart  stets  die  Grundlage  wde  für  die 
Zukunft  so  auch  für  die  Vergangenheit  bildet.  Ähnlich  wie  bei  diesen 
Verbalformen  liegt  es  bei  den  Kasusformen  des  Nomens.  Auch  diese  auf 
Aristoteles  zurückgehenden  Deutungen  sind  also  hier  fallen  gelassen. 
276.  Die  Grundlage  für  die  überlieferte  Bestimmung  der  gram- 
matischen Kopula  liegt  in  den  logisch-granmiatischen  Ausführungen 
von  Aristoteles,  die  oben  bereits  wiedergegeben  wurden  (226).  Die 
Fortbildung  dieser  Bestimmungen  durch  die  alexandr mischen  Gram- 
matiker bedarf  speziellerer  Untersuchimg.i  ^üi  imseren  Zweck  genügt 

1  Eine  kurze  Übersieht  bei  B.Delbrück  Vergleichende  Syntax  der 
indogermanischen  Sprachen  I,  1893,  S.  52f.,  die  auch  zu  dem  Folgenden  zu 
vergleichen  ist. 
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€8,  von  der  Überlieferung  auszugehen,  die  den  Auffassungsweisen 
der  Logiker  und   Grammatiker  seit  dem  siebzehnten   Jahrhundert 
ihren  Stempel  aufgedrückt  hat.    In  dem  schon  früher  zitierten  Hand- 
buch der  Logica  Bvrgersdiciana  von  Adrian  Heereboord,  die  noch 
für  den  jungen  Stuart  Mill  maßgebend  gewesen  ist,  erfahren  wir: 
„Capula  verbalis  'est'  censetur  pars  praedicati,  vi  in  hac  enunciatione 
'homo  est  animaV  subjectum  est  'homo\  praedicatum  'est  animaV." 
Der  Autor  fügt  erläuternd  hinzu:  ,ßopula  'Est'  est  quasi  forma  et 
anima  emmciationis,  subjectum  et  praedicatum  sunt  quasi  materia 
ant  rorpus  seu  partes  integrantes  enunciationis."    In  diese  Bestim- 
mungen ließe  sich  der  Ausgangspunkt  unserer  obenstehenden  Analyse 
hineinlesen.    Aber  die  kargen  weiteren  Bemerkungen  zeigen  die  Herr- 
schaft der  Aristotelischen  Überlieferung:  „Copula   EsV  non  semper 
in  enunciatione  expriinitur.  sed  saepe  in  verbo  continetur,  ut  'Socrates 
sapif;  hoc  enim  idem  est  ac  'Socrates  est  sapiens'.     Cum  capula 
'Esf  in  verbo  continetur.   dicitur  enunciatio  binaria,   quia  duabus 
constat   rocibus,   ut    Petrus  disputaf ;  cum   a  verbo   distinguitur, 
dicitur  enunciatio  trinaria,  quia  tribus  constat  vocibus,  ut  'Petrus 
est  disputans;  si  vocula  'esf  simul  sit  copula  et  praedicatum,  ut 
'Socrates  esf  vocatur  'Esf  secundi  adjecti.  quia  secundo  loco  ad 
subjectum  adjicitur,  nam   .  .  .  'Socrates  esf  significat  'Socrates  est 
existens'    .  .  .;  at  cum  dico  'Socrates  est  disputans'   'Esf  copula 
est,  et  praeter  Socrates  et  disputans  tertio  loco  adjiciiur;  si  tantum 
sit  copula,  et  non  item  praedicatum,  ut  'Socrates  est  Philosaphus' 
vocatur  'esf  tertii  adjecti,  quia  'esf  tertio  loco  apponitur,   cum 
primo  loco  sit  subjectum,  secundo  praedicatum."^    Ebenso  deuthch 
tritt   die   scholastische   Überheferung   in   Antoine   Arnaulds   einfluß- 
reichem Compendium,  der  Logique  de  Port- Royal  hervor.   Das  Urteil 
ist  die  bejahende  oder  verneinende  Behauptung,  d.  i.,  wie  im  Sinne 
des  Cartesianismus  hinzugefügt  wird,  die  Verbindung  oder  Trennung 
von  Ideen.      ,,Ce  jugement  sappelk  aussi  proposition,  et  il  est 
aise  de  voir  qu'elle  dait  avoir  deux  termes:  Tun  de  qui  Von  affirme 
ou  de  qui  Von  nie,  lequel  on  appelk  sujet;  et  fautre  que  Von  affirme 
ou  que  Von  nie.  lequel  s'appelle  attribut  ou  praedicatum.    Et  ü 
ne  SU f fit  pas  de  concevoir  ces  deux  termes;  mais  il  faut  que  Vesprit 
ks  lie  ou  ks  separe,  et  cette  action  de  notre  esprit  (die  Cartesianische 
voluntas,  327)  est  marquee  dans  k  discours  par  k  verbe  'esf,  ou 
seul  quand  nous  affirmons,  ou  avec  um  particuk  negative  quand 

^  Adriani  Heereboord    .  .  .   Logica  vm  ExpUcatio  Synopseos  Logicae 
Burgersdicianae,  Amätelodami,  Ed.  Nova   1694,  üb.  I,  cp.  XXVII,  quaest.  XL 
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nous  nions,*^  So  wird  jeder  Satz  und  damit  jedes  Urteil  seinem 
Wesen  nach  dreigliedrig.  ,,MaiSy  quoique  touie  proposition  enferme 
necessairement  ces  trois  choses,  neanmoins  eUe  peut  n'avoir  que 
deux  mots  ou  meme  qu'un,"^  Alle  diese  Sätze  sind  jedoch,  wie  weiter 
ausgeführt  wd,  nur  verkürzte  dreigliedrige,  zum  Zweck  der  Ab- 
kürzung in  diesen  Formen  gebildet.  Auf  ebendiesem  Boden  der  Über- 
lieferung bleibt  auch  Chr.  Wolfi  in  seiner  lateinischen  Logik.  Wolf! 
nimmt  an,  daß  alle  Urteile,  d.  h.  auch  bei  ihm  alle  bejahenden  oder 
verneinenden  Behauptungen,  ausschließlich  prädikative  sind,  daß  sie 
demnach,  wie  schon  das  siebzehnte  Jahrhundert  zu  formulieren 
pflegte,  aus  „zwei  Begriffen"  bestehen,  dem  Subjekt  und  dem  Prä- 
dikat. Von  hier  aus  geht  seine  Analyse  jedoch  grammatische  Wege. 
Dem  Urteil  und  seinen  beiden  Bestandteilen  entspricht  der  Satz 
(jpropositio),  der  nach  grammatischem  Vorbild  ganz  eng  als  enunciatio 
gefaßt  wird,  d.  i.  als  „oratio,  qua  alteri  Judicium  nostrum  significa- 
mus".  Dabei  ist  Wolff  unbedenkhch,  das  Prädikat  aus  dem  Zu- 
sammenhang der  Aussage  so  weit  herauszulösen,  daß  er  zu  sagen 
vermag,  in  dem  Satz:  'Deus  est  omnipotens'  sei  das  Prädikat  die 
Allmacht,  die  Gott  .iamquam,  attributum  tribuitur".  Dann  heißt 
es  weiter:  ,,In  ...  propositione  notiones  vel  conjunguntur,  vel 
separantur,  atqu£  adeo  voce  quadam  opus  est,  qua  rerum  nexus 
vel  separatio  indigitatur.  Vocula  isla,  quae  nexum  praedicati  et 
subjecti  significat,  dicitur  copula  [bei  Verneinungen  copulae  prae- 
figatur  particula  'non^].  ütimur  autem  tamquam  copula  verbo  sub- 
stantivo.''  Darauf  folgt  die  Aristotelische  Bestimmung:  „Copula 
non  est  nisi  verbum  substantivum  praesentis  temporis"  mit  der 
Begründung:  ,J)enotat  enim  nexum  inter  subjectum  et  praedicatum 
intercedenteyn,  qualis  nempe  repraesentatur  in  ideis  nostris."  End- 
lich erfahren  wir:  ,, Copula  in  propositione  vel  exp'esse  pcmitur,  vel 
in  fermino,  qui  ad  praedicatum  pertinet,  tatet. "  In  dem  Urteil  'Ignis 
urif  schließt  das  Verb  sowohl  die  Kopula  als  das  Prädikat  ein.  „Unde 
si  Judicium  .  .  .  distincte  exprimere  debet,  propositio  reducitur  ad 
hanc  ipsi  aequivakntem:  Ignis  est  urens'^;  ebenso:  „Lapis  fuit,  erit 
calidus  =  Lapis  {quem  scilicet  nunc  cogitamus)  est  is  vel  ejusmodi, 
qui  fuit,  erit  calidus/"^  Diese  Bestimmungen  sind  in  der  Form, 
die  G.  Hermann  ihnen  in  einer  bekannten  Schrift  gegeben  hat^,  die 

^  La  Logique  ou  Vart  de  penser  par  MM.  de  Port- Royal,  Deuxieme  partie 
cliap.  III. 

2  Chr.  Wolf  f   Philosophia  rationalis  s.  Logica  1728,  p.  I,  sect.  III,  cp.  I. 
^  G.Hermann  De  emendanda  ratioyie  Graecae  grammatioae,  Lips.  1801. 
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Grundlage  der  grammatischen  Analyse  des  Satzes,  speziell  der  Deutung 
der  grammatischen  Kopula  geworden.  Denn  der  Einfluß,  den  der 
Kantische  Kritizismus  auf  die  sonstigen  grammatischen  Bestimmungen 
G.  Hermanns  gewonnen  hat,  ist  in  diesem  Punkt  nicht  vorhanden. 
Die  bisher  mitgeteilten  Auslassungen  sind  lediglich  ein  Gemisch 
logischer  und  grammatischer  Bestimmungen.  Die  logischen  und  die 
granmaatischen  Gesichtspunkte  sind  niteht  hinreichend  voneinander 
getrennt.  Auch  in  den  überlieferten  Definitionen  des  Satzes  kommt 
dies  zum  Ausdruck.  Die  Fassung  bei  Priscian  ist  im  Grunde  nur 
eine  Übersetzung  der  Defimtion  der  griechischen  Grammatiker:  „oratio 
est  ordinatio  dictionum  congrua  sententiam  perfectam  demonstrans'^^ 
Auch  die  Bestimmung  Delbrücks  entfernt  sich  von  dieser  Fassung 
nicht  wesentlich;  ,,Ein  Satz  ist  eine  in  artikuherter,  d.  h.  (nach  Whit- 
ney) von  Silbe  zu  Silbe  fortschreitender  Rede  erfolgende  Äußerung, 
welche  dem  Sprechenden  und  Hörenden  als  ein  zusammenhängendes 
und  abizeschlossenes  Ganzes  erscheint."  ^  Wie  fern  der  Grammatik 
noch  am  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  Eücksichten  auf  psycho- 
logische Erwägungen  lagen,  können  die  sonst  so  sorgsamen  Dar- 
legungen von  J.  C.  A.  Heyse  illustrieren^,  die  das  Vorbild  für  die 
oben  erörterten  Best  immunsten  Sigwarts  gehefert  haben  (240).  Seine 
enge  Fassung  des  Satzes  (..Ein  Satz  ist  jede  vollständige,  d.  h.  ein 
Aussasewort  enthaltende,  in  sich  ti;eschlossene  und  für  sich  verstand- 
liehe  Aussage  oder  Äußerunjz  eines  Gedachten")  beruht  teils  auf  seiner 
richtigen,  aber  nicht  richtig  angewandten  Bestimmung  des  Yerbums 
als  iVussagewort ,  teils  auf  einer  Einwirkung  Kantischer  Bestimnumgen 
des  Urteils.  Im  übrigen  beginnen  erst  bei  Wilhelm  von  Humboldt, 
also  um  die  Zeit  Heyses  und  K.  F.  Beckers,  auch  psychologische  Er- 
wägungen sich  einzumischen,  wenn  wir  von  einzelnen  Vorgängern 
in  der  Psvchologie  der  Aufklärung  hier  absehen.  W.  von  Humboldts 
Definition  des  Satzes  weicht  allerdings  von  der  herkömmlichen  nicht 
ab:  ,,Ein  Satz  ist  jede  noch  so  unvollständige  Aussage,  die  in  der 
Absicht  des  Sprechenden  wirklich  einen  geschlossenen  Gedanken  aus- 
macht." Aber  seine  ganze  Erörterung  der  Sprache  ist  von  allgemein 
gehaltenen  psychologischen  Analysen  durchsetzt:  „Die  Sprache",  so 
dürfen  wli  noch  einmal  einleitend  zitieren,  ,,ist  das  bildende  Organ 
des  Gedankens.    Die  intellektuelle  Tätigkeit,  durchaus  geistig,  durch- 


^   Man  vgl.  die  Angaben  bei  Delbrück  a.  a.  0.   S.  2f. 
-   A.  a.  0.  S.  75. 

^  J.  C.  A.  Heyses  ausführliches  Lehrbuch  der  deutschen  Sprache.     Neu 
bearbeitet  von  K.  W.  L.  Heyse,  I.  Hannover  1838,  S.  2111;  II.  1844,  S.  If. 
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aus  innerlich  und  gewissermaßen  spurlos  vorübergehend,  wird  durch 
den  Laut  in  der  Rede  äußerlich  und  wahrnehmbar  für  die  Sinne. 
Sie  und  die  Sprache  sind  daher",  wie  er  zu  einseitig,  unter  Verkennung 
des  intuitiven  Denkens,  behauptet,  „Eins  und  unzertrennlich  von- 
einander. Sie  ist  aber  auch  in  sich  an  die  Notwendigkeit  geknüpft, 
eine  Verbindung  mit  dem  Sprachlaute  einzugehen;  das  Denken  kann 
sonst  nicht  zur  Deutlichkeit  gelangen,  die  Vorstellung  nicht  zum 
Begriff  werden  .  .  .  Ohne  daher  auf  die  Mitteilung  zwischen  Menschen 
und  Menschen  zu  sehen,  ist  das  Sprechen  eine  notwendige  ( !)  Bedingung 
des  Denkens  des  einzelnen  in  abgeschlossener  Einsamkeit."^  Es  ist 
insbesondere  das  Verdienst  Steinthals  und  nach  ihm  H.  Pauls,  psycho- 
logische Bestimmungen  der  Sprache  überhaupt  und  des  Satzes  ins- 
besondere weiter  ausgefülirt  zu  haben.  Die  Gründe,  die  ein  Beharren 
auf  diesem  psychologischen  Standpunkt,  der  wesentlich  der  Herbarti- 
schen Lehre  entstammt,  auch  für  die  Psychologie  des  Urteils  aus- 
schließen, sind  im  vorstehenden  enthalten.  Auf  andere  neuere  tinter- 
suchungen  zur  Psychologie  des  Urteils  ist  stillschweigend  Bezug  ge- 
nommen.^ 

277.  Die  Psychologie  des  Urteils  und  die  mit  ihr  zusammen- 
hängende Analyse  des  Satzes  ist  auch  im  vorstehenden  noch  nicht 
abgeschlossen.  Wir  haben  bisher  wie  lediglich  das  elementare  Urteil, 
so  auch  nur  den  elementaren  Satz  in  den  Bereich  unserer  logisch 
abgezielten  Untersuchung  ziehen  dürfen.  Das  Aussagen  im  weitesten 
Sinne  deckt  sich,  wie  mehrfach  anzudeuten  war,  nicht  mit  der  prä- 
dikativen Beziehung.  Aber  auch  diese  bedarf  noch  einiger  speziellerer 
Bestinamungen,  die  auf  der  Grenze  zwischen  der  bisherigen  vor- 
bereitenden Betrachtung  und  der  logischen  Urteilstheorie  stehen. 

Vorweg  sei  daran  erinnert,  daß  es  für  die  Logik  nur  von  unter- 
geordnetem Interesse  ist,  die  zahlreichen,   ineinander  verfließenden 


^  Die  sprachphüosophischen  Werke  Wilhelm  von  Humboldts,  hrsg. 
und  erklärt  von  H.  8  t  eint  ha  1,  S.  435,  442  f.,  277  f. 

-  W.  Jerusalem  Die  Urteilsfunktion,  Wien  und  Leipzig  1895;  J.  v.  Kries 
Zur  Psychologie  des  Urteils  (Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliclie  Philo- 
sophie XIII,  1899).  H.  Goniperz  Psychologie  der  logischen  Grundtatsachen, 
Wien  1897.  E.  Schrader  Zur  Grundlegung  der  Psychologie  des  Urteils,  Leip- 
zig 1903.  —  Den  experimentellen  psychologischen  Untersuchungen  über  das 
UrteU  (K.  Marbe  1901;  Henry  J.Watt,  Arch.  f.  d.  ges.  Psychol.  IV,  1905) 
hegt  keine  hinreichende  Abgrenzung  des  Urteils  von  bloßen  assoziativen  Repro- 
duktionsvorgängen zugrunde.  Die  neuere  rationalistische  ,, Denkpsychologie" 
sowie  die  Phänomenologie  Husserls  führen  auch  hier  von  der  oben  zugrunde 
gelegten  Auffassung  so  weit  abweichende  Wege,  daß  eine  kritische  Verständigung 
aussichtslos  bleibt. 
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Gestaltungen  zu  untersuchen,  die  der  elementare  Satz  annehmen 
kann.  Während  der  Granunatiker  es  unerläßlich  finden  muß,  mannig- 
fache speziellere  Bestimmungen  des  Subjekts  und  des  Prädikats, 
die  den  Satzbau  verwickeln,  in  Betracht  zu  ziehen,  zerfällt  für  die 
Logik  jede  prädikative  Bejahung  ledigUch  in  Subjekt  imd  Prädikat, 
die  durch  die  Kopula  aufeinander  bezogen  sind.  Für  die  logische 
Betrachtung  gehören  demnach  die  attributiven  BestimmunG^en  der 
Nomina,  die  adverbialen  und  objektiven  der  Verba,  die  Ausgestal- 
tungen von  Nebensätzen  usw.  in  den  gegenständlichen  Inhalt  der 
UrteilsgHeder  hinein. 

Wird  dies  festgehalten,  so  folgt  fürs  erste,  daß  ein  und  dasselbe 
Urteil  sich  in  so  viel  veischiedenen  Sätzen  darstellen  kann,  als  Sprachen 
vorhanden  sind,  denen  Formulierunizsnüttel  für  das  Urteil  zu  Gebote 
stehen.  Ein  und  dasselbe  Urteil  kann  sogar  in  grammatisch  sehr 
verschiedenartigen  Sätzen  einer  und  derselben  Sprache  formuliert 
sein.  Die  Sätze  z.  B.:  'X  ist  ein  Snob,  X  ist  ein  niedrig  Denkender; 
X  ist  ein  Mensch,  der  niedrig  denkt',  oder,  nach  der  Erklärung  Thacke- 
rays:  „X  ist  a  man  ivho  meanly  admires  mean  things^'  sagen  ein 
und  dasselbe  aus,  so  unfileich  die  Sätze,  grammatisch  genommen, 
sind.  Denn  wer  das  Wort  ..Snob''  und  die  seinen  Sinn  erklärenden 
als  gleichbedeutend  versteht,  denkt  in  ihnen  allen  eben  die  logische 
Immanenz  der  von  Thackeray  zusammengefaßten  Prädikate.  Ein 
und  dasselbe  Urteil  steckt  ferner  in  Sätzen  wie:  TJicero  —  der  Redner 
Marcus  Tullius  Cicero  —  der  bekannteste  römische  Redner  des  Alter- 
tums —  Cicero,  der  nach  der  Unterdrückung  der  Catilinarischen 
Verschwörung  pafer  patriae  genannt  wurde  —  war  sechs  Jahre  älter 
als  Caesar',  vorausgesetzt,  daß  der  Beiname  in  dem  ersten  Satz 
nur  den  Redner  kennzeichnet,  und  daß  das  letzterwähnte  Epitheton 
m  die  Gesamtvorstellung  eingerechnet  wird.  Denn  es  muß  im  Auge 
behalten  werden,  daß  über  den  Sinn  der  Aussage  lediglich  die  sach- 
liche Beziehung  der  Bedeutungen  entscheidet,  nicht  ihr  wechselnder 
sprachlicher  Ausdruck,  solange  dieser  Wechsel  nur  ein  Mehr  oder 
Minder  der  Formulierung  des  Gegenstandes  trifft,  über  den  aus- 
gesagt wird.  Die  logische  Betrachtung  des  Urteils  setzt  voraus, 
daß  die  Gegenstände,  die  im  Verhältnis  logischer  Immanenz  gegeben 
sind,  so  vollständig  und  so  deuthch,  wie  ihr  Inhalt  es  zuläßt,  bewußt 
seien.  Die  Armut  oder  Fülle,  die  Kürze  oder  Breite  des  Ausdrucks 
mag  psychologische  Unterschiede  des  Verlaufs  der  Vorstellungen  be- 
dingen, obgleich  der  reichste  Verlauf  sich  an  den  ärmsten  Ausdruck 
heften  kann  und  umgekehrt.     Die  logische  Immanenz  der  Gegen- 


stände jedoch,  und  dementsprechend  die  prädikative  Beziehmig  des 
Urteils,  bleibt  ein  und  dieselbe,  solange  der  sachliche  Bestand  der 
Bedeutungen  derselbe  bleibt.  Andere  Beispiele  seien:  'Der  Schädel- 
kult ist  ein  Rest  der  ursprünghch  allgemeinen  Menschenfresserei  — 
Der  Schädelkult  beruht  auf  einer  Nachwirkung  der  ursprünghch  all- 
gemein verbreiteten  Menschenfresserei  —  Der  Schädelkult  ist  eine 
Nachwirkung  der  Menschenfresserei,  die  als  ursprünghch  allgemein 
angenommen  werden  muß.'  Denn  die  Nuancen  der  Bilder  und  die 
Wendungen  der  Aussageworte  lassen  wiederum  die  sachliche  Be- 
ziehung des  Vorzustellenden,  d.  i.  dessen,  was  im  Sinne  der  logischen 
Norm  vorgestellt  werden  soll,  unberührt.  Auch  die  Sätze:  'es  war 
einmal  ein  König  —  es  gab  einmal  einen  König  —  ein  König  war 
einmal  —  einmal  war  ein  König  —  ein  König  hat  einmal  existiert' 
sind,  wie  bald  deutlicher  werden  wird,  sprachlich  verschiedene  Fassun- 
gen eines  und  desselben  l'rteils. 

Die  Satzform  als  solche  entscheidet  demnach   nicht  über  den 
Sinn  der  Aussage,  d.  i.  über  das  formuherte  Urteil.    Dieser  kann  so- 
gar ein  und  derselbe  bleiben,  wenn  das  prädücative  Verhältnis  sprach- 
lich wechselt.     So  dient  den  Sätzen:  'Frisch  gewagt,  halb  gewonnen 
—  Frisch  gewagt  ist  halb  gewonnen  —  Das  frisch  Gewagte  ist  halb 
gewonnen  —  Der  frisch  Wagende  hat  halb  gewonnen  —  Wer  frisch 
wagt,  hat  halb  gewonnen  —  Derjenige,  welcher  frisch  wagt,  hat  halb 
gewonnen'  die  nämliche  Beziehung  logischer  Immanenz  eines  frischen 
Wagens  als  halben  Gewinnens  in  einem  oder  manniorfachen  wagenden 
Subjekten  des   Handelns   und   demnach   auch   dieselbe   prädikative 
Beziehung  für  die  logische  Betrachtung  als  Grundlage,  obgleich  ihre 
Subjekte,  grammatisch  verstanden,  verschieden  sind.   Denn  das  frisch 
Gewagte  wird  ja  nur  in  dem  Wagenden  vorstellbar,  der  den  Mut 
des  Entschlusses  und  die  Tatkraft  der  Ausführung  besitzt.     Ob  die 
Reproduktion  des  Gegenstandes  bei  dem  Gewagten  beginnt  und  zum 
Wagenden,  diesen  vielleicht  mehr  im  Hintergrund  des  Bewußtseins 
haltend,   fortschreitet   oder  den   entgegengesetzten  Weg  einschlägt, 
ändert  nichts  an  der  logischen  Beziehuno:  des  Gesjenstandes.     Diese 
psychologischen  Modalitäten  bleiben  vielmehr  auch  hier  frei.     Des- 
halb ist  es  wenig  angezeigt,  etwa  von  verschiedenen  „psychologischen" 
Subjekten  zu  sprechen.     Doch  dies  wird  besser  an  etwas  späterer 
Stelle  deutlich  gemacht. 

Die  Unabhängigkeit  des  Urteils  von  der  Satzform  bestätigt  sich 
auch  an  den  Fragen,  den  Wunsch-,  Befehls-,  Ausrufungssätzen  und 
ähnlichen.     In  ihnen  werden  der  Regel  nach  Urteile  ausgesagt,  die 
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nach  der  Beschafienheit  ihrer  Gegenstände  keinen  Anspruch  auf 
Gültigkeit,  geschweige  denn  auf  Allgemeingültigkeit  haben.  Dennoch 
können  auch  Behauptungen,  die  der  letzteren  Forderung  Genüge 
leisten,  in  ihnen  ausgesprochen  werden,  z.B.:  ,, Handle  so,  daß  die 
Maxime  deiner  Pflicht  jederzeit  zugleich  als  Prinzip  einer  allgemeinen 
moralischen  Gesetzgebung  gelten  könne  —  Eh'  vor  des  Denkers 
Geist  der  kühne  Begriff  des  ew'gen  Raumes  stand,  Wer  sah  hinauf 
zur  Sternenbühne,  der  ihn  nicht  ahnend  schon  empfand?  —  Was 
war'  ein  Gott,  der  nur  von  außen  stieße.  Im  Kreis  das  All  am  Finger 
laufen  ließe!  —  0  lieb',  so  lang'  du  Heben  kannst,  0  lieb',  so  lang' 
du  lieben  magst!" 

Zusammenfassend  dürfen  wir  demnach  sagen:  Das  formulierte 
Urteil  ist  ein  prädikativer  Inbegriff  von  Bedeutungs- 
inhalten, kurz  ein  prädikativ  abgeschlossener  Gedanke; 
der  Satz  ist  die  sprachliche  Formulierung  eines  prädi- 
kativ fjeformten  Gedankens.  Beide  Definitionen  sind  im  Hinblick 
auf  Späteres  so  weit  gefaßt,  daß  sie  alle  Arten  von  Urteilen  und 
Sätzen  einschließen. 

Zwischen  den  logischen  Bestandteilen  des  elementaren  Urteils 
und  den  grammatischen  des  Satzes  walten  somit  folgende  Be- 
ziehungen. 

278.  Das  logische  Subjekt  ist  dasjeruge  UrteilsgHed,  von  dem 
gemäß  dem  Bedeutungszusammenliange  ausgesagt  wird.  Es  findet 
sich  daher  in  der  Antwort  auf  die  Frage:  „Wer  ist  der  Träger  der 
logischen  Inmianenz?"  Das  grammatische  Subjekt  dagegen  ist 
derjenige  Satzteil,  von  dem  gemäß  den  ^grammatischen  Beziehungen 
der  Worte  im  Satze  ausoresa^rt  wird.  Nach  diesen  Kriterien  ist  schon 
in  den  bisher  angeführten  Beispielen  entschieden  worden.  Sie  lassen 
eine  emdeutige  Entscheidung  sogar  zu,  wo  das  logische  Subjekt  in 
der  Satzform  überhaupt  nicht  zum  Vorschein  kommt  (257).  So  ist 
auch  in  dem  Satze:  'Auf  je  16  Mädchen  werden  17  Knaben  geboren' 
das  lo.dsche  Subjekt  nicht  direkt  ausgesprochen.  Denn  es  besteht 
in  dem  Verhältnis  der  Mädchen-  zu  den  Knabengeburten,  das  als 
16:17  bestimmt  wird.  Der  Regel  nach  allerdings  fallen  beide  zu- 
sammen. Aber  das  logische  Subjekt  kann  auch  in  grammatisch 
sehr  verschiedenartigen  Redeteilen  vorhanden  sein:  'Dem  Mutigen 
gehört  die  Welt;  Dem  Narren  gefällt  seine  Weise  wohl;  Falsch  ist 
nicht  in  mir;  Mich  reut  die  Tat;  Nicht  jede  Pflanze  und  lücht  jede 
Frucht  verdankt  ihre  Süße  der  gleichen  Zuckerart.'  Daß  das  logische 
Subjekt  unberührt  bleibt,  gleichviel  ob  der  Satz  wenige  oder  viele 
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der  in  ihm  vorgestellten  Bestimmungen  attributiv  ausspricht,  konnte 
schon  aus  dem  oben  Dargelegten  (277)  entnommen  werden.  Es  ist 
gewiß  unnachahmlich  gesagt:  „Die  Wenigen,  die  was  davon  erkannt, 
Die  töricht  gnug  ihr  vollem  Herz  nicht  wahrten,  Dem  Pöbel  ihr  Ge- 
fühl, ihr  Schauen  offenbarten.  Hat  man  von  je  gekreuzigt  und  ver- 
brannt." Logisch  das  gleiche  jedoch  sagte  der  Satz:  'Rehgiöse  Re- 
formatoren' oder,  noch  weniger  schön:  'Religionsneuerer  hat  man 
von  je  gekreuzigt  und  verbrannt.'  In  ähnlicher  W^eise  sind  die  Sätze: 
,,Was  glänzt,  ist  für  den  iVugenblick  geboren"  und  ,,Das  Glänzende 
ist  für  den  Augenblick  geboren"  nur  im  Ausdruck  verschieden;  si* 
formulieren  das  gleiche  Urteil.  Das  logische  Subjekt  ist  eben  weiter 
als  das  grammatische.  Denn  es  schheßt  die  attributiven  Bestim- 
mungen, gleichviel  w^ie  einfach  oder  verwickelt  sie  ausgesprochen 
werden,  in  sich  ein.  Endlich  ist  in  den  Sätzen,  in  denen  ein  logisches 
und  ein  grammatisches  Subjekt  unterschieden  zu  werden  pflegen: 
*Es  braust  ein  Ruf  wie  Donnerhall  —  Es  ritten  drei  Reiter  zum  Tore 
hinaus  — •  Es  fällt  ein  Stern  herunter  aus  seiner  funkelnden  Höh' 
das  logische  Subjekt  in  den  Worten:  'ein  Ruf,  drei  Reiter,  ein  Stern' 
gegeben.  Das  Subjekt  also  ist  auch  hier  nur  eines.  Die  verwickelten 
Wege,  auf  denen  unsere  Sprache  in  diesen  Formen  zu  dem  „es"  ge- 
kommen ist,  sind  hier  nicht  zu  untersuchen. 

279.  Wie  verhängnisvoll  ein  Irrtum  werden  kann,  wenn  er  von 
Berufenen  geteilt  wird,  zeigt  die  neuerdings  ausgesprochene  Annahme 
eines  psychologischen  Subjekts.  Sie  geht  auf  die  Lehre  zurück, 
daß  das  logische  Subjekt  als  der  zuerst  vorgestellte,  weil  zuerst  ge- 
nannte Bestandteil  des  Satzes  anzusehen  sei.  Schwerhch  ist  sie  erst, 
wie  behauptet  wird,  von  Chr.  Weise  aufgestellt  worden.^  Dazu  ist 
sie  zu  naheliegend.  Schon  im  achtzehnten  Jahrhundert  wurde  sie 
nicht  bloß  von  diesem  und  jenem,  sondern  selbst  von  einem  so  hervor- 
ragenden Logiker  wie  Ploucquet  aufgestellt.  Mehr  noch  haben  sich 
ihr  am  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  angeschlossen.  Auch  Herbart 
erklärt  in  deutlicher  Vermischung  logischer  und  psychologischer  Ge- 
sichtspunkte: ,,das  Subjekt  als  solches  muß  zuvor  zwischen  mehreren 
Bestimmungen  schweben,  damit  es  als  das  Bestimmbare  dem  Prä- 
dikate gegenüberstehe"^.  Die  Umbildung  dieser  Lehre  zu  der  Hypo- 
these eines  psychologischen  Subjekts  hat,  w^e  es  scheint,  von  der 

1  Chr.  Weisens  Curieuse  Fragen  über  die  Logica  1700,  S.  43f.  —  Bol- 
zano  Logik  II  S.  24. 

-  Herbart  W.  V.  S.  127.  Man  vgl.  Steinthal  Einleitung  in  die  Psycho- 
logie und  Sprachwissenschaft  -,  §  535. 
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Gabelentz  vorgenommen. ^    Er  nennt  ,,das,  woran,  worüber  ich  den 
Angeredeten  denken  lassen  will",  das  psychologische  Subjekt,   und 
dementsprechend  „das,  was  er  darüber  denken  soll",  das  psycho- 
logische Prädikat.  Diese  Unterscheidung  stützt  er  auf  die  Behauptung, 
im  Satze  „nehme  das  psychologische  Subjekt  die  erste,  das  psycho- 
logische Prädikat  die  zweite  Stelle  ein".     Sigwart  und   l'aul  hhreo 
das  gleiche,   während   Wegener  die  umgekehrte  Reihenlbige  emem 
natürlichen  Bestreben  entspringen  läßt.^     Es  ist  jedoch   fürs  erste 
ersichtlich,  daß  diese  Unterscheidung  nicht  jede  Art  von  Urteilen, 
sondern  nur  die  mitgeteilten  Urteile  trifft.^    Sie  läßt  sich  allerdmgs 
so  erweitern,  daß  sie  alle  Urteile  umfaßt.    Aber  die  oranze  Einteiluno- 
ist,  soweit  sie  mit  der  Trennung  des  logischen  Subjekts  und  Prädikats 
ziLsaiumentrift't.   überflüssig,   und  da,   wo  sie  von  ihr  abgeht,   nicht 
annehmbar.    Denn  die  logische  Beziehung  von  Subjekt  und  Prädikat 
ist  von  der  psychologischen  Bestimmung  der  Zeitfolge  gänzlich  un- 
abhängig.    Die  logische  Immanenz  des  Prädikats  im   Subjekt  ver- 
langt,   daß    in   dem   adäquat    vollzogenen  Urteil,   dem    eigentlichen 
Gegenstand  der  logischen  Untersuchung,  beide  zusammen  vorgestellt 
werden.    In  dem  sich  vollziehenden,  besonders  im  mitgeteilten  Urteil 
wird  der  Regel  nach  das  logische  Subjekt  zuerst  genannt  und  des- 
wegen auch  zuerst  vorgestellt.     Notwendig  aber  ist  dieser  Gang  des 
psychischen  Geschehens  keineswegs.    Gerade  die  mitgeteilten  Urteile 
liefern  unzählige  Beispiele,  in  denen  aus  sprachlichen,  meist  redneri- 
schen (rründen  der  Verlauf  der  umgekehrte  ist.     Und  es  bleibt,  da 
die  Immanenzbeziehungen  feste  Punkte  für  die  Verteilung  von  Subjekt 
und  Prädikat  geben,  in  den  meisten  dieser  Beispiele  logisch  unzulässig, 
das,   ,.was  den  Satzakzent  auf  sich  nimmt",  zum  logischen  Subjekt 
zu   machen,   dieses   zum   ..Ausgangspimkt'\   zur  zeitlichen  „Voraus- 
setzung",   zur   zeithchen    „Grundlage"    der   Aussage   zu   erweitern.* 
Gabelentz'   Fassung  des   psychologischen    Subjekts   ist    überdies   so 
weit,  daß  z.  B.  auch  diejenigen  Bestandteile  von  mitgeteilten  Urteilen 
ihm  zugehöreU;  an  die  sich,  wie  wir  sahen,  unter  Umständen  das 

1  von  der  Gabelentz  Ideen  zu  einer  vergleichenden  Syntax,  in  der 
Zeitschrift  für  P.sychologie  und  Sprachwissenschaft,  Bd.  VI,  S.  376f. 

-  Sigwart  Logik  I  *  S.  32;  H.  Paul  Prmzipien  der  Sprachgeschichte  \ 
S.  124f. ;  Ph.  Wegener  Untersuchungen  über  die  Grundfragen  des  Sprach- 
lebens. Halle  1885,  S.  31. 

2  Man  vgl.  H.  Schiichardt  Sprarhursprung  III,  S.-B.  der  Preuß.  Akad. 
der  Wiss.  1920,  S.  421f. 

*  Ad.  Tobler  Vermischte  Beiträge  zur  französischen  Grammatik.  Leip- 
zig 1886,  S.  191  f. 
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Eedeutungsbewußtsein  ausschließhch  knüpft  (267).  Diese  für  die 
Einteilung  unvermeidbare  Weite  aber  ist  wiederum  nicht  zu  recht- 
fertigen. In  Sätzen  wie:  *Sie  wollen  sich  der  Zusammengesetzt heit 
der  motorischen  Sensationen  erinnern',  wird  nach  dem  früher  Aus- 
geführten der  Regel  nach  lediglich  die  Komplikation  dieser  Sinnes- 
wahrnehmungen bewußt  werden,  Sie  würde  zugleich  das  psycho- 
logische Subjekt  sein,  da  sie  es  ist,  an  die  der  Angeredete  denken  soll. 
Sie  ist  jedoch  logisch  sowenig  wie  grammatisch  das  Subjekt.  Denn 
nicht  von  der  Zusammengesetztheit  jener  Gefühle,  sondern  von  den 
Hörenden  wird  ausgesagt.  Und  ganz  analoge  Bedenken  träfen  hier, 
wie  ohne  Ausführung  deutUch,  das  psychologische  Prädikat.  Nur 
in  denjenigen  niederen  Sprachen,  die  kein  anderes  Mittel  zur  Unter- 
scheidung des  prädikativen  von  dem  attributiven  Verhältnis  haben 
als  die  Zeitfolge,  würde  die  Zeitreihe  im  Sinne  Herbarts  grammatisch 
bestimmend  sein. 

280.  Das  logische  Prädikat  ist  dasjenige  Urteilsghed,  das  ge- 
mäß dem  Bedeutungszusammenhang,  also  gemäß  seiner  logischen 
Immanenz  im  Subjekt,  das  grammatische  dagegen  derjenige  Satz- 
teil, der  nach  den  grammatischen  Beziehungen  der  Satzworte  aus- 
gesagt wird.  Jenes  braucht,  ähnlich  wie  das  logische  Subjekt,  im 
Satze  nicht  direkt  in  die  Erscheinung  zu  treten,  wie  das  erste  der 
für  das  Subjekt  angeführten  Beispiele  lehrt.  Es  kann  ebenso,  wie 
die  übrigen  Beispiele  am  gleichen  Ort  dartun,  mit  dem  grammatischen 
Prädikat  auseinandergehen.  Sein  Sinn  ist  ferner  gleichfalls  von  dem 
Reichtum  seiner  sprachlichen  Bezeichnung  unabhängig.  Das  Urteil 
z.  B.:  'das  Spektrum  des  glühenden  Kohlenlichts  entwickelt  sich  bei 
steigender  Temperatur  von  der  Mitte  eines  schmalen  grauen  Streifens 
am  Ort  des  grüngelben  Lichts  aus  gleichmäßig  nach  beiden  Seiten' 
häuft  die  prädikativen  Bestimmungen  für  die  Mitteilung.  Der  Kun- 
dige wird  jedoch  mit  weniger  Worten  auskommen,  um  dasselbe  Urteil 
zu  vollziehen.  Das  logische  Prädikat  ist  eben,  wie  das  logische  Sub- 
jekt, dem  grammatischen  an  Weite  überlegen.  Was  die  Grammatik 
als  adverbiale  Bestimmung,  Objekt  usw.  von  ihrem  Prädikat  trennt, 
fällt  in  das  logische  Prädikat  hinein.  Niemals  endlich  darf  —  darin 
ist  oft  gesündigt  worden  —  aus  den  Gedanken  verloren  werden,  daß  wie 
das  logische  Prädikat  an  die  Immanenzbeziehung,  so  das  grammatische 
Prädikat  an  das  Yerbum  als  Aussagewort  (92)  gebunden  ist.  In  den 
Urteilen:  'Viel'  Köpfe,  viel'  Sinne;  ante  ist  deutsch  vor ;  C.  Suetonius 
Tranquillus  ist  der  Verfasser  von  zwölf  Vitae  hnperatorum^  sind  die 
Prädikate:  'haben  viel  Sinne,  ist  deutsch  vor,  ist  der  Verfasser  usw.' 
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281.  Die  logische  Kopula  endlich  ist  im  elementaren  Urteil 
die  Beziehung,  die  das  logische  Subjekt  und  das  logische  Prädikat 
zur  Aussage  vereinigt.  Wir  haben  sie  bisher  nur  nach  ihrem  psycho- 
logischen Bestände  und  ihrer  logischen  Grundlage  kennengelernt» 
Jener  zeigte  die  prädikative  Beziehung  als  eine  Art  der  assoziativen 
Verflechtung,  diese  sie  als  die  prädikativ  gedachte  Beziehung  logischer 
Immanenz,  die  in  den  Satzworten  formuliert  wird.  Schon  daraus 
folgte,  daß  es  unzulässig  ist,  sie  als  einen  selbständigen  Bestandteil 
des  Urteils  den  beiden  niaterialen  Elementen  zu  koordimeren  (224).^ 
Aus  diesem  ihrem  Wesen  folgte  überdies,  daß  sie  nicht  einem  der  beiden 
matenalen  Bestandteile  mehr  als  dem  anderen  zugehört,  also  auch 
mcht.  wie  vielfach,  auch  neuerdin^j^s  noch  in  umfassender  Darstellunof, 
behauptet  worden  ist,  in  engerer  Abhängigkeit  zum  logischen  Prä- 
dikat als  zum  logischen  Subjekt  steht.  Entgegen  weitverbreiteten 
imd  alten  Annahmen  muß  deshalb  endhch  behauptet  werden,  daß 
imsere  Vorstellungen  nicht  weniger  Subjekte  als  Prädikate  möglicher 
Urteile  sind.  Es  ist  vielmehr  deutlich,  daß  ein  Gegenstand,  der  als 
Subjekt  oder  Prädikat  eines  Urteils  gedacht  ist,  in  prädikativer  Be- 
ziehung auf  das  Prädikat  oder  Subjekt  steht. 

Die  grammatische  Kopula  im  elementaren  Satz  ist  dagegen 
der  Inbegriff  der  sprachlichen  Bestimmungen,  in  denen  sich  die  prä- 
dikative Kongruenz  zwischen  den  beiden  Satzghedern  sprachlich  dar- 
stellt. Die  logische  Kopula  ist  demnach  ein  integrierender  Bestand- 
teil, wenn  auch  kein  selbständiges  Ghed  des  Urteils;  die  granmiatische 
dagegen  ist  ein  vielgestaltiges  Produkt  der  sprachhchen  Entwick- 
lung (272). 

282.  Aus  dem  allem  ergibt  sich  der  Unterschied  der  prädikativen 
Beziehung  von  der  attributiven,  soweit  er  für  unseren  logischen 
Zweck  in  Frage  kommt.  Der  Satz:  'dieses  Papier  ist  vergilbt'  ist 
von  der  attributiven  Verbindung:  'dieses  vergilbte  Papier'  nicht  nur 
grammatisch,  sondern  auch  psychologisch  und  logisch  wesensverschie- 
den. Der  grammatische  Unterschied  hegt  darin,  daß  die  attributive 
Bestimmung  nicht,  wie  das  Subjekt  und  das  Prädikat,  zu  den  not- 
wendigen Ghedern  des  elementaren  Satzes  gehört,  sondern  eine  weitere 
Entwicklungsstufe  des  nackten  Satzes  darstellt,  gleichviel  ob  sie  zum 
Subjekts-  oder  Prädikatsnomen  tritt  oder  einer  verbalen  Objekts- 
bestimmung zugehört.  Dieser  Unterschied  wird  dadurch  nicht  auf- 
gehoben,  daß   die  attributive   Beziehung  der  prädikativen   in  den 
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^  Wie  dies  z.B.  auch  Hamilton  {Ledures  on  Loglc^  I  S.  228)  tut. 


grammatischen  Formen  der  nominalen  Kon^uenz  verwandt  ist.  Jede 
attributive  Bestinmiung  eines  Worts  kann  allerdings  von  dessen 
Gegenstand  ausgesagt  werden;  sie  ist  demnach  eine  mögliche  prä- 
dikative, wie  umgekehrt  jedes  Prädikat  auch  attributiv  formuliert 
werden  kann.  Mit  dem  Urteil:  'reine  Luft  enthält  in  größeren  Mengen 
nur  Sauerstofi  und  StickstofE'  ist  das  Urteil:  'die  Luft  kann  rein  sein' 
als  ein  möglicherweise  zu  fällendes  logisch  gegeben.  Man  darf  daraus 
jedoch  nicht  schließen,  daß  jede  attributive  Bestimmung  grammatisch 
als  eine  verkürzte  prädikative  aufgefaßt  werden  müsse.  Bei 
weitem  nicht  jede  attributive  Bestimmung  zwingt  zu  der  Annahme, 
daß  ihr  eine  entsprechende  prädikative  tatsächlich  vorausgegangen 
sei.  Man  hypostasiert  die  logische  Möglichkeit,  eine  jede  attributive 
Bestimmung  in  eine  prädikative  umzuwandeln,  zu  einer  psychologi- 
schen Kealität,  wenn  man  behauptet,  die  prädikative  Bestimmung 
sei  in  jedem  Fall,  wo  eine  attributive  vorliegt,  „stillschweigend  vor- 
ausgesetzt", so  daß  sie  „nur  rekapituliert  und  an  eine  neue  Aussage 
angeknüpft  wird".^  Eine  solche  stillschweigende  Voraussetzung  ist 
weder  in  dem  Sinne  notwendig,  daß  sie  für  den  Urteilenden  im  Hinter- 
grund des  Bewußtseins  stehe,  noch  so,  daß  sie  unbewußt  erregt  werde. 
Denn  wir  lernen  unzählige  Bestimmungen  attributiv  ausdrücken, 
ohne  daß  ihnen  entsprechende  Urteile  vorausgegangen  sein  müßten.^ 
Dieser  grammatischen  Verschiedenheit  entsprechen  psychologische 
und  logische  Differenzen.  Die  logischen  sind  ohne  weiteres  deutlich: 
die  attributive  Bestimmung  ist  sowenig  ein  Urteil  wie  ein  Satz.  Die 
logische  Immanenz  des  Prädikats-  im  Subjektsinhalt  ist  in  beiden 
Wendungen  vorausgesetzt.  Aber  in  der  attributiven  Formulierung 
fehlt  die  Aussage;  das  Attribut  gibt  ledighch  eine  speziellere  Be- 
stimmung. Demgemäß  ist  auch  der  psychologische  Bestand  des  Vor- 
stellungsverlaufs in  beiden  Wendungen  fürs  erste  so  weit  verschieden, 
wie  die  sprachliche  Formulierung,  die  ja  diesem  Bestände  angehört, 
verschieden  ist.  Der  Bedeutungsbestand  ferner  ist  in  jedem  Fall 
ein  anderer.  Die  attributive  Verflechtung  bedarf  einer  Ergänzung 
durch  den  prädikativen  Zusammenhang,  dieser  dagegen  bedarf  einer 
Ergänzung  nicht.     Die  attributive  Bestimmung  ist  demnach  auch 


1  Anders  z.  B.  bei  Steinthai  Gesammelte  kleine  Schriften  I  S.  372  und 
Ph.  Wegener  Grundfragen  des  Sprachlebens  S.  32f. 

2  Formen  wie:  'Ohf  ce  monsieur  qui  mange  toute  la  barquette;  voilä  mon 
ami  qui  vienf  sind  Sätze  oder  Urteüe,  in  denen  das  Prädikat  aus  rhetorischen 
Gründen  relativisch  angeknüpft  ist.  Man  vgl.  Ad.  Tob  1er  Vermischte  Beiträge 
zur  französischen  Grammatik,  Leipzig  1886,  S.  206. 
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psychologisch  ein  dienendes  Glied  in  der  prädikativen.  Der  Regel 
nach  ist  überdies  ini  prädikativen  Zusammenhang  der  Prädikats- 
inhalt mehr  im  Vordergrund  des  "Bewußtseins  als  der  attributive, 
d.  i.  mehr  Gegenstand  der  Aufmerksamkeit  als  jener.  Die  attributive 
Bestimmung  wird  als  bekannt  vorausgesetzt,  wo  der  Satz  der  Mit- 
teilung dient.  Dementsprechend  sind  die  Sätze  und  Urteile:  'dieses 
seit  langem  unbenutzte  Papier  ist  vergilbt'  und  'dieses  vergilbte 
Papier  ist  seit  langem  unbenutzt"  psychologisch,  grammatisch  und 
logisch  verschieden. 


Dreiund vierzigstes  Kapitel 

Logische  Urteilstheorie  I 

Die  prädikativen  Deutungen  des  elementaren  Urteils 

283.  Die  logische  Urteilstheorie  steht  vor  der  grundlegenden 
Frage:  Wie  müssen  Gegenstände  beschaffen  sein,  damit  sie  prädikativ 
aufeinander  bezogen  werden  können?  Sie  hat  also  die  Bedingungen 
zu  entwickeln,  unter  denen  die  prädikative  Beziehung  der  Gegen- 
stände unseres  Denkens  zutreffend  ist. 

Diese  Bedingungen  fanden  wir  unabhängig  von  den  Zufällig- 
keiten der  Urteilsrepräsentation  im  Bewußtsein,  unabhängig  also  da- 
von, ob  die  Bedeutungen  oder  nur  die  Worte  dem  Bewußtsein  des 
Urteilenden  gegenwärtig  sind  (263 f.).  wieviel  ferner  im  ersten  Fall 
von  den  Bedeutungen  und  in  welcher  Reihenfolge  dies  bewußt  ist. 
Sie  sind  aus  den  Beziehungen  der  Gegenstände  des  Urteils  unter 
der  Voraussetzung  abzuleiten,  daß  alles  dasjenige  vom  Urteilenden 
vorgestellt  wird,  was  nach  der  Beschaffenheit  des  im  Urteil  Ver- 
knüpften vorgestellt  und  dementsprechend  auch  gedacht  werden  soll. 

284.  Von  vornherein  ist  demnach  deutlich,  daß  alle  diejenigen 
logischen  Urteilstheorien  ihr  Ziel  verfehlen,  die  nicht  diese  Beschaffen- 
heit der  Gegenstände  selbst  zum  Mittelpunkt  der  Untersuchung 
machen. 

Verfehlt  ist  deshalb  fürs  erste  die  Lehre,  die  der  logischen  Frage 
nach  der  Beschaffenheit  der  Gegenstände  die  psychologische  nach 
dem  Bestände  der  Vorstellungen  substituiert,  in  denen  uns  die  Gegen- 
stände gegeben  werden.  So  selbstverständHch  es  ist,  daß  in  dem 
Urteil:  'die  Erde  war  wüst  und  leer'  die  Vorstellungen  der  Erde, 
des  W^üsten  und  Leeren  miteinander  verbunden  sind,  so  wenig  geht 
doch  die  Aussage  auf  diese  unsere  Vorstellungen  als  Bewußt^eins- 
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inhalte  in  uns.  Sie  geht  vielmehr  auf  die  Gegenstände,  die  uns  in 
diesen  Vorstellungen  bewußt  sind.  Es  ist  angesichts  der  Deutlichkeit 
der  Sache  und  in  Rücksicht  auf  die  eingehenden  Erörterungen,  die 
ihr  mehrfach,  z.  B.  von  Stuart  Mill  und  Lotze^,  gewidmet  worden 
sind,  nicht  erforderhch,  auf  dieses  alte,  nominalist ischen  Vorstellungs- 
kieisen  entsprungene  und  auch  gegenwärtig  noch  nicht  ganz  ver- 
lassene Vorurteil  genauer  einzugehen. 

Ebenso  unzulänglich  wie  diese  psychologisierende  ist  die 
grammatisierende  Urteilstheorie,  die  dem  gleichen  Boden  mittel- 
alterlicher Logik  entstammt  und  in  bemerkenswerter  Schroffheit 
insbesondere  von  Hobbes  ausgebildet  worden  ist.  Denn  so  unent- 
behrlich die  Worte  für  die  prädikative  Formulierung  sind,  so  wenig 
ist  doch,  wie  wir  gesehen  haben,  die  sprachliche  Verknüpfung  der 
Worte  das  Wesen  des  Urteils,  Hobbes  definiert:  „Est  autern  Pro- 
positio  oratio  constans  ex  duohus  nominibus  copulatis,  qua 
significat  is  qui  loquitur,  concipere  se,  Nomen  posterius  ejusdeia 
rei  Nomeii  esse,  cuius  est  Nomen  prius,  sive  (quod  idern  est) 
nomen  prius  a  posteriore  contineri.''  Es  ist  hier  ebenso  offenbar, 
wie  der  entsprechende  Irrtum  bei  der  eben  besprochenen  psycho- 
logisierenden  Deutung,  daß  nicht  die  Namen,  sondern  deren  gegen- 
ständhche  Bedeutungen  in  ihrer  prädikativen  Beziehung  den  Sinn 
des  Urteils  wiedergeben.  Selbst  endhch  wenn  wir  zugestehen,  daß 
Subjekt  und  Prädikat  Namen  für  denselben  Gegenstand  seien  und 
weiter  zugeben,  daß  jenes  in  diesem  enthalten  sei,  und  endlich  auch 
darin  mit  Hobbes  unbedenklich  sind,  beide  Auffassungen  in  eins 
zu  setzen,  bleibt  doch  deutlich,  daß  nicht  der  eine  Name  als  in  dem 
anderen  enthalten,  sondern  vielmehr  die  eine  Bedeutung  als  der 
anderen  irgendwie  zugeordnet  vorzustellen  ist.^ 

285.  Nur  zu  erwähnen  endlich  ist  die  Frage,  ob  es  überhaupt 
möglich  sei,  das  Wesen  der  logischen  Kopula  zu  ergründen,  die  Be- 
dingungen also,  von  denen  das  Zutreffende  einer  Aussage  abhängig 
ist,  ausfindig  zu  machen.  Lotze  z.  B.  hat  diese  Frage  in  seiner  ersten 
logischen  Arbeit  unter  späterer  Zustimmung  Steinthals  verneint.^ 
,,Wir  werden  nie  angeben  können,"  behauptete  er  damals,  ,,wie  Sub- 
jekt und  Prädikat  zusammenhängen,  sondern   nur,   unter   welchen 


1  Stuart  Mill  Logic,  B.  I,  eh.  5,  §  1;  An  Examination  of  Sir  W,  üamil- 
ton\s  Phihsophy  ^,  S.  431.     Lotze  Logik  -  u.  N.  A.   §  36. 

-  Man  vgl  Hobbes  De  corpore,  cap.  III  und  Stuart  Mill  a.  a.  O.,  §  2. 

^  Lotze  Logik,  Leipzig  1843,  S.  103;  Steinthal  Charakteristik  der 
hauptsächlichsten  Typen  des  Sprachbaue«,  Berlin  1860,   S.  95. 
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Bedingungen  ilir  übrigens  imbegrifienes  Zusammenhängen  als  mög- 
lich gedacht  werden  kann."  Lotze  ist  selbst  von  dieser  Annahme 
zurückgekommen.  Ihre  Prüfung  erledigt  sich  durch  die  nachfolgenden 
Erörterungen  auch  hinsichtlich  der  behauptenden  Urteile,  wo  sie  in 
engerem  Sinne  wiederkehren  wird  (327),  von  selbst. 

286.  Wird  demnach  vorausgesetzt,  daß  die  Bedingung  für  das 
Wesen  der  prädikativen  Beziehung  und  damit  das  Wesen  der  Kopula 
im  formulierten  Urteil  erkannt  werden  kann,  so  kann  sie  nur  in  den 
sachlichen  Beziehungen  des  logischen  Subjekts  und  des  logischen 
Prädikats  gesucht  werden,  also  nur  in  den  Umfangs-  oder  in  den 
Inhaltsbeziehungen  der  materialen  Urteilsbestandteile  oder  Urteils- 
gheder,  wenn  nicht  etwa  sowohl  in  den  einen  als  in  den  anderen 
oder  teils  in  den  einen,  teils  in  den  anderen.  Mit  anderen  Worten: 
die  prädikative  Beziehung  im  elementaren  Urteil,  speziell  in  der  be- 
jahenden Behauptung,  die  uns  noch  immer  allein  beschäftigt,  kann 
nur  entweder  eine  Inhalts-  oder  eine  Umfangsbeziehung  oder  eiae 
Vereinigung  von  beiden  sein.  Denn  auf  diese  Beziehungen  sind  alle 
logischen  Beziehungen  der  Gegenstände  unseres  Denkens,  wie  wir 
fanden,  zurückzuführen. 

Jeder  dieser  Wege  ist  eingeschlagen  worden,  zumeist  allerdings 
ohne  ausdrückliche  Yorbestimmung  oder  nachträgUche  Erörterung 
des  Ziels,  so  daß  nicht  selten  mehrere  von  ihnen  gleichzeitig  benutzt 
worden  sind.^  Auch  noch  andere  hat  man,  wie  später  zu  zeigen  sein 
wird,  gangbar  zu  machen  versucht.  Nicht  jede  der  eben  genannten 
Hypothesen  bedarf  jedoch  besonderer  Prüfung.  Die  Meinung,  daß 
beide  Beziehungen  gleicherweise  vorliegen,  die  z.  B.  W.  Hamilton 
im  Text  seiner  Vorlesungen  ausgeführt  hat-,  sowie  die  Annahme, 
daß  teils  der  Inhalt,  teils  der  Umfang  maßgebend  sei,  die  unter  ande- 
ren Trendelenburg  ausgesprochen  hat^,  seien  hier  nur  erwähnt.  Denn 
sie  werden  nach  Prüfung  der  hauptsächlichen  Hypothesen,  die  ent- 
weder die  eine  oder  die  andere  Beziehung  zugrunde  legen,  ohne 
weiteres  fortfallen. 

Die  hauptsächhchen  prädikativen  Urteilstheorien  können  dem- 
entsprechend als  Umfangs-  und  als  Inhaltstheorien  bezeichnet 
werden. 

1  Man  vgl.  z.  B.,  um  wenige  charakteristische  Beispiele  herauszugreifen, 
außer  den  angeführten  Bemerkungen  von  Hobbes  noch  Andreae  Ridigeri 
De  sensu  veri  et  falsi,  libri  IV  2^   Lipsiae  1722,   S.  237  und  Drobisch  Logik  ^ 

§  öS  (5  1887). 

-  W.  Hamilton  Lectures  on  Logic  ^  1  S.  232  u.  o. 

2  Trendelenburg  Logi3che  Untersuchungen  II  ^  S.  278f. 


287.  Zu  den  Umfangstheorien  gehört  die  älteste  und  noch  gegen- 
wärtig am  meisten  verbreitete  Auffassung  vom  Wesen  des  Urteils. 
Ihr  zufolge  ist  das  bejahende  elementare  Urteil  gültig,  wenn  das 
Subjekt  Art  zu  der  Gattung  des  Prädikats,  der  Umfang  des  Subjekts 
also  unter  den  Umfang  des  Prädikats  subsumierbar  ist.  Nach  dieser 
Subsumtionstheorie,  wie  sie  genannt  werden  mag,  ist  das  Subjekt 
eines  jeden  gültigen  Urteils  in  scholastischem  Ausdruck  das  C07i- 
tentum,  das  Prädikat  das  continens,  der  Sinn  der  Kopula  demnach: 
'das  Enthaltensein  des  S  in  dem  Umfang,  das  Inbegriffen-,  Ein- 
geschlossen-, Subsumiertsein  unter  den  Umfang  des  P\  In  etwas, 
allgemeinerer  Fassung  hat  Ai'istoteles  diese  Annahme  als  eine  keines 
Beweises  bedürftige  Voraussetzung  in  seinen  Erörterungen  über  den 
Syllogismus  ausgesprochen.^  Für  ihn  verbietet  sich  die  Einordnung 
unter  die  Beziehung  von  Art  und  Gattung  infolge  seiner  engen  Fassung 
dieser  beiden  Bestimmungen  der  Gegenstände  (192).  Ähnliches,  aber 
mit  allmählich  verschwindender  Begrenzung  zwischen  dem  allgemeine- 
ren Verhältnis  des  Enthaltenseins  und  des  spezielleren  von  Gattung 
und  Art,  lehren  Appulejus,  Porphyrius,  Boethius.2  Die  gleiche  Deu- 
tuno- beherrscht  die  Entwicklung  der  abendländischen  Urteilsdeutung 
im  wesentlichen  bis  in  unsere  Zeit.  Im  achtzehnten  Jahrhundert 
wird  sie  z.  B.  von  Lambert  vertreten.^  Auch  Kant  hält  trotz  mancher 
Ansätze  zu  anderer  Auffassung  an  ihr  fest:  „In  jedem  Urteil  ist  ein 
Begriff,  der  für  viele  gilt,  und  unter  diesen  Vielen  auch  eine  gegebene 
Vorstellung  begreift,  welche  letztere  dann  auf  den  Gegenstand  im- 
mittelbar  bezogen  wird  .  .  .  Alle  Urteile  sind  denmach  Funktionen 
der  Einheit  unter  unseren  Vorstellungen,  da  nämlich  statt  einer 
unmittelbaren  Vorstellung  eine  höhere,  die  diese  und  mehrere  unter 
sich  begreift,  zur  Erkenntnis  des  Gegenstandes  gebraucht,  und  viele 
mögliche  Erkenntnisse  in  eine  zusammengezogen  werden."  "*  Ebenso 
erklärt  Hegel:  „Das  abstrakte  Urteil  ist  der  Satz:  'Das  Einzelne 
ist  das  Allgemeine.'     Dies  sind  die  Bestimmungen,  die  das  Subjekt 

1  Aristoteles  Anal,  prior.  I,  24  b  26;  4,  25  b  32.  „t6  öe  iv  o?.a)  elvai 
txeqov  ereQü)  xal  t6  xarä  navxÖQ  xarrjyoQsia&ai  ^aregov  Mxeqov  ramöv  sariv. 
Äeyoßsv  Ö£  t6  xaxä  Tiavrög  xartjyoQeTo^ai,  oxav  firjdev  f]  Aaßeiv  xcöv  xov  vtio- 
xeifjLßvoVy  xa&'  ov  ^olxeqov  ov  /ep^^ffercu." 

2  Man  vgl.  bei  Prantl  Geschichte  der  Logik  I  S.  581,  628,  696,  insbeson- 
dere die  dort  zitierten  Worte  von  Porphyrius:  „x6  [lev  yevog  äel  xov  sISovg 
xaxrjyoQeTxai  xal  ndvxa  xä  indvo)  xcöv  vjtoxdxco  .  .  .  ö?.ov  ydg  xi  xö  yevog  .  .  . 
TÖ  de  elöog  xal  6).ov  xal  juegog/' 

3  J.  H.  Lambert  Anlage  zur  Architectonic,  Riga  1771,  I  §  170  und  sonst. 
*  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft  ^  S.  93f. 
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lind  Prädikat  zunächst  gegeneinander  haben  ...  das  Prädikat  ireht 
über  das  Subjekt  hinaus,  subsumiert  dasselbe  unter  sich  und  ist 
seinerseits  weiter  als  das  Subjekt."^  So  ist  nach  Kant  m  dem  Urteil: 
•Alle  Körper  sind  teilbar'  der  Körper  unter  das  Teilbare  subsumiert, 
das  außer  dem  Körper  noch  mannigfache  andere  Gegenstände  unter 
sich  befaßt.  Ähnlich  in  den  Aussagen:  ,,Die  Rose  ist  rot;  Gold  ist 
ein  Metali;  Diese  Strafe  wirkt  abschreckend;  Alle  Metalle  sind  elek- 
trische Leiter'^  (Hegel).  Die  Subsumtionstheorie  hat  auch  zur  Ver- 
sinnhchung  des  Urteils  durch  Figuren,  Kreise,  Vierecke.  Dreiecke 
und  (lerade  Veranlassung  gegeben,  z.B.: 


Die  Versinnlich ung  durch  Gerade  hat  besonders  Lambert  in 
seinem  logischen  Hauptwerk,  dem  Neuen  Organon,  sorgfältig  durch- 
geführt, jedoch  schon  1614  Alstedius  in  seinem  Logicae  Systema 
Harmonicuin  verwendet.  Ihr  ist  die  Symbolisierung  durch  Kreise, 
die  nach  einer  Notiz  Lamberts  bis  auf  den  1712  von  J.  Chr.  Lange 
herausgegebenen  Nucleus  Logicae  Weisianae  zurückgeführt  werden 
kann,  die  jedoch  erst  durch  Euler  und  Kant  größere  Verbreitung 
erlangt  hat,  bei  weitem  vorzuziehen. ^ 

288.  Die  Subsumtionstheorie  des  Urteils  ist  jedoch  nicht  haltbar. 
Sie  verkennt  erstens  das  Wesen  des  Prädikats. 

Wäre  sie  zutreffend,  so  müßte  das  Prädikat  der  Regel  nach 
einen  weiteren  Umfang  haben  als  das  Subjekt  und  nur  in  Grenz- 
fällen, wie  den  Definitionen,  von  gleichem  Umfang  sein  wie  jenes. 
Dann  aber  könnten  in  Sätzen  wie:  'Napoleon  I.  lebte  vom  18.  Oktober 
1815  bis  5.  Mai  1821  als  Staatsgefangener  in  St.  Helena;  Einige  Fische 
erzeugen  Töne  durch  Muskeln,  die  an  die  Schwimmblase  geheftet 
sind;  Alle  Philosophen  widmen  sich  hauptsächlich  der  Erforschung 
der  sachlich  philosophischen  Probleme;  (  a  -f  b)^  =  a^  +  2ab  +  b^', 
kurz  in  allen  später  so  zu  nennenden  identifizierenden,  spezialisieren- 
den, definitorischen  Aussagen  und  den  mathematischen  Gleichungen 
keine  Urteile  ausgesprochen  sein.   In  der  Tat  haben  mehrere  Anhänger 

'  Hegel  W.  VI   S.  :326,  3:^1.  % 

-  Larabert   Anlage  zur  Aehiteetonic   I    ;^    170;    W.Hamilton   Ledures 

on  Logic  ^  IS.  256;  Drobisch  Logik  ^  §88;  Überweg  System  der  Logik  ^  §§71, 

86  Anm. 
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der  Subsumtionstheorie  diese  Schwierigkeit  bemerkt  und  versucht, 
sie  aus  dem  Wege  zu  räumen.  Sie  haben  Urteile  und  Sät  z e  getrennt 
und  den  letztgenannten  die  Aufgabe  zuge\\desen,  Bestimmungen  aus- 
zusagen, die  nicht  im  Verhältnis  der  größeren  Weite  des  Umfangs 
zu  den  Subjekten  stehen.^  Aber  diese  Trennung  ist  doch  nur  ein. 
Ausweg,  der  die  Schwierigkeit  einfach  umgeht,  also  bestehen  läßt, 
und  damit  dokumentiert,  daß  sie  mit  den  Mitteln  dieser  Auffassung 
nicht  beseitigt  werden  kann.  Ein  zweiter,  aussichtsvollerer  Weg, 
jene  Bedenken  aufzuheben,  ist  in  der  Theorie  der  sogenannten  Quanti- 
fikation  des  Prädikats  betreten  worden.  Dieser  führt  jedoch  aus 
dem  Gebiet  der  Subsumtionstheorie  heraus  und  bedarf  besonderer 
späterer  Prüfung. 

Überdies  bleibt  der  Subsumtionstheorie,  soll  sie  konsequent  sein, 
nur  die  Annahme  übrig,  daß  die  Beziehung  des  Teils  zum  Ganzen, 
des  Engeren  zum  Weiteren,  die  sie  behauptet,  mit  dem  oben  erörterten 
Verhältnis  der  Art  zur  Gattung  (des  Exemplars  zur  Art,  der  Spezial- 
zur  Gesamtvorstellung)  zusammenfällt.  Denn  sie  soll  eine  Beziehung 
des  Umfangs  sein.  Eine  Umfangsvergleichung  zweier  Gegenstände 
aber  ist,  vne  sich  schon  oben  (191)  herausstellte,  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung möglich,  daß  beide  als  Glieder  derselben  Ordnungsreihe 
in  Anspruch  genommen  werden  können,  sich  also  wie  Art  und  Gat- 
tung usw.  verhalten.  Diese  Konsequenz  widerstreitet  jedoch  dem 
Urteilsbestande  der  unzählbaren  Fälle,  in  denen  die  Gegenstände 
des  Subjekts  und  des  Prädikats  verschiedenen  Ordnungsreihen  zu- 
gehören: 'Wir  lernen  unsere  Empfindungen  nach  Maßgabe  der  Er- 
fahrung lokalisieren  und  objektivieren;  Der  Prozentsatz  der  ehelichen 
Geburten  ist  in  Frankreich  kleiner  als  in  Deutschland;  Das  bekannte, 
Holbein  zugeschriebene  Madonnenbild  in  Dresden  ist  unecht;  Die 
Umgegend  Berlins  ist  vielfach  sandig;  Die  nördhchen  Zirkumpolar- 
sterne  gehen  in  unsern  Breiten  nicht  unter.'  Dinge  lassen  sich  eben 
nicht  an  Eigenschaften,  Vorgängen  oder  Beziehungen,  Vorgänge  nicht 
an  Beziehungen  auf  ihren  größeren  oder  geringeren  Umfang  hin  messen. 
Das  Auskunftsmittel,  das  gegenüber  dieser  Schwierigkeit  ergriffen 
worden  ist,  die  Behauptung  nämhch,  daß  wir  im  Prädikat  eine  der 
Ordnungsreüie  des  Subjekts  zugehörige  Gattung  ergänzen,  hilft  zu 
nichts.  Beispiele  seien:  'Das  Darmstädter  Madonnenbild  Holbeins 
ist  (ein)  echt  (-es  Madonnenbild  Holbeins)'  oder  '(ein  echt  (-es  Bild 


1  So  Hegel  W.  VI  8.  3261  und  in  ähnlicher  Weise  Ulrici  System  der 
Logik,  Leipzig   1852,   S.  482f.,  487f.     Anders  I.  A.  Heyse  a.a.O.  I  S.  277f. 
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Holbeins):  Die  Augen  vieler  Gliederfüßer  sind  fazettiert  (-e  Augen)'. 
Diese  Ergänzungen  wären  offenbar  nur  gerechtfertigt,  wenn  in  jedem 
Urteil   das    Prädikat    durch   solche   Allgemeinvorstelhmgen  gebildet 
werden  müßte:  dann  also,  wenn  wir,  um  das  Urteil  der  logischen 
^heorie  entsprechend  zu  vollziehen,   um  es  in  seinem  vollen  Sinn 
zu  denken,  genötigt  wären,  nicht  bloß  das  etwa  vor  Augen  stehende 
Madonnenbild    mit    besonderer   Aufmerksamkeit   auf  die   Merkmale 
seiner  Unechtheit  vorzustellen,  sondern  auch  die  übrigen  Madonnen- 
bilder oder  die  übrigen  Bilder  Holbeins  in  der  Weise  des  abstrakt 
AJJgemeinen  zu  reproduzieren.     Dieses  Überflusses  an  Vorstellungen 
bedürfen  wir  jedoch  hier  offenbar   nicht.      Zu  einem  notwendigen 
Bedürfnis  wird  er  nur  in  den  besonderen  Fällen  der  noch  zu   be- 
sprechenden klassifikatorischen  Urteile,  in  denen  das  Prädikat,  wird 
es  für  sich  genommen,  Gattung  zu  der  Art  des  Subjekts  ist:  'Der 
Delphin  ist  ein  Säugetier.'   Denn  in  ihren  Prädikaten  sollen  die  Merk- 
male der  Subjekte  vorgestellt  werden,  die  diesen  mit  den  anderen 
Arten  der  Prädikatsgattung,  hier  der  übrigen  Säugetiere,  gemeinsam 
sind.     Die  Vorstellung  dieser  gemeinsamen  Merkmale,  also  die  Gat- 
tungsvorstellung, ist  denmach  für  sie  logisch  genommen  unerläßlich, 
obgleich  sie  in  ihnen  nicht  als  selbständioje  abstrakte  Vorstelluncr, 
sondern,   bedingt  durch  das   Subjekt,  als  Vorstellung  des   Gemein- 
samen in  dem  Besonderen  des  Subjekts  vorhanden  ist. 

Die  Subsumtionstheorie  verkennt  zweitens  das  Wesen  der  Ko- 
pula. Sie  zieht  das  Prädikat  durchweg  nicht  als  solches  in  Rech- 
nung, sondern  ergreift  nur  den  materiellen  Sinn,  den  es  losgelöst 
von  seiner  prädikativen  Funktion  hat.  Sie  irrt  darin  allerdin^^s 
mit  einer  verbreiteten  logischen  Üb  er  lief  er  uno;.  Selbst  in  den  klassi- 
fikatorischen  Urteilen,  von  denen  eben  die  Rede  war,  z.  B. :  'die 
Körper  sind  Substanzen'  ist  das  Prädikat  nach  unseren  früheren 
Erwägungen  nicht  'Substanzen',  sondern  'sind  Substanzen'.  Nur 
dies  wird  ausgesagt.  Nur  dies  kaim  ausgesagt  werden,  wenn  oben 
die  logische  Immanenz  des  Prädikats  im  Subjekt  mit  Recht  an- 
genonmien  wurde.  Es  ist  als  Bestimmung  des  Subjekts  auf  das  Sub- 
jekt bezogen,  wie  das  Subjekt  als  Bestimmendes  auf  das  Prädikat. 
Da  ferner  die  Beziehung  logischer  Inmaanenz  auf  der  Beziehung  von 
Ding  und  Eigenschaft  beruht,  diese  reale  Beziehung  in  logischer  Er- 
weiterung darstellt  (163),  so  ist  in  jedem  Urteil,  sein  Subjekt  und 
Prädikat  mag  sein  was  es  wolle,  das  Subjekt  als  logische  Substanz, 
das  Prädikat  als  logisches  Attribut  gedacht.  Das  Prädikat  gehört 
also  als  Urteilsglied  in  keinem  Falle  derselben  Ordnun^rsreihe  an 


wie  das  Subjekt.  Dem  widerspricht  auch  nicht,  daß  Subjekt  und 
Prädikat,  für  sich  vorgestellt,  also  als  selbständige  Inhalte  gefaßt, 
logische  Substanzen  sind.  Denn  werden  sie  für  sich  vorgestellt,  so 
werden  sie  eben  nicht  als  Glieder  einer  prädikativen  Beziehung,  als 
Subjekt  und  Prädikat  gedacht,  sondern  sind  als  Gegenstände  ein- 
ander gleichgeordnet. 

Das  Subjekt  des  Urteils,  die  logische  Substanz,  ist  demnach 
in  jedem  Urteil  das  Bestimmende,  da  sein  prädikativer  (161)  In- 
halt darüber  entscheidet,  welche  Prädikate  ihm  zugesprochen  werden 
können;  das  Prädikat  dagegen  ist  das  Bestimmte.  Die  Subsumtions- 
theorie kehrt  dies  Verhältnis  um;  sie  macht  das  Subjekt  zum  con- 
tentum,  das  Prädikat  dagegen  zum  conti'mns.  Ihr  zufolge  entscheidet 
also  das  Prädikat  darüber,  ob  das  Urteil  zu  Recht  besteht,  obgleich 
das  Subjekt  allein  dafür  maßgebend  ist,  was  ihm  zugesprochen  werden 
kann.  Ist  es  doch  nach  der  auch  von  der  Subsumtionstheorie  gut- 
geheißenen Auffassung  dasjenige,  wovon  ausgesagt  wird,  und  eben 
deshalb  der  Spiritus  rector  des  Urteils;  wie  umgekehrt  dasjenige, 
was  ausgesagt  werden  kann,  das  Prädikat,  von  dem  abhängig  ist, 
wovon  ausgesagt  werden  soll. 

Die  Subsumtionstheorie  begeht  drittens  den  Fehler  des  posterius 
prius.  Der  Umfang  eines  Gegenstandes,  sahen  wir,  ist  aus  dessen 
Inhalt  abzuleiten,  nicht  umgekehrt  (178).  Es  müßten  also  besondere 
Gründe  vorhanden  sein,  wenn  in  der  logischen  Analyse  der  prädikativen 
Beziehung  der  Gegenstände  das  Abgeleitete  statt  des  Ursprünglichen 
bedeutsam  werden  sollte.  Die  Inhaltsbeziehung  müßte  durch  ent- 
scheidende Gründe  ausgeschlossen  sein.  Die  Umfangsbeziehung  dürfte 
nicht,  weil  sie  irgendwie  naheliegt,  aufgegriffen  werden.  Aber  jedes 
elementare  Urteil  läßt  erkennen,  daß  seine  Gültigkeit  von  dem  Inlialt 
des  Subjekts  und  nicht  von  dem  Umfang  des  Prädikats  abhängig  ist. 
Das  Urteil:  'das  Wasser  der  Flüsse  enthält  nach  starken  Regengüssen 
viele  erdige  Bestandteile  suspendiert'  ist  nicht  deswegen  wahr,  weil 
das  Wasser  der  Flüsse  imter  jenen  Bedingungen  zu  denjenigen  Flüssig- 
keiten gehört,  in  denen  erdige  Bestandteile  suspendiert  sind.  Es  ist 
wahr,  weil  es  unter  jenen  Umständen  diese  Eigentümlichkeiten  tat- 
sächHch  zeigt;  und  weil  es  sie  zeigt,  kann  es  dann  auch  mit  anderen 
ähnlichen  Fällen  zu  einer  Gattung  vereinigt  werden.^ 

289.  Daß  die  Subsumtionsdeutung  des  elementaren  Urteils  trotz 
alledem  von  Aristoteles  als  eine  selbstverständliche  Auffassung  auf- 

1  Dem  letzten  Argument  Verwandtes  bei  Stuart  Mill  Logir   I»  b.   I. 
eh.  5;  Sir  W.  HamUtm's  Philosophy  ^  S.  435f. 
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genommen  werden  und  Jahrtausende  hindurch  von  der  überwiegenden 
Mehrzahl  der  Logiker  unter  sehr  verschiedenen  Voraussetzungen  fest- 
gehalten werden  konnte,  selbst  in  der'  Gegenwart  sich  noch  weiter 
Verbreitung  erfreut,  hat  verschiedene  Gründe.    Ein  erster  liegt,  darin, 
daß  die  .Ajistotelischen  Untersuchungen  zur  Logik  ihren  Mittelpunkt 
jn  der  Untersuchung  des  beweisenden  Denkens  und  damit  des  im 
engeren  Smne  syllogistischen  oder  deduki:iven  Schließens  hatten.    Das 
Urteil  ist  dementsprechend  für  Aristoteles  lediglich  eine  unentbehr- 
liche Voraussetzung  für  die  logische  Formulierung  des  deduktiven 
Schheßens,  dagegen  nicht  das  Objekt  einer  selbständigen  wissenschaft- 
lichen Untersuchung  gewesen.     Auch  die  kurzen  Feststellungen  in 
der  kleinen  Schrift  de  interpretatiom  bieten  eine  solche  Untersuchung 
nicht.   Für  eine  erste  Darstellung  aber  der  deduktiven  Schlüsse  liefern 
die  klassifikatorischen  Urteile,  deren  Subsumtionsdeutung  sehr  nahe 
hegt,  das  gleichfalls  nächstliegende  Material.    Dazu  kommt,  daß  in- 
folge des  Einflusses  der  Aristotelischen  Logik  auf  die  weitere  Ent- 
wicklung der  logischen  Wissenschaft  eine  eindringendere  Untersuchung 
über  das  Wesen  des  Urteils  auch  späterhin,  soviel  ich  sehe,  nicht 
notwendig  erschienen  ist.     Kants  oft  zitiertes  anerkennendes  Urteil 
über  den  scheinbar  festen  Bestand  der  Logik  seit  Aristoteles^  spiegelt 
diese  Sachlage  wider,  und  seine  eigenen  logischen  Erörterunsen  le^en 
trotz  semer  Umbildung  der  überlieferten  Logik  zu  einer  rein  formalen, 
in  diesem  Punkte  für  solchen  Stillstand  Zeugnis  ab.     Die  Ansätze 
zu  einer  prinzipiellen  Begründung  der  Urteilslehre,  die  seit  dem  sieb- 
zehnten Jahrhundert  auftauchen,  bekunden  noch  durchweg  eine  Ver- 
mischung der  verschiedenen  möglichen  Urteilsdeutungen.     Sie  sind 
überdies   erst    in   den   letzten    Jahrzehnten  des   neunzehnten    Jahr- 
hunderts wirksam  geworden.     Auch  in  den  neueren  Untersuchungen 
aber  wirkt  em  Rest  der  alten  CberHeferung  nach.    Er  besteht  darin, 
daß   das  Wesen  des  Urteils  zumeist   nach   Aristotelischem  Vorbild 
zu   eng   gefaßt,    nämlich   auf   die   behauptenden    Prädikationen   be- 
schränkt wird,  auf  die  wir  das  elementare  Urteil  hier  nur  vorläufi^^ 
eingegrenzt  haben. 

290.  Tiefer  in  das  Wesen  des  Urteils  dringt  diejenige  Art  der 
Umfangstheorie.  die  als  Identitätstheorie  bezeichnet  werden  mag, 
und  zwar  gegenüber  einer  verwandten  Theorie,  die  vom  Inhalt  aus- 
geht, als  Identitätstheorie  des  Umfangs.  Sie  behauptet,  im  Urteil 
sei  das  Prädikat  nicht  weiter  als  das  Subjekt,  sondern  beide  seien, 


^  Kant  Kritik  der  remen  Vernunft,  Vorrede  zur  zweiten  Auflache. 


w^erde  der  Sinn  der  Aussage  recht  verstanden,  stets  dem  Umfange 
nach  identisch.  Auch  diese  Auffassung  ist  dem  Ansätze  nach  alt. 
Schon  bei  Aristoteles  finden  sich  Spuren  solcher  Betrachtungen,  be- 
sonders in  der  Topik.  Er  hat  jedoch  wiederholt  betont,  daß  das 
Prädikat  im  bejahenden  Urteil  nicht  als  allgemein  bestimmt  werden 
dürfe,  obgleich  es  gegenüber  dem  Subjekt  als  Ganzes  angesehen 
werden  müsse.^  Mehr  im  Geiste  der  Identitätstheorie  scheint  schon 
Theophrast  gedacht  zu  haben.^  Seitdem  lassen  sich  mannigfaltige, 
spezieller  Untersuchung  bedürftige  Nachwirkungen  verfolgen.^  In 
bestinmitester  Darstellung  treten  sie  in  der  einflußreichen  Logique 
de  Part- Royal  zutage,  ohne  daß  in  ihr  nach  der  Sitte  der  Zeit  eine 
Rückbeziehung  auf  die  früheren,  verwandten  Lehren  ausgesprochen 
würde.  Sie  behauptet:  ,M  est  clair  que  la  nature  de  Vaffirmation 
est  d'unir  et  d'identifier.  pour  le  dire  ainsi,  le  sujet  avec  Vattrihut, 
puisque  cest  ce  qui  est  signifie  par  le  mot  'est\  Et  il  s'ensuit  aussi, 
qu'il  est  de  la  nature  de  Vaffirmation  de  rmttre  Fattribut  dans  toid 
ce  qui  est  exprime  dans  le  sujet,  selon  Vetendue  quil  a  dans  la 
proposition  .  .  .  Äinsi,  Vaffirmation  mettant  Videe  de  Vattrihut 
dans  le  sujet.  cest  proprement  h  sujet  qui  determine  Vextension  de 
Fattribut  dans  la  proposition  affirmative,  et  Videntite  qu'elle  marque 
regarde  Vattrihut  comme  resserre  dans  une  etendue  egale  a  celle 
du  sujet,  et  7ion  pas  dans  toute  sa  generalite,  s'il  en  a  une  plus 
grande  que  le  sujet.''  In  vier  ,, Axiomen"  werden  diese  Gedanken 
weiterhin  gruppiert.*  Verw^andte  Annahmen  kehren,  allerdings  ver- 
mischt mit  anderen,  in  den  Aufzeichnungen  von  Leibniz  zum  calculus 
ratiocinandi  wieder.  In  lebhafter  Diskussion  steht  die  Lehre  in  der 
zweiten  Auflage  der  Logik  von  Rüdiger  '\,  der  sie  dort  in  der  Formu- 


1  Einige  leicht  zu  vermehrende  Äußerungen  von  Aristoteles  hierüber 
zitiert  Hamilton  Lectures  on  Logic  ^  II  S.  305.  Der  an  demselben  Ort  unter- 
nommene Versuch  Hamiltons,  die  Aristo teUsc he  Lehre  von  der  Prädikation 
in  entgegengesetztem  Sinn  zu  deuten,  als  oben,  bei  der  Darstellung  der  Sub- 
sumtionstheorie,  mit  der  gesamten  Überlieferung  angenommen  wurde,  darf  als 
mißglückt  bezeichnet  werden. 

2  Nach  einem  von  Waitz  AristoteUs  Organon  I  S.  40  zitierten  Scholion, 
das  Prantl  Geschichte  der  Logik  I  8.  356  benutzt,  aber  nicht  richtig  gewür- 
digt hat. 

^  Einiges  Material  dazu  bei  Hamilton  a.  a.  0. 

*  La  Logique  ou  V Art  de  Penser  par  M.  M.  de  Port- Royal.  Nouv.  Edit. 
par  L.Barre,  Paris  1879,  S.  174f. 

^  Andr.  Ridigeri  De  sensu  veri  et  falsi,  Ubri  IV,  ed.  altera  Lipsiae  1722,. 
S.  23lf. 
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lierung.  flie  ihr  G.  C.  Titius  in  seiner  Ars  cogitandi  gegeben  hatte^, 
zum  Aui>gangspunkt  nrnmit,  daß  nämlich  ,,ontn£m  conversionem  fore 
simpliceyyu  si  rede  attendumus  ad  quantitatem  praedicati'\    In  um- 
fassender Ausführung  findet  sich  die  bestrittene  Lehre  sodann  in  den 
logischen  Aufsätzen  und  Streitschriften  des  ebenso  wie  Titius  und 
Rüdiger  fast  vergessenen  Ploucquet,  in  denen  er  sich  seinem  weniger 
vergessenen  Gegner  Lambert  nicht  wenig  überlegen  zeigt.    Er  lehrt^: 
,Jn  der  Vergleichung  des  Subjekts  mit  dem  Prädikat  verstehen  wir 
entweder  ihre  Identität  oder  ihre  Verschiedenheit.  ...    Im  ersten 
Fall  entsteht  ein  bejahendes  Urteil.  ...    Der  Satz:  "Jedes  A  ist  B* 
heißt,  nach  der  Strenge  genommen,  eigentlich  nicht  soviel  als  'jedes 
A  gehört  unter  B',  sondern  vielmehr:  'jedes  A  gehört  zu  einem  ge- 
wissen bestimmten  B'.   wo  B  kein  generischer  Begriff  ist,  sondern 
seinen  Wert  von  dem  Subjekt  hat  (Praedicatum  genericum  attempe- 
ratur  svbjecto  specifico).   .  .  .    Z.  E.:  'Alle  Löwen  sind  Tiere.'    Hier, 
als  in  einem  Satz,  hat  'Tier'  keine  größere  Weite  noch  anderen  Be- 
griff als  Löwe;  obwohl  Tier  ohne  Absicht  auf  diesen  Satz  eine  größere 
Weite  hat  und  z.  E.  Pferde,  Tiger.  Hunde  usw.  in  sich  begreift.    Die 
Wahrheit  dieses   Satzes  ist  nicht  diese:   'Alle  Löwen  sind  Löwen-, 
Tiger-,   Pferde-,  Hunde-Tiere',  sondern  nur:  'Löwen-Tiere'.      Soviel 
es  Löwen  gibt,  so  viel  dergleichen  Tiere  gibt  es  auch   ...  so  daß 
die  objektivische  Wahrheit  dieses   Satzes:   'Alle  Löwen  sind  Tiere' 
diese  ist:  'Alle  Löwen  sind  einige  von  den  Tieren'  oder:  'Einige  von 
den  Tieren  sind  alle  Löwen'  ....     Es  ist  nicht  willkürlich,  die  be- 
jahenden Sätze  unter  der  Form  der  Identität  zu  betrachten,  sondern 
notwendig."    Die  gleichen  Ergebnisse  entwickelt  Ploucquet  in  seiner 
logischen  Hauptschrift,  der  Methodus  calcidandi  in  logicis,  die  den 
Zusammenhang  seiner    Gedanken   mit   der   ars   characteristica,   die 
Leibniz  vorschwebte,  und  weiterhin  mit  ähnlichen  Bestrebuncren  bis 
zurück  zur  ars  magna  des  Raimundus  Lullus  zur  Schau  trägt.    Sie 
steht  bei  ihm  in  solcher  Beziehung  auf  die  oben  (259)  zitierte  psycho- 
logische Auffassung  des  Urteils,  daß   man  erkennt,  jene  habe  sich 
ihm  infolge  der  Identitätstheorie  gebildet:  „Judicium'',  heißt  es  dort, 
,,est  comjparatio  notionis  cum  notiom.    .  .  .     Intdlectio  identitatis 
subjecti  et  praedicati  est  affirmatio.    .  .  .     Judicium  affirmativum 

^  Titius  behandelt  die  quantitativen  Beschränkungen  des  Prädikats  aller- 
dings nur  in  einer  formalistischen  Erörterung  der  Konversion:  G.  G.  Titius 
Ars  cogitandi,  Lipsiae  1702,  cap.  VII. 

-  Sammlung  der  Schriften,  welche  den  logischen  Calcul  de^  Herrn  Prof. 
Ploucquet  betreffen,  mit  neuen  Zusätzen  (hrsg.  von  A.  F.  Bock).  Tübingen  1773. 
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ynente  conceptum  non  est  intdlectio  duarum,  sed  unius  rei;  neque 
propositio  affirmativa  aliquid  aliud  est  quam  expressio  unius  ejus- 
demque  rei  per  diver sa  signa  .  .  .  omne  Judicium  affirmativum 
reduci  ad  unam  notionem,  et  in  mente  oynni  praedicato  addendum 
esse  suum  valorem  quantitativum,  licet  idem  terminis  non  expri- 
niatur'''^  Auch  bei  Beneke  finden  sich  mehrfach  Annahmen,  nach 
denen  ihm  diese  logische  Auffassung  des  Urteils  nicht  fern  liegt.^ 
Jedoch  erst  die  Ausführungen,  die  W.  Hamilton  der  von  ihm  so- 
genannten Lehre  von  der  Quantifikation  des  Prädikats  hat  an- 
gedeihen  lassen,  haben  der  Identitätstheorie  des  Umfangs  zu  all- 
fremeinerer  Würdigung  verhelfen.^  Hamilton  erklärt:  jriie  terms 
of  a  proposition  are  only  terms  as  they  are  terms  of  rdation;  and ^ 
the  relation  liere  is  the  relation  of  comparison.  As  tlie  propositional 
terms  are  terms  of  comparison,  so  tJiey  are  only  compared  as  quan- 
tities,  —  quantities  relative  to  each  other.  .  .  .  The  predicate  has 
always  a  quantity  in  thought,  as  much  as  the  subject,  although 
this  quantity  be  frequently  not  explicitly  enounced.  .  .  .  TJie  pre- 
dicate is  as  extensive  as  tJie  subject.  ...  If  we  say:  'Man  is  animaV, 
we  think,  though  we  do  not  overtly  enounce  it:  'All  men  is  animal' 
And  what  do  we  mean  here  by  animal?  We  do  not  think:  "all\  but 
'some'  animal.  .  .  •  From  this  it  follows,  that  a  proposition  is  simply 
an  equation,  an  identification,  a  bringing  into  congru£nce  of 
two  notions  in  respect  to  their  extension,  for  it  is  this  quantity 
alone  which  admits  of  ampliation  or  restriction,  the  comprehension 
of  a  notion  remaining  always  the  same,  being  always  taken  at  its 
füll  amount:'^  Es  entstehen  denmach,  je  nachdem  das  Subjekt 
und  das  Prädikat  allgemein  oder  besonders  bestinamt  ist,  die  vier 
Arten  bejahender  Urteile: 

Toto-totale:  alle  Dreiecke  sind  alles  Dreiseitige. 

Toto-partiale:  alle  Dreiecke  sind  einige  Figuren. 

Parti-totale:  einige  Figuren  sind  alle  Dreiecke. 

Parti-partiale:  einige  Dreiecke  sind  einiges  Gleichseitige. 

1  A.  a.  O.  S.  105,  175f.,  47,  48,  50,  52.   Man  vgl.  S.  57,  172,  235,  257,  261.. 

2  Man  vgl.  die  Literatur  hierüber  bei  Ljudomir  Nedich  Die  Lehre  von 
der  Quantifikation  des  Prädikats  m  der  neueren  englischen 'Logik,  in  Wundts 
Phüosophischen  Studien  III,  Leipzig  1886,  S.  161  Anm. 

3  W.Hamilton  Udures  ort  Logic^  II  S.257f.  Man  vgl.  dazu  neben 
dem  eben  zitierten  Aufsatz  von  Nedich  vor  allem  L.  Liard  Les  Logiciem 
anglais  contemporains,  Paris  1878  (^  1907). 

'  W.Hamilton  a.  a.  0.  II  ^  S.  259f.,  272f.,  279,  287. 
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291.  Der  Fortschritt,  den  diese  Identitätstheorie  des  Umfangs 
gegenüber  der  Subsumtionstheorie  bekundet,  liegt  darin,  daß  sie  das 
Prädikat  nicht  in  der  Bedeutung  nimmt,  die  dem  Prädikatswort 
unabhängig  von  der  Aussage  zukommt,  in  der  es  steht,  sondern  in 
dem  Sinn,  den  es  entsprechend  seiner  Beziehung  auf  das  Subjekt 
der  Aussage  besitzt.  In  dem  Urteil  z.  B.:  'die  Form  der  Planeten- 
bahnen unseres  Sonnensystems  ist  durch  die  Größe  ihrer  Exzentrizität 
bestimmt'  sollen  im  Prädikate,  wie  das  'ihrer'  anzeigt,  nicht  alle  mög- 
lichen Werte  zwischen  0  und  oo  vorgestellt  werden,  sondern  nur  die- 
jenigen, die  durch  das  Subjeki:,  die  Bahnform  der  bekannten  Planeten 
unserer  Sonne,  bestimmt  sind.  Ebensowenig  verlangt  das  Urteil: 
'Wasser  ist  eine  chemische  Verbindung',  daß  alle  Arten  chemischer 
Verbinduniren  in  dem  Prädikat  als  Gattung  bewußt  werden.  Es 
fordert  lediglich,  daß  diejenigen  seiner  Merkmale  vorgestellt  werden, 
durch  die  es  anderen  chemischen  Verbindungen  ähnlich  ist.  Damit 
sind  die  Bedingungen  für  die  Einreihung  in  die  Gattung  der  chemi- 
schen Verbindungen  gegeben,  die  das  Urteil  ausspricht,  und  die  es 
zu  einem  gültigen  machen.  Das  Prädikat  ist  also  in  jeder  Aussage 
durch  seine  Beziehung  auf  das  Subjekt  bestimmt. 

Trotzdem  ist  auch  diese  Auffassung  des  Urteils  nicht  haltbar. 
Sie  wird  fürs  erste  von  den  obigen  Bedenken  mitgetroffen,  die  gegen 
die  Subsumtionstheorie  als  Umfangstheorie  gerichtet  sind:  sie  ver- 
kennt wie  jene  das  Wesen  des  logischen  Prädikats  und  der  logischen 
Kopula;  sie  begeht  ebenso  den  Fehler  des  prius  posterius. 

Aber  auch  ihre  speziellen  Eigentümlichkeiten  als  Identitäts- 
theorie fordern  Bedenken  heraus.  Ein  erster  dieser  Einmirfe  ist  aller- 
dings durch  eine  einfache  Korrektur  zu  heben.  So  offenbar  es  nämlich 
nach  dem  oben  entwickelten  Sinn  der  Identität  nicht  angeht,  das 
logische  Subjekt  und  das  logische  Prädikat,  die  nach  ihrem  Inhalt, 
nach  ihrer  Stellung  als  Glieder  einer  Beziehung  und  nach  der  Differenz 
der  sie  bezeichnenden  Wortvorstellungen  verschieden  sind,  als  mit 
sich  identisch  zu  setzen,  da  vielmehr  jedes  von  ihnen  als  nur  mit  sich 
identisch  vorausgesetzt  werden  muß,  so  unbedenklich  würde  es  doch 
sein,  an  die  Stelle  der  Identität  die  Gleichheit  des  Umfanges  zu  setzen. 

Auf  das  Wesen  der  Theorie  geht  jedoch  das  Argument,  daß  ihr 
zufolge  die  eigentümlichen  Funktionen  des  logischen  Subjekts  wie 
des  logischen  Prädikats  aufgehoben  werden  müßten.  Ist  der  Sinn 
der  Urteile:  'alle  Löwen  sind  Tiere;  der  Mensch  ist  ein  Tier'  streng 
ausgedrückt:  'alle  Löwen  sird  einige  Tiere,  d.  i.  die  Löwen-Tiere'' 
und:  -alle  Menschen  sind  einige  Tiere,  d.  i.  die  Menschen-Tiere',  so 
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ist  ,,die  objektivische  Wahrheit"  des  Satzes  in  der  Tat  nach  Ploucquet: 
*alle  Löwen  sind  einige  von  den  Tieren'  oder:  'einige  von  den  Tieren 
sind  alle  Löwen';  und  ebenso  richtig  im  zweiten  Beispiel  nach  den 
Worten  Hamiltons:  ,,Thus  we  can  mähe  this  indifferently  either 
s  üb  je  et  or  predicate.  We  can  think  —  we  can  say:  'Some  animal 
is  all  men'  and  e  converso:  'AU  men  is  some  animaV .''  Jede  logische 
Unterscheidung  also  von  Subjekt  und  Prädikat  wäre  überflüssig, 
wollte  man  sie  nicht,  das  Wesen  der  logischen  Beziehungen  preis- 
gebend, in  dem  zufälligen  Umstand  suchen,  daß  das  eine  Mal  dieses, 
das  andere  Mal  jenes  für  das  Umfangsgieiche  zuerst  gedacht  würde 
(279).  Die  Theorie  hebt  demnach  die  Aussage,  die  sie  begreif  en  wül,  nach 
ihrem  logischen  Wesen  wie  nach  ihrem  psychologischen  Bestände  auf. 

Sie  erhebt  ferner  eine  weder  psychologisch  jemals  verwirklichte, 
noch  logisch  zu  rechtfertigende  Forderung.  Denn  sie  verlangt,  daß 
in  jedem  Urteil,  soll  es  nach  den  Normen  der  Theorie  vollzogen  sein, 
in  der  Prädikats  Vorstellung  die  des  Subjekts  wiederholt  werde, 
der  Gegenstand  also  zweimal  hintereinander  nach  seinem  Umfang 
zum  Bewußtsein  gebracht  werde.  Solchen  Überfluß  kennt  unser 
ökonomisches  Denken  nicht.  Und  es  bedarf  dieser  Fülle  nicht,  um 
seinen  logischen  Aufgaben  gerecht  zu  werden. 

Nur  hingewiesen  sei  endlich  auf  den  Widerspruch,  den  Hamilton 
in  seiner  Lehre  von  der  Quantifikation  des  Prädikats  gegen  seine 
eigenen  Voraussetzungen  begeht.  Er  nimmt  mit  Recht  an,  daß  In- 
halt und  Umfang  eines  Gegenstandes  sich  gegenseitig  bedingen,  wenn 
er  auch  irrigerweise  voraussetzt,  daß  sie  in  umgekehrtem  Verhältnis 
zueinander  stehen.  Aber  er  behauptet,  daß  die  Urteile  Umfangs- 
gleichungen  seien,  mit  dem  Zusatz :  ,./  say  in  respect  to  their  extension, 
for  it  is  this  quantity  ahne  which  admits  of  ampliation  or  restriction, 
the  comprehension  of  a  notion  remaining  always  the  same,  being 
always  taken  at  its  füll  amount.'' 

Die  Subsumtions-  und  die  Identitätstheorie  sind  die  beiden 
einzigen  Arten  der  Umfangstheorie  des  elementaren  Urteils.  Denn 
der  Versuch,  das  Subjekt  zur  Gattung,  das  Prädikat  zur  Ait  zu 
stempeln,  ist  aussichtslos.  Es  bleiben  also  zur  weiteren  Prüfung 
nur  die  Inhalt stheorien  des  elementaren  Urteils  übrig. 

292.  In  engem  sachlichem  und  historischem  Zusanmienhang  mit 
der  letztbesprochenen  Umfangstheorie,  zum  Teil  sogar  in  unlösbarer 
Vermischung  mit  ihr^  steht  die  Identitätstheorie  des  Inhalts. 

1  Proben  bei  M.  W.  Drobisch  Logik  ^   §  58  und  bei  Fr.  Ueberwcg 
Logik  -K  §  76. 
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Diese  behauptet,  Subjekt  und  Prädikat  seien  im  Urteil  nicht  nach 
ihrem  Umfang,   sondern   nach    üirem   Inhalt   vorgestellt,   und   zwar 
als  ihrem  Inhalt  nach  identisch,  so  daß  die  logische  Kopula  bedeute: 
*inhaltsidentisch  sem  mit'.    Wenn  von  der  nirgends  prinzipiell  durch- 
geführten,  unklaren,   in  sich  selbst  widersprechenden   Behauptung, 
kurz  dem  Ungedanken  einer  relativen  Identität  füglich  abgesehen 
werden  darf,  hegt  sie  in  zwei  verschiedenen  neueren  Ausbildunfren  vor. 
Fürs  erste  findet  sie  sich   bei    Jevons,  obgleich  bei  ihm  nicht 
mit  der  wünschenswerten  Klarheit.    Er  bezieht  den  Inhalt  und  Um- 
fang nach  enghscher,  dem  Nominalismus  der  Scholastik  entstammen- 
der Gepflogenheit  nicht  dkekt  auf  die  Gegenstände,  sondern  auf  die 
WortvorsteUungen,  die  terms,  die  jene  bezeichnen.    Und  er  versteht 
unter  dem  Umfang  die  einzelnen  Gegenstände,  die  das  Wort  bezeich- 
net, nicht  nach  ihrer   Quahtät  als  Exemplare  (177),  sondern  nach 
ihrer  Anzahl,  so  daß  er  vor  der  Behauptung  nicht  zurückschreckt: 
,^very  iron  steam-ship  which  is  made  or  destroyed  adds  to  or  sub- 
tracts  fr  am  the  extensive  meaning  of  the  name  steam-ship,  without 
necessarily  a-ßecting  the  intensive  meaning.''     Auf  diese  allerdings 
gründhch  unlogische  Veränderhchkeit  des  Umfangs  stützt  er  die  An- 
nahme, daß  „here  are  reasons  for  bdieving  that  the  intensive  or 
qualitative  form  of  reasoning  is  the  primär y  and  fundamental  one'\ 
ohne  jedoch  bei  seiner  Erörterung  der  Urteilsarten  auf  diese  Erklärung 
ernsthches  Gewicht  zu  legen.     Die  Urteile  zerfallen  ihm  innerhalb 
des  Kreises  der  hier  allein  zu  besprechenden  elementaren  Aussagen, 
abgesehen  also  z.  B.  von  den  Verneinungen,  den  hypothetischen  und 
disjunktiven  Urteilen,  in  die  drei  Klassen  der  simple,  partial  und 
limited  identities.   Einfache  Identitäten,  die  er  durch  das  Symbol 
A  =  B  bezeichnet,  sind:  ,,Die  Farbe  des  stillen  Ozeans  ist  gleich 
der   Farbe  des  atlantischen  Ozeans;   Deal  war  der   Landungsplatz 
Cäsars;  Höfüchkeit  ist  die  beste  Politik."     Partiale  Identitäten 
ferner  sind  diejenigen,  in  denen  das  Prädikat  infolge  seiner  Deter- 
mination durch  das  Subjekt  nur  nach  einem  Teil  der  Klasse  gemeint 
ist,  die  im  Prädikat  ausgedrückt  wird.    Es  sind  dies  also  die  parti- 
oder  toto-partialen  Urteile  Hamiltons,  an  die    Jevons  selbst  seine 
Leser  erinnert,  damit  anerkennend,  daß  er  den  als  ursprünglich  be- 
haupteten Inhalt  aus  den  Augen  läßt.     Es  sind  Urteile  wie:  „Die 
Diatomaceen  sind  Pflanzen;  Eisen  ist  ein  Metall."     Er  symbolisiert 
sie  durch  die  Formel:  A  ==  AB.    Eine  dritte  Klasse  endlich  bilden 
Aussagen  wie:  „Große  Pflanzen  sind  Pflanzen  ohne  loko motorische 
Kraft",  AB  =  AC,  die  limitierten  Identitäten.    Der  Gedanke, 
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daß  alle  Urteile  im  Grunde  dieser  Klasse  zugehören,  wird  aus- 
gesprochen, aber  nicht  verwertet.^ 

Strenger  ist  der  Gedankengang,  dem  Lotze  in  seiner  neueren 
Bearbeitung  der  Logik  folgt.  Er  basiert  seine  Ausführung  unter 
kurzer  Abweisung  der  Subsumtionstheorie,  die  er  mit  dem  oben  be- 
rührten nominalistischen  Vorurteil  in  eins  setzt,  auf  die  Voraus- 
setzung, daß  jedes  Urteil,  das  im  natürlichen  Gebrauch  des  Denkens 
gebildet  wird,  ein  Verhältnis  zwischen  den  Inhalten  zweier  Vor- 
stellungen aussprechen  will.  Er  sucht  sodann  zu  erweisen,  daß  alle 
sogenannten  kategorischen  Urteile,  die  Aussagen  also  der  Form: 
'S  ist  P',  als  partikulare  zu  denken  seien,  da  sie  alle  die  allgemeine 
Geltung  der  Verbindung  zwischen  S  und  P  auf  bestimmte  Fälle 
beschränken.  In  Rücksicht  auf  diese  Beschränkung  aber  bezeichnet 
er  sie  als  Identitäten.  So  sei  der  wahre  Sinn  des  Urteils:  „Cäsar 
"in<T  über  den  Rubikon"  kein  anderer  als:  „Der  über  den  Rubikon 
gehende  Cäsar  (nicht  der  Cäsar,  der  in  den  Windeln  lag,  nicht  der 
schlafende,  nicht  der  unentschlossene)  war  der  über  den  Rubikon 
gehende  Cäsar  (nicht  der  hinüber  Gegangene)."  Ebenso  bedeute 
das  Urteil:  „einige  Menschen  sind  schwarz",  in  dem  er  ahnungslos 
ein  Beispiel  Ploucquets  wiederholt,  lediglich:  „Einige  Menschen,  unter 
denen  jedoch  nur  die  schwarzen  zu  verstehen  sind,  sind  schwarze 
Menschen.  "2 

Beide  Annahmen,  welche  alte  skeptische  Argumente  in  dogmati- 
scher Fassung  wiederholen^,  sind  der  Subsumtionstheorie  in  dem 
gleichen  Punkte  überlegen  wie  die  Identitätstheorie  des  Umfangs. 
Sie  lehren  das  Prädikat  in  dem  Sinne  nehmen,  der  ihm  infolge  seiner 
Beziehung  auf  das  Subjekt,  zukommt.  Sie  übertrefien  die  letztgenannte 
Deutung,  sofern  sie  zum  Bewußtsein  bringen,  daß  auch  das  Subjekt 
nur  in  der  Beschränkung  durch  die  Beziehung  auf  das  Prädikat 
gedacht  werden  darf,  obgleich  es  unbestimmter  ausgedrückt  sein 
kann.  In  dem  Urteil:  'einige  Menschen  sind  schwarz'  denken  wir 
in  der  Tat,  wie  im  Prädikat  nicht  das  Schwarz  überhaupt,  sondern 

1  W.  Stanley  Jevons  The  Principles  of  Science  ^  London  1879,  S.  25f., 
47 f.,  36 f.  Man  vgl.  die  Angaben  besonders  über  Hamüton  und  Boole  in  Je- 
vons' Elementar y  Lessems  in  Logic,  New  Edit.,  London  1882,  S.  183  f.  (deutsch  ^ 
Leipzig  1913). 

2  Lotze  Logik^u.  N.A.  S.  57,  69f. 

3  In  skeptischer  Wendung  sind  sie  von  Antisthenes,  dem  Gründer 
der  Cynischen  Schule,  und  von  dem  Megariker  Stilpo,  der  unter  dem  Emfluß 
Cynischer  Lehren  stand,  ausgesprochen  worden.  Man  vgl.  Zell  er  Die  Philo- 
sophie der  Griechen  I  ^  S.  252,  233. 
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das  Schwarz,  das  sich  m  der  äußeren  Haut  der  Neger  zeigt,  so  im 
Subjekt  nicht  irgendwelche  Menschen,  sondern  nur  die  Menschen 
mit  schwarzer  Hautfarbe.  Die  Tdentitätstheorie  des  Inhalts  ist  ferner 
den  früher  besprochenen  darin  überlegen,  daß  sie  nicht  vom  Umfang, 
sondern  vom  Inhalt  ausgeht,  und  zw^ar  den  Subjektsinhalt  entschei- 
dend sein  läßt. 

293.  Dennoch  ist  auch  diese  Auffassung  nicht  richtig.  Die  Be- 
denken, denen  die  Identitätstheorie  des  ümfangs  als  Identitäts- 
theorie unterliegt,  richten  sich  mit  gleicher  Kraft  gegen  sie.  Voll- 
ständige Gleichheit  zwischen  Subjekts-  und  Prädikatsinhalt,  um  diese 
notwendige  Modifikation  der  Gedanken  gleich  festzuhalten,  darf  nicht 
einmal  in  den  Urteilen  angenommen  werden,  die  Jevons  als  einfache 
Identitäten  bezeichnet.^  In  der  Aussage  z.  B.:  'Jupiter  ist  der  größte 
der  bekannten  Planeten  unseres  Sonnensystems'  wird  im  Subjekt 
ebenfalls  mehr  vorgestellt  als  in  der  prädizierten  Größenbestimmimg. 
Nicht  einmal  ein  Urteil  wie:  'der  Kaiser  von  Indien  ist  der  König 
von  England'  vermag  jene  Forderung  zu  erfüllen.  Denn  Subjekt 
imd  Prädikat  sind,  abgesehen  von  der  prädikativen  Beziehung,  in 
der  sie  stehen,  als  Wechsel  Vorstellungen  verschieden  und  als  Glieder 
dieser  Beziehung  außerdem  durch  die  Verschiedenheit  ihrer  logischen 
Funktion,  durch  die  logische  Immanenz  des  Prädikats  im  Subjekt 
cretrennt.  Der  Könio-  von  Endand  wird  als  der  Kaiser  von  Indien 
vorgestellt. 

294.  Es  bleibt  somit  für  die  logische  Deutung  des  elementaren 
Urteils  nur  diejenige  Auffassung  übrig,  die  sich  aus  den  oben  fest- 
gelegten Funktionen  der  beiden  Urteilsgheder  und  damit  der  logischen 
Kopula  von  selbst  ergibt.  Ihre  Darstellung  darf  nach  allem  Voraus- 
gegangenen kurz  sein.  Ist  das  Subjekt  der  Gegenstand,  von  dem 
ausgesagt  wird,  so  folgt,  daß  der  konstitutive  Inhalt  des  Subjekts 
über  alle  die  Merkmale  und  Bestandteile  bestimmt,  die  von  ihm 
ausgesagt  werden  können,  ebenso  der  Subjektsinhalt  im  weiteren 
Sinne  über  alles,  was  sonst  von  ihm  prädiziert  werden  kann,  daß 
somit  jener  wie  dieser  alle  Vergleichungsbeziehungen  fundiert.  Der 
Subjektsinhalt  ist  eben  in  jedem  elementaren  Urteil  das  Bestimmende, 
der  Prädikatsinhalt  das  hierdurch  Bestimmte.  Der  Subjektsinhalt 
ist  im  engeren  wie  im  weiteren  Sinne  ein  Inbegriff  von  Bestimmungen 
mit  dem  Grenzfall  des  Einfachen.     Jede  einzelne  Bestimmung,  die 


^  Man  vgl.  die  Wiederholung  des  Subjekts  in  der  oben  erwähnten  UrteUs- 
theorie  von  Hobbes. 


als  Prädikat  gedacht  ist,  bildet  demnach,  abgesehen  von  dem  Grenz- 
fall des  Einfachen,  einen  Teil  des  Subjektsinhalts.  Ist  der  Subjekts- 
inhalt zusammengesetzt,  so  wird  die  Gleichheit  zwischen  diesem  und 
dem  Prädikatsinhalt  nur  dann  eine  vollständige,  wenn  der  Prädikats- 
inhalt auf  irgendeine  Weise,  z.  B.  in  der  Weise  einer  Definition,  den 
gesamten  Subjektsinlialt  wiedergibt.  Die  Beziehung  zwischen  den 
Inhalten  der  beiden  Urteilsgheder  ist  also  im  allgemeinen,  d.  h.  ab- 
gesehen von  den  eben  erwähnten  Grenzfällen,  eine  Beziehung  un- 
vollständiger Gleichheit.  'Ausgesagt  werden  von'  bedeutet  dem- 
nach insofern  logisch:  als  inhaltsgleich  gedacht  sein  mit  einem 
Teile  des  Subjektsinhalts'.  Aber  diese  Gleichheitsbeziehung  er- 
schöpft nicht  das  Wesen  des  prädikativen  Zusammenhangs.  Wir  haben 
gesehen,  daß  die  Beziehung  zwischen  dem  Inhaltsganzen  imd  seinen 
Bestimmungen  im  engeren  und  weiteren  Sinn  sich  als  die  Beziehung 
logischer  Iimnanenz  darstellt  (163,  242).  Wir  bezeichnen  diese  Be- 
ziehung, sofern  sie  prädikativ  gestaltet  ist,  als  eine  Beziehung  der 
Einordnung  des  Prädikats-  in  den  Subjektsinhalt,  können  dem- 
nach die  attributive  Beziehung  nach  ihrem  logischen  Charakter  von 
dieser  als  eine  Beziehung  der  Zuordnung  trennen.  Erst  dieser 
Charakter  der  Einordnung  macht  aus  dem  Zusammenhang  unvoll- 
ständiger Gleichheit  den  prädikativen.  'Ausgesagt  werden  von'  be- 
deutet daher  logisch:  'als  eingeordnet  gedacht  sein  in  den  Sub- 
jektsinhalt'. Die  prädikative  Beziehung  ist  demnach  im  elemen- 
taren Urteil  eine  Beziehung  durch  Einordnung,  die  auf  der  Beziehung 
der  Inhaltsgleichheit  beruht.  Das  elementare  Urteil  des  formu- 
lierten Denkens  ist  demnach  die  Einordnung  eines  Gegen- 
standes in  den  Inhalt  eines  anderen.  Geben  wir  dem  Zeichen 
->  diesen  Sinn  der  Einordnung,  so  kommen  wir  demnach  auch  auf 
dem  Wege  logischer  Untersuchung  zu  dem  Symbol: 

S  -^  P 

Die  hier  vertretene  Einordnungstheorie  des  elementaren  Ur- 
teils ist  das  Gegenstück  zu  der  oben  besprochenen  Subsumtionstheorie. 
Sie  setzt  an  die  Stelle  des  Umfangs  den  Inhalt ;  sie  macht  nicht  den 
Prädikatsumfang,  sondern  den  Subjektsinhalt  zu  dem  bestimmenden 
Element  der  prädikativen  Beziehung;  während  dort  der  Prädikats- 
umfang das  Allgemeinere  ist,  ist  hier  der  Subjektsinhalt  das  Um- 
fassendere; an  die  Stelle  der  Subsumtion  tritt  demnach  die  Ein- 
ordnung als  ihr  konträres  Gegenteil. 

Damit  kommen  wir  durch  eine  rein  logische  Betrachtung  zu 


r 
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ebendem  Eesultat,  zu  dem  uns  die  psychologische  Analyse  geführt 
hat.  Hier  wie  dort  zeigt  sich,  daß  die  logische  Immanenz  des  Prä- 
dikats- im  Subjektsinhalt  durch  das  elementare  Urteil  nicht  auf- 
gehoben oder  nach  erfolgter  Trennung  künstlich  wiederhergestellt 
wird,  sondern  im  Urteil  vorausgesetzt  bleibt.  Und  hier  wie  dort 
zeigt  sich,  daß  das  Prädikat  in  eben  dem  Sinne  gedacht  ist,  den  der 
Subjekts inhalt  bestimmt.  Die  psychologische  Urteilstheorie  hat  dem- 
nach nicht  lediglich  die  Bedeutimg,  daß  sie  die  geistigen  Vorgänge, 
die  im  elementaren  Urteil  tatsächlich  vorhanden  sind,  darlegt  und 
deren  mannidache  Variationen  aufweist.  Sie  bietet  vielmehr  auch 
eine  wertvolle  Bestätigung  des  Ergebnisses  der  logischen  Unter- 
suchung. Keiner  Ausführung  bedarf  es,  daß  dieses  Ergebnis  in  gleicher 
Weise  durch  die  Betrachtungen  gefestigt  wird,  die  oben  als  sprach- 
hche  Urteilstheorie  zusammengefaßt  worden  sind. 

295.  Auch  diese  logische  Auffassung  des  Urteils,  auf  die  wir 
durch  die  psychologische,  die  grammatische  und  die  logische  Er- 
örterung der  prädikativen  Beziehung  in  gleicher  Weise  hingedrängt 
werden,  hat  den  Vorzug,  nicht  unerhört  zu  sein.  Man  kann  sie,  aller- 
dings mehr  unter-  als  auslegend,  in  Aristotelischen  Worten  finden, 
die  auch  für  die  psychologische  Betrachtung  verwertet  werden  könn- 
ten.i  Bestimmter  ausgesprochen  ist  sie  in  der  Logique  de  Port-Royal: 
,,Il  s'ensuit.  quune  idee  est  toujours  affirmee  sehn  sa  catnprehension 
(la  comprehensioJi  marque  les  attribids  coidenus  dans  une  idee) 
.  .  .  et  par  consequent.  quand  eile  est  affirmee.  eile  Vest  toujours 
sehn  fout  ce  quelle  cmiprend  en  soi.  Ainsi,  quand  je  dis  quun 
rectanqk  est  un  parallehg^anune,  faffirme  du  rectangle  tout  ce  qui 
est  compris  dans  Videe  du  parallelogramme  ...  On  verra  que  cest 
le  principe  de  fous  les  anjuments  affirmatijs:'  Allerdings  aber  stört 
diese  Einsicht  die  Verfasser  des  wertvollen  Buches  nicht,  an  sie  die 
unzulängliche  Identitätstheorie  des  Umfangs  anzuschließen.  Sie  fahren 
wenige  Zeilen  später  fort:  ..AinsL  Vajfirmation  inettant  Videe  de 
Vattribut  dans  le  snjef.  cest  proprement  le  sujet  qui  determine  l'ex- 
tension  de  Vattribut  dans  la  proposiiion  affir7native  et  Videntite. 
quelle  marque  regarde  Vattribut  catnrne  resserre  dans  une  etendue 
egale  ä  celle  du  sujet."  Deutlicher  und  zugleich  bedeutsamer  sind 
die  Spuren,  die  sich  bei  Leibniz  finden.  Sie  weisen  zugleich  darauf 
hin,  daß  die  Theorie  auch  innerhalb  der  Scholastik  Vertreter  gefunden 


1  Aristoteles  De  anima  111,6,  430  a  27:    „iv  ok  ^e  ?<at  t6  tpevöOQ  xal 
x6  dlrj-^ig,  ßvv^eaig  ti^  7]ör]  vorjjndTayv  wgjieQ  iv  ovrcov*^. 
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hat,  wenn  nicht  zum  Zweck  logischer,  so  jedenfalls  behufs  meta- 
physischer Untersuchungen,  und  zwar  speziell  für  den  Bedarf  des 
ontologischen  Gottesbeweises.     Leibniz  erinnert  in  seinen  schon  an 
früherer  Stelle  erwähnten  Meditationes  de  cognitione,  veritate  et  ideis 
an  das  „argumentum  dudum  inter  scholasticos  celebre  et  a  Cartesio 
renovatum  pro  existentia  Dei''  mit  den  Worten:  „Quicquid  ex  ali- 
cuius  rei  idea  sive  definitione  sequitur,  id  de  re  potest  praedicari.'' 
In  Anwendung  auf  die  Entwicklung  seiner  eigenen  Metaphysik  kehrt 
es  in  den  Briefen  an  Arnauld  wieder:  „Disant  que  la  notion  indi- 
viduelle d'Ädam  enferme  tout  ce  qui  luy  arrivera  ä  jamais,  je  ne 
veux  dire  autre  chose,  si  non  ce  que  tous  les  philosophes  entendent 
en  disant  praedicatum  inesse  subjecto  verae  propositionis.'' 
Er  legt  dem  in  Ansehung  der  metaphysischen  Behauptung  recht 
wenig  stichhaltigen,  wennschon  präzisierten  logischen  Argument  so- 
gar eine  entscheidende  Bedeutung  bei.  „Enfin  fay  donne  un£  raison 
decisive,  qui  ä  mon  avis  tient  Heu  de  demonstration;  c'est  que  tous- 
jours,  dans  touie  proposiiion  affirmative,  veritable,  necessaire  ou 
contingente,  universelle  ou  singuliere,  la  notion  du  predicat  est  com- 
prise  en  qudque  fagon  dans  ceUe  du  sujet,  praedicatum  inest  subjecto, 
ou  bien  je  ne  sgay  ce  que  c'est  quß  la  verite."    In  dem  gleichen  Ge- 
dankenzusammenhang  lehrt   er   dementsprechend   im  Discours   de 
Mäaphysique:  „II  faul  donc  considerer  ce  que  c'est  que  d'estre  aüri- 
bue  veritablement  ä  un  certain  sujet.    Or  il  est  constant  que  touie 
predication  veritable  a  quelque  fondement  dans  la  nature  des  choses 
et  lars  quune  proposiiion  n'est  pas  identiqu£,  c'est  ä  dire  lors  qu£ 
le  predicat  n'est  pas  compris  expresseinent  dans  le  sujet,  il  faut  quHl 
y  soit  compris  virtudlement,  et  c'est  ce  qus  hs  philosophes  appdlent 
in -esse,  en  disant  que  le  predicat  est  dans  le  sujet.    Ainsi  il  faut 
*  que  le  terme  du  sujet  enferme  tousjours  cduy  du  predicat,  en  sorte 
que  celuy  qui  entendroit  parfaitement  la  notion  du  sujet,  jugeroit 
aussi  que  le  predicat  luy  appartient.''     Der  Gedanke  kehrt  auch 
in  den  methodologischen  Schriften  des  Philosophen  in  rein  logischer 
Anwendung  wieder:  in  allgemeiner  Beziehung  auf  das  Urteil:  „A  in- 
cludere  B  seu  B  includi  ab  A  est:  de  A,  subjecto,  universaliter  affir- 
mari  B,  praedicatum";  in  spezieller  Beziehung  auf  den  Satz  vom 
zureichenden  Grunde:   „Duobus  utor  in  demonstrando  principiis, 
quorum  unum  est:  falsum  esse  quod  implicat  contradictionem,  alte- 
rum  est:  omnis  veritatis   (quae  immediata  sive  identica  non  est) 
reddi  posse  rationem,  hoc  est  notionem  praedicati  semper  notioni 
sui  subjecti  vel  implicite  inesse,  idque  non  minus  in  denominationi- 
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bus  extrinsecis  quam,  inirinsecis  locum  habere:'^  Auf  die  Bestäti- 
gungen, die  der  Theorie  durch  gelegentliche  Ausführungen  neuerer 
Forscher  zuteil  werden,  sei  nur  hingewiesen.^ 

Die  bisher  besprochenen  Urteilstheorien  gingen  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  daß  das  Wesen  des  elementaren  Urteils  in  der  prä- 
dikativen Beziehung  bestehe.  Zureichend  begründet  ist  diese  Theorie 
durch  die  vorstehende  Erörterung  jedoch  noch  nicht.  Sie  bedarf 
noch  der  Prüfung  an  denjenigen  Urteilstheorien,  die  das  Wesen  des 
Urteüs  nicht  in  dem  prädikativen  Zusammenhang,  sondern  in  dem 
Geltungsbewußtsein  suchen.  Von  diesen  kann  jedoch  erst  nach  der 
Erörterung  einiger  Konsequenzen  aus  dem  Vorstehenden  gehandelt 
werden.  Sie  ist  außerdem  im  Vorstehenden  nur  für  die  bejahenden 
Behauptungen,  nicht  auch  für  die  Fragen  und  Benennungen  aus- 
geführt. 

Vier  und  vierzigstes  Kapitel 

Logische  Urteilstheorie  II 

Die  Grundsätze  der  Prädikation 

296.  Das  elementare  (bejahende)  Urteil  ist  die  Einordnung  eines 
Gegenstandes  unseres  Denkens  in  den  prädikativen  Inhalt  eines  ande- 
ren. Es  ist  eine  Art  der  Gleichheitsbeziehungen,  die  unser  Denken 
zwischen  den  Gegenständen,  die  ihm  gegeben  werden,  aufzufinden 
vermag.  Nicht  jede  Gleichheitsbeziehung  zwischen  den  Gegenständen 
unseres  Denkens  vollzieht  sich  also  durch  ein  formuliertes  Urteil. 
Es  geschieht  allerdings  nicht  eben  häufig,  daß  wir  zwei  Gegenstände, 
etwa  Mengen  oder  geometrische  Gebilde  oder  auch  Qualitäten  der 
Sinneswahrnehmung,  z.  B.  Farben,  miteinander  vergleichen,  ohne  - 
daß  wir  uns  angetrieben  finden,  die  GHeder  der  Vergleichung  prä- 
dikativ zu  fassen  und  dementsprechend  zu  benennen.  Je  aufmerk- 
samer die  Vergleichung  erfolgt,  desto  leichter  drängen  sich  die  be- 
zeichnenden Worte  für  die  meisten  hinzu,  desto  schwieriger  wird  es 
denmach,  die  Vergleichung  nicht  in  der  Weise  des  formuHerten  Den- 

1  Leibnizens  Phüosophische  Schriften  hrsg.  von  Gerhardt  IV  S.  424; 
II  S.  43,  56;  IV  S.  433;  VII  S.  208,  199. 

-  Bei  E.  Platner  Philosophische  Aphorismen  I-,  Leipzig  1784,  §  616f.; 
Fr.  Ed.  Beneke  System  der  Logüi,  Berlin  1842,  I  S.  109.  Schopenhauer 
Die  Welt  als  Wüle  und  Vorstellung  II  3  S.  114.  S  ig  wart  Logik  I  2  S.  107  (I  * 
S.  113;  man  vgl.  I  1  S.  82).  Stuart  Mill  A  System  of  Logic  «  I  S.  102f.;  man 
vgl.  jedoch  Mills  Schrift  gegen  Hamilton  a.  a.  0.  S.  434. 
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kens  zu  vollziehen.     Dennoch  bedeuten  diese  Schwierigkeiten  nicht 
T'^nmöglichkeiten.   Wir  haben  gesehen,  daß  es  neben  dem  formuHerten 
auch  ein  unformuliertes  oder  intuitives  Denken,  also  ein  Vergleichen 
und  Unterscheiden  gibt,  das  sowohl  in  hyperlogischen  wie  in  hypo- 
lomschen  Formen  auftritt  (3 f.,  260).  Diejenigen,  die  an  das  formulierte 
Denken  gewöhnt  sind,  haben  einige  Schwierigkeiten  zu  überwinden, 
wenn  sie  die  Möglichkeit  solchen  intuitiven  Denkens  in  sich  konsta- 
tieren wollen.    Denn  es  versteht  sich  von  selbst,  daß  sich  ihnen  die 
Worte  und  mit  diesen  die  prädikativen  Beziehungen  aufdrängen;  in 
besonderem  Maße  dann,  wenn  sie  ihre  Aufmerksamkeit  anspannen. 
Dennoch  unterliegt  es  nach  den  früher  besprochenen  Daten  keinem 
Zweifel,  daß  ein  rein  intuitives  Vergleichen  und  Unterscheiden  für 
jeden  unter  geeigneten  Bedingungen  möglich  wird.^    Soll  jedoch  die 
vollzogene  Vergleichung  für  unser  Bewußtsein  fest,  die  gewonnene 
Gleichheitsbeziehung  präzisiert,  begründet  und  gar  anderen  mitteil- 
bar werden,  so  tritt  auch  für  das  vorher  intuitive  Denken  die  prä- 
dikative Formulierung   in  Kraft  und  in  ihr  Recht.     Nur  in  dieser 
FoimuHerung  aber  werden  die  Vergleichungen  und  die  ihnen  ent- 
sprechenden Unterscheidungen  Gegenstände  möghcher  logischer  Unter- 
suchung (3,  260).    Wir  haben  demnach  zu  sagen:  die  Vergleichungen 
und  die  ihnen  entsprechenden  Unterscheidungen  vollziehen  sich  als 
analysierbare,  begründbare  und  mitteilbare  Behauptungen  ausnahms- 
los in  formulierten  Urteilen,  in  den  einfachen  Fällen  demgemäß  in 
elementaren  Urteilen. 

Man  muß  sich  auch  hier  nur  hüten,  die  logische  mit  der  psycho- 
logischen Betrachtung  zu  vermengen.  Durch  die  vorstehenden  logi- 
schen Erörterungen  soll  nicht  behauptet  werden,  daß  jedes  formulierte 
Urteil  tatsächlich  durch  einen  Vorgang,  eine  Operation  oder  Tätigkeit 
des  Vergleichens  zustande  konunt.  Damit  kämen  wir  auf  die  un- 
psychologische Annahme  einer  Trennung  und  Wiedervereinigung  der 
Glieder  des  elementaren  Urteils  zurück,  die  oben  bereits  zurück- 
zuweisen war  (242).  Ein  Vorgang  oder,  wie  man  im  Hinblick  auf 
die  naheliegende  Annahme  einer  Spontaneität  des  Denkens  zu  sagen 
pflegt,  ein  Akt  des  Vergleichens  tritt  nur  dann  ein,  wenn  ein  Anlaß 
für  das  Denken  vorliegt,  eine  etwaige  Gleichheit  oder  Verschiedenheit 
zwischen  den  Urteilsgüedern  festzustellen  (254,  368).  Eine  jede  solche 
Operation  fordert  Aufmerksamkeit;  und  die  Enge  der  Aufmerksam- 
keit hat  zur  Folge,  daß  wir  suchen  müssen,  unsere  Aufmerksamkeit 

1  So  auch  A.  Brunswig  Das  Vergleichen  und  die  Relationserkenntnis, 
Leipzig  und  Berlin  1910. 
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den  präsenten  Gegenständen  nacheinander  zuzuwenden  und  die  Re- 
präsente  gar  nacheinander  zu  reproduzieren.  Ein  Anlaß  zu  einem 
solchen  Vergleichen  ist  jedoch  für  das  elementare  formulierte  Urteilen 
zumeist  nicht  vorhanden:  überall  da  nicht,  wo  die  logische  Immanenz 
des  Prädikatsinhalts  im  Subjektsinhalt  unmittelbar  gegeben  ist.  Erst 
bei  den  später  so  zu  nennenden  Ähnlichkeitsurteilen,  insbesondere 
den  mathematischen  Vergleichsurteilen  (254),  wird  ein  Vorgang  des 
Vergleichens  in  Form  eines  gegenständlichen  Wechsels  der  Aufmerk- 
samkeit zur  Regel.  Sonst  beim  elementaren  Urteil  im  allgemeinen 
erst,  wo  ein  Zweifel  über  die  logische  Immanenz  oder  über  den  Be- 
stand des  Subjekts-  oder  des  Prädikatsinhalts  oder  über  beide  auf- 
taucht. Dann  gehen  dem  formuherten  Urteil,  das  in  Frage  steht, 
andere,  intuitive  oder  selbst  schon  formulierte  voraus,  durch  die 
der  Zweifel  entschieden  wird,  so  daß  es  selbst  dem  Ergebnis  dieser 
,, Überlegung"  zum  Ausdruck  verhilft.  Zu  einer  Handlung  wird  der 
Vorgang  der  Vergleichung  erst  da,  wo  diese  eine  absichtliche  ist. 
Zu  einer  absichtlichen  aber  wird  die  Verdeichimsj  selbst  dann  nur 
ausnahmsweise,  wenn  ihr  eine  Überlegung  der  eben  geschilderten 
Art  voraufgeht. 

297.  Vergleichbar  sind  Gegenstände,  sow^eit  ihr  Inhalt  sich  als 
der  gleiche  erweisen  läßt.  Daß  die  Gegenstände  in  demselben  Sinne, 
in  dem  sie  vergleichbar  werden,  auch  als  unterscheidbar  gedacht 
werden  müssen,  sei  nur  nochmals  angemerkt.  Die  Umfangsvergleichung 
ist,  da  sie  stets  eine  Gleichheit  des  Inhalts  voraussetzt,  eine  spezielle 
Art  der  hier  betrachteten  Gleichheit  im  w^eitesten  Sinne.  Wir 
wollen  den  Inhalt  zweier  Gegenstände  gleich  nennen,  wenn  die  Bestim- 
mungen, die  in  dem  einen  vorgestellt  werden,  in  derselben  Ordnung 
auch  in  dem  anderen  gesetzt  sind.^  Wenn  dies  alle  Bestimmungen 
und  Ordnungsbeziehungen  der  verglichenen  Gegenstände  trifft,  be- 
zeichnen wir  die  Gleichheit  als  eine  vollständige.  Bei  einfachen 
Gegenständen  kann  die  Gleichheit  des  konstitutiven  Inhalts  (161) 
nur  eine  vollständige  sein;  die  prädikative  Inhaltsgleichheit  dagegen, 
die  Gleichheit  also  hinsichtlich  irgendwelcher  Beziehungen,  kann  auch 
hier  eine  unvollständige  sein.    Die  unvollständige  Gleichheit  kann 


^  Das  ist  ein  benennendes  Urteil  (eine  Nominaldefinition).  Jeder  Ver- 
such, die  Gleichheit  real  zu  definieren,  läuft  auf  eine  Diallele  hinaus.  So  auch 
die  vielfach  mathematisch  verwertete  Fassung  bei  Leibniz:  „Eadem  sunt  quorum 
unum  potest  suhstitui  alteri  salva  veritate'"'  (Leibnizens  Philosophische  Schriften, 
hreg.  von  Gerhardt,  VII  S.  228).  Sie  macht  überdies  eine  synthetische  Folge 
der  Gleichheit  zu  ihrer  Bedingung. 


logische  Ähnlichkeit  genannt  werden.     Die  vollständige  Gleich- 
heit ist  die  obere  Grenze  der  unvollständigen.    Die  Größengleich- 
heit ist  eine  Axt  der  vollständigen  Gleichheit,  sofern  sie  ausdrückt, 
daß  die  Anzahl  und  Ordnung  der  Elemente  der  verglichenen  Größen 
dieselbe  ist  (10  =  10).  In  der  Mehrzahl  der  Fälle  von  Größengleichun- 
gen wird  sie  jedoch  zu  einer  Art  der  logischen  Ähnlichkeit.     Denn 
nicht   alle   B est immungs weisen  der   verglichenen    Größen  sind   die 
gleichen,  wenn  die  Anordnung  der  Elemente  auf  den  beiden  Seiten 
der  Gleichung  eine  verschiedene  ist  (7  +  5  =  12;  a  -f  b  =  b  +  a). 
Es  muß   beachtet   werden,  daß  das  Gleichheitszeichen  auch  in  den 
mathematischen  Symbolen,  die  als  Gleichungen  bezeichnet  zu  werden 
pflegen,  einen  sehr  verschiedenen  Sinn  haben  kann.    Die  geometrische 
Ähnlichkeit  im  Sinne  EukUds  ist  nur  ein  Spezialfall  der  logischen. 
Die   unvollständige    Gleichheit    oder   logische   Ähnlichkeit,    die 
weiterhin  immer  gemeint  ist,   wo  kurzweg  von  Gleichheit  geredet 
wird,  setzt  demnach,  ebenso  wie  die  vollständige  Inhaltsgleichheit, 
den  Inhalt  der  verglichenen  Gegenstände  als  teilbar  voraus,  natür- 
lich in  dem  abstrakten  Sinne  der  Teilbarkeit  von  Inhaltsbestim- 
mungen, von  dem  oben  (163)  gehandelt  worden  ist.     Die  Gegen- 
stände, die  ihrem  Inhalt  nach  verglichen  werden,  sind  demnach  nicht 
als  bloß  unbestimmt  verschieden  gedacht,  d.  i.  lediglich  insofern  als 
verschieden  gesetzt,  als  sie  nichtidentisch  sind  (215),  sondern  als  in- 
haltlich besthnmtes,  in  verschiedene  Bestimmungsweisen  zerlegbares 
Verschiedene.      Wir   wollen  diese  Verschiedenheit   als  bestimmte 
bezeichnen.    Dann  ergibt  sich,  daß  die  unbestimmte  Verschiedenheit 
die  einfachste  Art  der  Verschiedenheit  und  dementsprechend  der 
Vergleichung  darstellt,  daß  die  bestimmte  Verschiedenheit  dagegen 
eine  synthetische  Folge  der  unbestimmten  ist.    Sie  setzt  jene  voraus, 
aber  verlangt  zugleich,  daß  das  Verschiedene  in  der  angegebenen 
Weise  als  inhaltlich  bestinamt  gedacht  werde. 

298.  Der  Zusammenhang  dieser  Bestimmungen  der  Gleichheit 
und  Verschiedenheit  und  dementsprechend  der  Vergleichung  und 
Unterscheidung  läßt  sich  durch  Symbole  und  in  Worten  folgender- 
maßen formulieren. 

Dem  Grundsatz  der  Identität: 
I.    Jeder  Gegenstand  ist  mit  sich  selbst  identisch 
entsprach  das  Symbol:  a   —   ä 

(210).     Eine  synthetische  Folgebestimmung  dieses  Grundsatzes  war 
der  Grundsatz  der  unbestinamten  Verschiedenheit: 
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II.   Jeder    Gegenstand    ist,     sofern    er     nui     mit    sicii 
selbst     identisch     ist.    von    jedem     andertii    ver- 
schieden, 
im  Symbol: 

A  V  Non-A. 

Setzen  wir  nunmehr  den  Inhalt  eines  Gegenstandes  kurz  als 
einen  Inbegriff  koordinierter  Bestimmungen  (a  .  .  .  n),  so  können 
wir  den  Grundsatz  der  Inhaltsgleichheit  formulieren: 

III.  Gegenstände  sind  inhaltsgleich,  wenn  die  Bestim- 
mungen, die  in  dem  einen  vorgestellt  werden,  in 
derselben  Ordnung  auch  in  den  anderen  gesetzt 
sind. 

Dafür  können  wir  schreiben: 

A  1  (a  .  .  .  n)  =  A  -  (a  .  .  .  n), 
wo  (a  .  .  .  n)  sowohl  die  Anzahl  der  Bestimmungen  oder  Gheder 
des  Inhalts,  als  auch  die  Art  ihrer  Ordnung  bezeichnen  soll.  Ein- 
fache Fälle  vollständiger  Inhaltsgleichheit  sind  vorhanden,  wo  ein 
und  derselbe  Gegenstand  wiederholt  vorgestellt  wird,  die  reinhchsten 
da.  wo  ein  reprä^enter  Inhalt  aufs  neue  repräsent  wird,  weniger  rein- 
liche dann,  wenn  ein  präsent  gewesener  Gegenstand  als  repräsenter 
auftritt,  in  anderem  Sinne  endlich  da,  wo  ein  und  derselbe  Gef^en- 
stand  Verschiedenen  präsent  oder  repräsent  ist.  Was  wir  in  allen 
diesen  Fällen  mit  einem  und  demselben  Gegenstand  allein  meinen 
können,  liegt  darin,  daß  alle  diese  wiederholten  Vorstellungen,  logisch 
genommen,  miteinander  einstimmig  sind.  Sie  sind  dies  dann,  wenn 
die  Inhaltsgheder  und  deren  Beziehungen  die  gleichen  sind.  Die  Ein- 
stimmigkeit ist  also  die  vollständige  Inhaltsgleichheit  sich  wieder- 
holender Vorstellungen. 

Die  Symbole  für  diese  drei  Fälle  können  wir  schreiben: 

A°   :^   A°'  ' 

AP  =  A^     • 

A^  =-  A^ 
Um  diese  drei  Arten  der  Einstimmigkeit  in  Form  eines  Grund- 
satzes zusammenzufassen,  bedarf  es  vorerst  der  Bemerkung,  daß  die 
psychologischen  Modalitäten,  unter  denen  die  Merkmale  und  sonstigen 
Bestinmmngen  zusammengesetzter  sowie  die  sonstigen  Bestimmungen 
einfacher  Gegenstände  im  Bewußtsein  auftreten,  bisher  hier  so  wenig 
m  Betracht  kamen  wie  bei  der  logischen  Bestimmung  des  elementaren 
Urteils.    Der  Inhalt  der  Gegenstände  bleibt  logisch  genommen  der 
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gleiche,  wenn  die  gleichen  Bestinmiungen  in  den  gleichen  sachlichen 
Beziehungen  gedacht  werden.  Das  ist  auch  möglich,  wenn  die  psycho- 
logischen Modalitäten  des  Bewußtseins  in  den  Fällen  der  AVieder- 
holung  verschieden  sind.     Die  Einstimmigkeit  bleibt  fürs  erste  un- 
abhängig von  den  zeitlichen  Modalitäten  des  Bewußtseins  Verlaufs, 
also  davon,  welche  der  Bestimmungen  des  Gegenstandes  zueist  repro- 
duziert werden,  und  in  welcher  zeitlichen  Folge  die  übrigen  auftreten, 
solange  diese  Zeitverschiebungen  die  sachlichen  Beziehungen  nicht 
verändern.    Sie  ist  ebenso  unabhängig  von  dem  Bewußtseinsbestande 
und  der  Bewußtseinsintensität,  in  denen  die  Inhaltsbestimmungen 
auftreten,  davon  also,  welche  der  Bestimmungen  bewußt  reproduziert 
oder   nur   unbewußt   erregt  und   welche  unter  den  präsenten  oder 
repräsenten  Bestimmungen  am  deutlichsten  sind  oder  sich  mit  der 
größten  Aufmerksamkeitsspannung  bewußt  erhalten.    Es  darf  durch 
diese  tatsächlichen  Differenzen  nur  weder  die  Zahl,  noch  der  Inhalt, 
noch  auch  der  sachliche  Zusammenhang  der  Bestimmungen  berührt 
werden.      Aber   es  unterliegt   ebensowenig  dem  Zweifel,   daß   diese 
Modalitäten  der  Eeproduktion  die  Einstimmigkeit   stören  können, 
ja  sogar  in  jedem  der  drei  aufgezählten  Fälle  nicht  selten  tatsächlich 
aufheben.    Der  Grundsatz  der  Einstimmigkeit  ist  also  nicht  lediglich 
ein  synthetischer  Folgesatz  aus  dem  Grundsatz  der  Identität,  sondern 
unterscheidet  sich  von  diesem  auch  dadurch,  daß  er  nicht  sagt,  was 
ist,  sondern  vorschreibt,  was  sein  soll.     Er  wird  so  zu  einer  Norm 
unseres  Denkens,   zu  einem  logischen  Grundsatz  im  eigentlichen 
Sinne,  und  zwar  zu  einer  bedeutungsvollen  Norm  unseres  Denkens. 
Denn  ohne  diese  Einstimmigkeit  köimte  unser  Denken  niemals  zu 
gültigen  Urteilen,  unser  formuliertes  Denken  niemals  zu  gültigen  Aus- 
sagen kommen.     Sie  ist  eine  normative  Bedingung  für  alle  Formen 
unseres  Denkens,  für  das  praktische    wie  das  wissenschaftliche,  für 
das  formulierte  wie  das  intuitive,  für  das  benennende  und  fragende 
nicht  weniger  als  für  das  behauptende.    Wer  diese  Bedingung  unseres 
gültigen  Denkens  als  die  logische  Forderung  der  Identität  des  Ge- 
dachten in  den  Fällen  wiederholter  Setzung  bezeichnen  will,  kann 
sich  auf  einen  weitverbreiteten,  bis  auf  Aristoteles  zurückführenden 
Sprachgebrauch  berufen  (217).     Aber  es  ist  auch  hier  ratsam,  das 
Verschiedene  terminologisch  zu  scheiden.    Wir  bezeichnen  demnach 
als  Grundsatz  der  Einstimmigkeit  die  Forderung: 

IV.  Jeder  Gegenstand  soll  bei  wiederholter  Setzung 
im  Denken  mit  sich  selbst  einstimmig  vorgestellt 
werden. 
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299.  In  den  elementaren  Arten  des  formulierten  Denkens  werden 
die  Gegenstände,  die  mit  sich  selbst  einstimmig  gedacht  werden  sollen, 
zu  Subjekten,  ihre  Bestimmungen  zu  Prädikaten.  Die  prädikativen 
Bejahungen,  die  wir  bisher  allein  als  Repräsentanten  der  elementaren 
Aussagen  kennengelernt  haben,  beruhen  auf  den  Gleichheitsbeziehun- 
gen zwischen  dem  Prädikats-  und  dem  Subjektsinhalt,  die  eine  Ein- 
ordnung jenes  Inhalts  in  diesen  ermöglichen.  Diese  Gleichheits- 
beziehungen sind  strenggenommen  stets  Beziehungen  unvollstän- 
diger Inhaltsgleichheit,  also  logischer  Ähnlichkeit.  Denn  die  logischen 
Funktionen  des  Subjekts  und  des  Prädikats  sind  unter  allen  Um- 
ständen verschieden:  jenes  ist  das,  dem,  dieses  das,  was  eingeordnet 
ist.  Es  ist  jedoch  zweckmäßig,  die  elementaren  Urteile,  in  denen  der 
Subjekts-  und  der  Prädikatsinhalt,  abgesehen  von  der  Verschieden- 
heit der  Funktionen,  die  ihnen  als  Urteilsglieder  zukommen,  einander 
vollständig  gleich  sind,  als  solche  vollständiger  Inhaltsgleichheit  zu 
bezeichnen.     Ihr  Symbol  können  wir  schreiben: 

S  (a  .  .  .  n)  — >  P  (a  .  .  .  n). 

Ihnen  entsprechen  die  sogenannten  identischen  Urteile  (wahr  ist  wahr, 
Recht  ist  Recht,  Gold  ist  Gold),  die  Realdefinitionen,  die  schon  oben 
erwähnten  mathematischen  Gleichungen  im  eigentlichen  Sinne  sowie 
die  prädikativen  Inhaltsbestimmungen  der  einfachen  Gegenstände. 
Allen  übrigen  elementaren  Bejahungen  entspricht  dagegen  das  Symbol: 

S  (a  .  .  .  n)  -^  P  (h), 

wo  h  irgendeinen  Teil  der  in  (a  .  .  .  n)  enthaltenen  Bestimmungen 
bezeichnen  soll. 

Beide  Symbole  fassen  wir  in  dem  Grundsatz  zusammen: 

V.  Ein  Gegenstand  darf  von  einem  anderen  nur  aus- 
gesagt werden,  wenn  sein  Inhalt  dem  Inhalt  die- 
ses anderen  eingeordnet  werden  kann. 

Diese  Formuherung  spricht  den  Grundsatz  der  elementaren  Be- 
jahung und,  sofern  diese  als  Repräsentant  des  elementaren  Urteils 
überhaupt  genommen  werden  kann,  den  Grundsatz  des  elementaren 
Urteils  aus.  Er  wird  zum  Grundsatz  des  formulierten  Urteils  über- 
haupt, wenn  sich  zeigen  läßt,  daß  alle  diese  Urteile,  auch  die  nicht- 
prädikativen, sich  aus  den  elementaren  als  synthetische  Folgebestim- 
mungen ableiten  lassen.  Er  formuliert  unter  dieser  Voraussetzung, 
die  sich  uns  bestätigen  wird,  in  ähnlicher  Weise  den  Grundsatz  des 
formulierten  Urteils,  wie  der   Grundsatz  der  Identität  das  Wesen 
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des  Gegenstandes.     Er  ist  also  von  diesem  so  verschieden,  wie  das 
(elementare)  Urteil  vom  Gegenstande,  das  Denken  von  dem,   was 
es  vergleichend  und  unterscheidend  erfaßt,  verschieden  ist.    Die  In- 
kongruenz, die  dem  Grundsatz  der  Identität  unaufhebbar  eigen  war, 
daß  er,  was  nicht  Urteil  ist,  in  Form  eines  Urteils  wiedergeben  mußte, 
fällt  für  diesen  Grundsatz  unseres  Denkens  als  Urteilens  fort.    Der 
Grundsatz  der  Identität  war  ferner  kein  im  eigentlichen  Sinne  logi- 
scher: er  zeigte  sich  als  ein  tatsächliches  Gesetz  unseres  Vorstellens, 
weil  kein  Gegenstand  möglich  ist,  der  nicht  als  mit  sich  selbst  identisch 
vorgestellt  würde.     Es  war  dagegen  angezeigt,  dem  Grundsatz  der 
elementaren  Bejahung  von  vornherein  ein  normatives  Gepräge  zu 
o-eben.     Allerdings  ist  ein  Urteil,  in  dem  ausgesagt  wird,  was  nicht 
dem  Subjektsinhalt  eingeordnet  ist,  kein  Urteil,  sondern  ein  Versuch, 
Undenkbares  in  das  Gewand  des  Denkens  zu  kleiden.    Es  wäre  leerer 
„Schall  und  Rauch".     Aber  mit  dem  Bereich  der  Urteile  beginnt, 
wie  wir  schon  an  dem  Grundsatz  der  Einstimmigkeit  gesehen  haben, 
die  Herrschaft  des  Irrtums  und  der  bewußten  Unwahrheit,  der  Lüge, 
wie  mit  dem  inneren  Handeln,  dem  Handeln  in  Gedanken,  die  Herr- 
schaft des  Bösen.    Bedingungen  der  verschiedensten  Art  können  dazu 
führen,  daß  wir  dem  Inhalt  eines  Gegenstandes  einordnen,  also  von 
ihm  aussagen,  was  jenem  Inhalt  fehlt  oder  durch  ihn  ausgeschlossen 
ist.     So  wird  der  Grundsatz  des  Denkens  zu  einem  normativen 
oder  im  engeren  Sinne  logischen,  d.  i.  zu  einer  Forderung,  die  bestimmt, 
wie  gedacht  werden  muß,  wenn  richtig  gedacht  werden  soll.     Wie 
der  Grundsatz  der  Identität,  so  ist  auch  der  Grundsatz  der  Bejahung 
unmittelbar  einleuchtend  oder  selbstverständlich.    Es  gehört  sich  das 
für  ihn,  wie  für  jenen.     Aber  unmittelbar  einleuchtend  ist  er  doch 
nur  für  denjenigen,  der  das  Wesen  des  elementaren  Urteils  verstanden 
hat.   Wiederholt  ist  die  Beziehung,  die  er  formuUert,  mit  dem  Grenz- 
fall der  Beziehung  in  dem  Grundsatz  der  Identität  in  eins  gesetzt 
worden.    So  ist  der  hier  so  genannte  Grundsatz  des  Denkens  in  alle 
die  Schicksale  verflochten  worden,  die  jenem  Grundsatz  widerfahren 

sind  (217). 

300.  Eine  weitere  synthetische  Folgebestimmung  des  Grund- 
satzes der  vollständigen  Inhaltsgleichheit  gewinnen  wir  dadurch,  daß 
wir  eine  frühere  Betrachtung  erweitern.  Wir  verstanden  unter  dem 
logischen  Ort  eines  Gegenstandes  die  Stellung,  die  er,  entsprechend 
seinem  Umfang  und  denmach  zuletzt  entsprechend  seinem  Inhalt, 
in  den  Ordnungsreihen  unseres  Denkens  emnimmt  (182).  Wir  ver- 
stehen jetzt  unter  dem  logischen  Ort  im  weiteren  Sinne  die 
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Stellung,  die  ein  Gegenstand  in  viuvin  vorliegenden  Gedankenzusaiu- 
menhange,  etwa  als  Subjekt  oder  als  Prädikat  einer  elementaren 
Behauptung  iinu-hat.  Dann  ist  das  Verfahren,  durch  das  wir  einen 
Gegenstand  an  den  logischen  Ort  eines  anderen  setzen,  das  Denk- 
verfahren der  Substitution.  Übertragen  wir  den  Grundsatz  der 
vollständigen  Inlialtsgleichheit,  den  wir  oben  als  III.  formuliert  haben, 
auf  dieses  Verfahren,  so  ergeben  sich  die  Grundsätze  der  Sub- 
stitution; 

VI,  1.    Gleiches  (gleiche  Gegenstände)  Gleichem  (gleichen)  sub- 
stituiert, gibt  (geben)  Gleiches. 

VI,  2.    Ungleiches    Gleichem   oder    Gleiches   Ungleichem 
substituiert,  gibt  Ungleiches. 

In  Anwendung  auf  das  grundlegende  Verfahren  der  Addition 
erhalten  wir  dafür  in  dem  mathematisch  einfachsten  B'all  die  Symbole: 


und 


a 

-  b 

c 

c 

a 

c 

a 
c 

-  b-r 

-  b 

\/  d 

c, 

a.-\-c\/h-rd. 

wo  das  früher  eingeführte  Zeichen  für  die  Verschiedenlieit  (V)  be- 
deutet, daß  c  ^  d  ist.  Die  Anwendungen  des  Grundsatzes  der  Sub- 
stitution auf  die  prädikativen  Beziehungen  und  die  aus  ihnen  ableit- 
baren Urteilsbeziehungen  der  hypothetischen  Gleichheit  werden  uns 
später  beschäftigen. 

In  anderer  Wendung  erscheint  der  Grimdsatz  der  Substitution 
in  dem  altbekannten,  seit  alters  in  den  methodischen  Grundlagen 
der  Mathematik  formulierten  Grundsatze  der  Größengleichheit ^: 
,,Sind  zwei  Größen  einer  dritten  gleich,  so  sind  sie  unter  sich  gleich", 
im  mathematischen  Symbol: 

a  =  c 

b  ^  c 

a  -  b 


^   So  bei  Eucliclcs  als  tr.sttr  dt  r  xoivai  rwoiat  'xa  rw  nvTÖ)  loa  xai  a).).r]- 
/.ol:  EüTiv  loa  . 
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Wir  heben  nur  den  allgemeinen  Gedanken  heraus,  der  dieser 
und  vielen  anderen  Anw^endiingen  zugrunde  liegt,  wenn  wir  diese 
Variation  des  Grundsatzes  der  Substitution  formulieren: 

VI,  3.    Sind  zw^ei  Gegenstände  einem  dritten  gleich,  so 
sind  sie  unter  sich  gleich. 

Wir  benennen  sie  unschön,  aber  kurz,  wemi  wir  sie  als  Grund- 
satz der  Drittengleichheit  bezeichnen.^ 


Fünf  und  vierzigstes  Kapitel 
Logische  Urteilstheorie  III 

Elementare  Behauptungen,  Fragen  und  Benennungen 

301.  Die  bisherige  Untersuchung  bezog  sich  imnuttelbar  aus- 
schließlich auf  die  elementaren  Behauptungen,  also  die  elementaren 
Bejahungen.  Aus  dem  Wesen  des  formulierten  Denkens  folgt  jedoch, 
ebenso  wie  aus  dem  Elementarbestande  der  wissenschaftlichen  Me- 
thoden, daß  die  prädikativen  Benennungen  und  Fragen  gleichfalls 
den  elementaren  Urteilen  zuzuordnen  sind  (If.,  226).  Auch  diese 
Konsequenz  aus  der  W^esensbestimmung  des  formuKerten  Denkens 
bedarf  angesichts  der  fast  allein  verbreiteten  logischen  Überlieferung, 
die  das  elementare  Urteil  auf  die  (bejahenden  und  verneinenden) 
Behauptungen  beschränkt,  einer  genaueren  Begründung.  Wir  haben, 
mit  anderen  Worten,  die  spezifische  Differenz  festzustellen,  die  zwi- 
schen den  elementaren  Behauptungen  sowde  den  fragenden  und  den 
benennenden  Aussagen  stattfindet. 

302.  Damit  werden  wir  fürs  erste  auf  eine  Bewußtseinskompo- 
nente der  Behauptungen  geführt,  die  wir  bisher  absichtlich  außer 
acht  gelassen  haben.  Diese  Komponente  liegt  in  dem  Geltungs- 
bewußtsein, das  den  elementaren  Behauptungen  mit  allen  nicht- 
elementaren gemeinsam  ist,  wennschon  es  sich  in  den  verwickeiteren 
Formen  des  Behauptens  in  anderer  Weise  kundgibt  als  in  den  ele- 
mentaren. In  verschiedener  Weise  finden  wir  dieses  Geltungsbewußt- 
sein benannt,  bei  uns  auch  als  Zustimmung,  Billigung  oder  An- 
erkennung. Die  elementare  Form  des  Geltungsbewnßtseins  kommt 
vorerst  allein  in  Betracht;  sie  haben  wir  demnach  zu  analysieren. 

1  Man  vgl.  zu  den  obenstehenden  Bestimmungen  die  anders  gerichteten 
Ausführungen  von  H.  Spencer  The  Principles  of  Psychologij,  in  der  deutschen 
Übersetzung  von  Vetter,  Bd.  II,   Stuttgart  1886,  §  278f. 

Erdmann   Logik  I.  ^3 
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303.  Die  elementaren  formulierten  Bejahungen  sind  für  das  Be- 
wußtsein des  Urteilenden  gültig,  wenn  sie  in  ihrer  prädikativen  Weise 
formulieren,  was  dem  Bestände  des  Gegenstandes,  von  dem  aus- 
gesagt wird,  immanent  ist.  Das  Geltungsbewußtsein  setzt  also  fürs 
erste  voraus,  daß  die  elementaren  Bejahungen  in  der  Weise  des  for- 
mulierten Denkens  wiedergeben,  was  dem  Inhalt  des  Gegenstandes 
im  engeren  oder  weiteren  Sinn  zukommt.  Man  ist  gewohnt,  diese 
Formulierung  dessen,  was  dem  Gegenstande,  über  den  wir  urteilen, 
eigen  ist,  als  Übereinstimmung  oder  Kongruenz  des  Urteils  mit  seinem 
Gegenstande  zu  bezeichnen.  Wir  können  uns  diese  Benennung  ge- 
fallen lassen.  Nur  darf  sie  nicht  verdunkeln,  daß  diese  Überein- 
stimmung keine  vollständige  ist.  Denn  die  prädikative  und  weiterhin 
die  Urteils  Verknüpfung  überhaupt  ist  in  dem  Inhalt  des  Gegenstandes 
nicht  enthalten,  sonder^  nur  angelegt:  angelegt  für  das  elementare 
Urteil  in  der  logischen  Immanenz.  Wir  bezeichnen  diesen  Bestandteil 
des  Geltungsbewußtseins  als  Denknotwendigkeit,  um  anzuzeigen, 
daß  wir  im  Denken  nicht  umhinkönnen,  von  dem  Gegenstand,  gleicji- 
viel  wie  er  gegeben  sein  mag,  auszusagen,  was  seinem  Inhalt  eigen 
ist.  Im  elementaren  Urteil  ist  diese  Denknotwendigkeit  die  prä- 
dikative. Eine  Notwendigkeit  für  das  Denken  liest  hier  vor, 
sofern  es  undenkbar  ist,  eine  gegebene  logische  Immanenz  durch 
das  Denken  aufzuheben.  Wir  können  angesichts  eines  präsenten 
weißen  Blattes  Papier  nicht  behaupten:  'dieses  Blatt  Papier  ist  nicht 
weiß',  ohne  uns  des  Widersinns,  der  gedanklichen  Unausführbarkeit 
dieser  Behauptung  bewußt  zu  werden.  Wir  müssen  aus  dem  gleichen 
Grunde,  hinreichend  orientiert,  behaupten:  'Burg  Giebichenstein  liegt 
an  der  Saale;  der  Platonische  Staat  ist  ein  Vorbild  für  viele  spätere 
ideale  Utopien'.  Die  prädikative  Denknotwendigkeit  ist  demnach 
eine  synthetische  Folgebestimmung  aus  den  Grundsätzen  der  Ein- 
stimmigkeit und  der  elementaren  Bejahung;  eine  synthetische  des- 
halb, weil  sie  erst  aus  der  Rücksichtnahme  auf  das  entgegenstehende 
verneinende  Urteil,  also  durch  eine  Vergleichung  entspringt,  die  für 
jene  Grundsätze  nicht  in  Frage  kommt. 

Die  prädikative  Denknotwendigkeit  ist  fürs  erste  ein  formales 
Kriterium  für  die  Geltung  der  elementaren  Behauptungen.  Denn 
sie  ist  unabhängig  von  dem  besonderen  Inhalt  des  Gegenstandes, 
über  den  geurteilt  wird;  sie  gilt  für  alle  Gegenstände  in  der  gleichen 
W^eise.  Sie  hat  trotzdem  in  anderer  Hinsicht  einen  gegenständ- 
lichen oder  objektiven  Charakter:  es  ist  eben  der  Inhalt  des 
Gegenstandes,  den  die  Denknotwendigkeit,  beim  elementaren  Urteil 
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in  prädikativer  Gliederung,  zurückstrahlt.  Sie  stellt  mit  anderen 
Worten  die  Notwendigkeit  des  formulierten  Denkens  nach  Maßgabe 
der  Glieder  und  Beziehungen  dar,  die  in  dem  Gegenstande  vorliegen. 
Sie  ist  ferner  ein  inneres  Kriterium  für  die  Geltung  der  elementaren 
Behauptungen.  Denn  sie  beruht  ausschließlich  auf  der  Evidenz, 
die  der  Urteilende  für  seine  Formulierung;  in  den  Bestimmungen 
des  Gegenstandes  und  dessen  Beziehungen  vorfindet.  Sie  ist  des- 
halb, für  sich  genommen,  von  dem,  was  sich  in  anderen  Urteilenden 
vorfindet,  durchaus  unabhängig.  Sie  bedarf  keiner  Bestätigung  von 
außen  her,  sondern  verlangt  nur,  daß  der  Gegenstand  irgendwie  ge- 
geben sei.  Sie  muß  endlich  als  ein  stets  mittelbares  Kriterium 
angesehen  werden.  Denn  sie  kann  niemals  aus  dem  gegenständlichen 
Inhalt  und  den  Bedingungen  seiner  prädikativen  Gliederung,  also 
der  Einordnung,  allein  hervorgehen,  sondern  bedarf  stets  der  Re- 
flexion auf  das  entsprechende  verneinende  Urteil.  Dies  wird  sich 
uns  noch  deutlicher,  auch  für  die  sogenannten  selbstevidenten  Grund- 
sätze, in  späterem  Zusammenhang  zeigen.  Trotzdem  ist  es  angezeigt, 
in  anderer  Hinsicht  eine  unmittelbare  und  eine  mittelbare  prä- 
dikative Denknotwendigkeit  zu  unterscheiden.  Denn  die  Denkwidrig- 
keit des  entsprechenden  verneinenden  Urteils  braucht  nicht  unmittelbar 
deutlich  zu  sein  und  wird  in  vielen  Fällen  nicht  unmittelbar  deutlich ; 
sie  bedarf  vielmehr  häufig  vielgestaltiger  Überlegung. 

304.  Die  prädikative  Denknotwendigkeit  ist  somit  ein  notwen- 
diger Bestandteil  des  Geltungsbewußtseins  der  elementaren  Behaup- 
tungen und  damit  zuletzt  aUer  formulierten  Urteile.  Aber  sie  reicht 
nicht  hin,  das  Geltungsbewußtsein  zu  erklären.  Es  bedarf  noch  eines 
zweiten  Kriteriums,  also  einer  zweiten  Komponente  des  Geltungs- 
bewußtseins. 

Um  dies  deutlich  zu  machen,  nehmen  wir  vorerst  Beispiele  von 
sinnlichen  Wahrnehmungsurteilen:  'Dieses  Blatt  ist  grün; 
Jener  Berg  ist  höher  als  dieser:  Dort  der  Gletscher  ist  schneebedeckt.' 
Jedes  dieser  Urteile  kann  denknotwendig  wiedergeben,  was  die  Wahr- 
nehmung darbietet;  aber  jedes  von  ihnen  kann  trotzdem  ungültig 
oder  falsch  sein.  War  der  Sinn  des  letztgenannten  Urteils,  daß  der 
Gletscher  voll  Schnee  liege,  so  kann  sich  in  der  Nähe  herausstellen, 
daß  ihn  nur  eine  dünne  Schneeschicht  bedeckt,  er  also  als  tatsächlich 
aper  angesehen  werden  müsse.  Im  zweiten  Beispiel  kann  eine  Täu- 
schung vorliegen,  die  durch  den  Standort  des  Beschauers  und  durch 
unrichtige  Abschätzung  der  Entfernung  bedingt  ist :  jener  Berg  kann 
tatsächlich  niedriger  sein  als  dieser.     Das  erste  Urteil  endlich  war 
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etwa  von  einem  rotgrünb linden  Dichiomaten  gefällt;  für  uns  Trichio- 
maten  ist  das  Blatt  rot.  Ähnlich  kann  es  mit  den  Urteilen  stehen: 
'Dort  blitzt  es:  Nebenan  rollt  ein  Wagen;  Da  bewegt  sich  ein  Mensch, 
steht  ein  Haus,  stand  ein  Haus;  Jene  Bewegung  ist  gleichförmig 
beschleunigt/  Die  logische  Immanenz  also,  die  den  Urteilen  zugrimde 
liegt,  ist  möglicherweise  zu  Umecht  angenommen.  Diese  Urteile 
sind  daher  zwar  denknotwendig  formuliert;  sie  können  aber  trotz- 
dem ungültig  sein.  Es  bedarf  deshalb  in  der  Tat  noch  eines  zweiten 
Kriteriums  für  das  Geltungsbewußtsein;  eines  solchen,  das  nicht  auf 
die  prädikative  Kongruenz  geht,  sondern  den  Bestand  der  logischen 
Immanenz  sichert,  einer  Gewißheit  also,  wie  wir  sagen  wollen, 
hinsichtlich  des  Gegenstandes  selbst,  über  den  geurteilt  wird.  Erst 
wenn  auch  diese  Gewißheit  besteht,  ist  die  Gültigkeit  des  Urteils 
gesichert. 

305.  Die  Wege,  auf  denen  wir  diese  Gewißheit  gewinnen  können, 
scheinen  auf  den  ersten  Blick  weit  auseinanderzugehen.  In  dem  ersten 
der  obigen  Beispiele  ist  es  die  brutale  Entscheidung  der  Majorität, 
die  uns  sagen  läßt,  die  trichr omatischen  Augen  sind  die  normalen, 
die  dichromatischen  und  die  monochromatischen  sind  anomal;  in  dem 
zweiten  Beispiel  geben  die  Ergebnisse  von  Höhenmessungen  den  Aus- 
schlag; im  dritten  sind  es  die  genaueren  Sinneswahrnehmungen,  die 
sich  etwa  beim  Betreten  des  Gletschers  ergeben.  Aber  alle  diese 
Wege  führen  zuletzt  auf  den  gleichen  Ausgangspunkt:  auf  die  Siche- 
rung der  logischen  Immanenz  durch  wiederholte  gleichsinnige 
sinnliche  Wahrnehmung.  Dieser  Ausgangspunkt  bleibt,  wie  wohl 
ohne  weiteres  ersichtlich  ist,  auch  dann  bestehen,  wenn  die  Gewiß- 
heit, die  wir  suchen,  nicht  die  logische  Immanenz,  sondern  die  Wirk- 
lichkeit des  Gegenstandes  der  Sinneswahrnehmung  betrifft.  Denn 
alle  die  Kriterien,  die  uns  die  sinnliche  Wirklichkeit  etwa  von  den 
Sinnestäuschungen  aller  Art  oder  vom  Traume  unterscheiden  lassen, 
führen  zuletzt  ebenfalls  auf  die  Gleichsiruiigkeit  wiederholter  Wahr- 
nehmungen zurück,  etwa  so,  daß  wir  außer  dem  Gesichtssinn  auch 
den  Tastsinn  zu  Rate  ziehen.  Gewiß  also  ist  die  Wirklichkeit  und 
der  Inhaltsbestand  eines  Gegenstandes  der  Sinnes  wahr  nehmung  dann, 
wenn  er  sich  dem  entwickelten  Bewußtsein  in  wiederholten,  unter 
Umständen  zweckmäßig  variierten  W^ahr nehmungen,  also  in  wieder- 
holten Apperzeptionen  (53),  als  der  gleiche,  d.  i.  als  gleichsinnig 
erweist.  Die  Gleichsinnigkeit  ist  denmach  eine  synthetische  Folge- 
bestimmung der  Einstimmigkeit.  Synthetisch  ist  diese  Folgebestim- 
mung in  allen  Fällen  deswegen,  weil  die  Einstimmigkeit  die  Wirk- 
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lichkeit  und  die  logische  Immanenz  des  Gegenstandes  voraussetzt, 
die  Gleichsinnigkeit  dagegen  erst  durch  die  wi^erholte  Wahrnehmung 
festgestellt  werden  muß.  Synthetischer  noch  als  die  Gewißheit  über- 
haupt ist  die  Beziehung  der  sinnlichen  Gewißheit,  von  der  wir  hier 
noch  allein  reden,  zur  Einstimmigkeit.  Denn  sie  fordert  in  vielen 
Fällen,  daß  wir  uns  nicht  mit  der  eigenen  wiederholten  prüfenden 
Wahrnehmung  begnügen,  sondern  auch  die  gleichsinnigen  Wahr- 
nehmungen anderer  kontrollierend  zu  Rate  ziehen.  In  diesem  Sinne 
entscheidet  über  die  sinnliche  Gewißheit  zuletzt  in  der  Tat  stets 
die  Majorität. 

306.  Wir  nehmen  nunmehr  Urteile  der  Selbstwahrnehmung.  Wur 
beschränken  uns  vorerst  auf  die  Fälle,  in  denen  nicht  die  ursprüng- 
lichen Bedingungen  des  Denkens  selbst  in  Frage  stehen.  'Ich  habe 
Zahnschmerzen,  erinnere  mich  des  Vorfalls,  finde  bei  dieser  abstrakten 
Vorstellung  einen  dynamischen  Hintergrund  des  Bewußtseins.'  Auch 
hier  können  die  Behauptimgen  bei  aller  Denknotwendigkeit  der  For- 
mulierung ungültig  sein:  der  als  Zahnschmerz  gedeutete  Schmerz 
kann  etwa  eine  Trigeminusneuralgie  sein;  ich  kann  suggestiv  Schmer- 
zen fühlen,  während  keine  objektive  Bedingung  zu  ihrer  Auslösung 
nachgewiesen  werden  kann;  ich  kann  meinen,  daß  ich  erinnere,  wäh- 
rend ich  mir  nur  einbilde,  den  Vorfall  miterlebt  zu  haben.  Auch 
hier  also  fordert  die  Gültigkeit  des  Urteils  außer  der  Denknotwendig- 
keit in  der  prädikativen  Formulierung  noch  eine  Sicherung  entweder 
der  logischen  Immanenz  oder  der  Wirklichkeit  des  Gegenstandes, 
die  wir  nur  durch  wiederholte  gleichsinnige  Wahrnehmung  herbei- 
führen können.  Der  Unterschied  gegenüber  den  Beispielen  der  ersten 
Gruppe  besteht  in  allen  Fällen  dieser  Art  lediglich  darin,  daß  statt 
der  sinnlichen  eine  Selbstwahrnehmung  vorliegt,  deren  Gegenstände, 
eben  weil  sie  in  meinem  Selbstbewußtsein  gegeben  sind,  als  solche 
niemals  die  Gegenstände  eines  fremden  Selbstbewußtseins  werden 
können.  Nicht  einmal  die  Herstellung  gleicher  innerer  Reizlagen 
für  die  anderen  steht  in  meiner  Macht.  Selbst  wenn  der  Arzt  nichts 
finden  sollte,  was  das  Vorhandensein  eines  Schmerzgefühls  in  mir 
objektiv  verständlich  macht,  kann  ich  gemß  werden,  daß  diese 
Schmerzen  in  mir  tatsächlich  vorhanden  sind,  und  zwar  so,  daß 
ich  nach  wiederholter  Selbstprüfung  unter  entsprechenden  Variatio- 
nen nicht  zu  zweifeln  brauche,  daß  weder  Auto-  noch  fremde  Sug- 
gestion vorliegt. 

807.  Die  wiederholte  gleichsinnige  Wahrnehmung  ist  also  in  allen 
bisher  besprochenen  Fällen  zuletzt  das  einzige  entscheidende  Krite- 
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rium  für  die  Gewißheit  der  Gegenstände,  die  niir  in  der  Wahrnelimung 
präsent  werden  können.  Sie  wird  zu  diesem  Kriterium  demnach 
auch  mittelbar,  wie  keiner  Ausführung  bedarf,  für  alle  Gegenstände 
der  Erfahrungs-.  der  abgeleiteten  analysierenden  und  der  konstruieren- 
den Urteile  über  Tatsachen. 

308.  Anders  steht  es  um  die  CJew^ßheit  der  normativen  Urteile, 
durch  die  wir  die  logischen  Grundsätze  formulieren,  also  Urteile  wie 
die  oben  (298 f.)  aufgefülirten  Grundsätze  der  Inlialtsgleichheit,  der 
Einstimmigkeit,  der  prädikativen  Bejahung  und  deren  synthetische 
Folgebestinmumgen.  Es  ist  allerdings  eine  Erfahi-ung,  so  haben  wir 
früher  geschlossen  (74),  daß  wir  denken.  Es  ist  ebenso  eine  Erfah- 
rung, dürfen  wir  jetzt  behaupten,  wie  wir  denken.  Wir  haben  kein 
anderem  Mittel,  auch  den  Bestand  unseres  Denkens  festzustellen,  als 
die  Aufmerksamkeit  auf  die  Vorgänge,  die  wir  erleben,  wenn  wir 
denken,  d.  i.  auf  die  Vorstellungsverläufe,  die  wir  Gründe  haben, 
gegenüber  anderen  solchen  Verläufen  als  Denken  zusammenzufassen. 
Auf  Grund  dieser  Selbst  wahr  nehmungen  haben  wir  die  eben  ge- 
nannten logischen  Grundsätze  als  logische  Normen  entwickelt.  Die 
elementaren  Urteile,  denen  die  prädikative  Einordnung  zukam,  fanden 
wir  gegenüber  den  mannigfachen  möglichen  Formen  irrtümlicher  Be- 
hauptungen als  diejenigen,  die  dem  Ziele  de^  gültigen  Denkens  ent- 
sprechen. So  wurde  das,  was  sie  charakterisiert,  zu  einer  Regel,  die 
befolgt,  oder  zu  einer  Norm,  der  entsprochen  werden  soll.  'Du  sollst, 
denn  du  kannst',  d.  h.  es  ist  real  möglich,  daß  du  diese  Bedingimgen 
des  Urteilens  in  dir  herstellst.  Ebendeshalb  war  es  notwendig,  die 
psychologische  Urteilstheorie  der  logischen  voranzustellen.  Das 
logische  Sollen  ist  eben  mögliches  normiertes  Geschehen,  d.  h.  ein 
Geschehen,  das  auf  Grund  des  Tatbestandes  unseres  Denkens  Zielen 
unterworfen  gedacht  wird,  die  als  verbindlich  festgesetzt  sind. 

Absichtlich  ist  hierbei  die  naheUegende  Formulierung  vermieden 
worden,  daß  das  Sollen  normiertes  Wollen  sei.  Denn  die  logische 
Zielbestimmung  imseres  Denkens  setzt,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht 
voraus,  daß  der  Entwicklung  des  wissenschaftlichen  Denkens,  auch 
nur  des  Denkens  überhaupt,  tatsächlich  ein  Denkenwollen  als  Anstoß 
zugrunde  liegt  (10).  Wir  setzen  vielmehr  erst  in  der  logischen  Re- 
flexion das  Ziel,  das  sich  aus  den  natürlichen  Lebensfunktionen  des 
Denkens  ergibt,  als  dessen  Zweck,  dieses  selbst  also  als  Mittel  zu 
solchem  Ziele  zu  gelangen,  die  Zielbestimmung  denmach  nach  Ana- 
logie unserer  Willens  Vorgänge  als  Zweckbestimmung.  Man  macht 
das  Spätere,  Nachträgliche  zu  einem  Früheren,  Ursprünglichen,  be- 
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geht  also  den  Fehler  des  posterius  prius,  und  man  verdinglicht  die 
Ergebnisse  der  logischen  Reflexion  zu  psychologischen  Realitäten, 
wo  diese  Willensanalogie  zum  Ausgangspunkt  für  die  Ableitung  der 
logischen  Normen  genommen  wird. 

Trotz  des  sonach  tatsächlichen  Untergrundes  für  den  Aufbau 
der  logischen  Normen  ist  ihre  Gewißheit  jedoch  eine  andere  als  die 
der  sonstigen  Tatsachenurteile  der  Selbstwahrnehmung.  Denn  die 
Gewißheit  der  logischen  Normen  trifft  nicht  den  Tatbestand  des 
inneren  Geschehens,  sondern  eben  die  Bedingungen  unseres  gültigen 
Denkens.  Um  sie  in  ihrer  Eigenart  zu  bestimmen,  reicht  die  wieder- 
holte gleichsinnige  Wahrnehmung  der  in  ihnen  formulierten  Gegen- 
stände deshalb  nicht  aus.  Die  Bestimmung  ihrer  Gewißheit  erlangen 
wir  vielmehr  erst  dadurch,  daß  wir  prüfen,  ob  der  Versuch,  sie  auf- 
zuheben, unser  gültiges  Denken  selbst  zu  Fall  bringt.  Denn  das 
muß  geschehen,  wenn  sie  Bedingungen  des  gültigen  Denkens  sein 
sollen.  Wir  stellen  diese  Prüfung  also  an,  indem  wir  versuchen,  Urteile 
zu  denken,  die  das  in  den  Normen  Behauptete  verneinen.  Wir  sehen 
etwa  zu,  ob  sich  ein  gültiges  Urteil  vollziehen  läßt,  wenn  der  Prädi- 
katsinhalt nicht  dem  Subjektsinhalt  eingeordnet  werden  kann,  oder 
ob  es  möglich  ist,  zu  behaupten,  daß  Gegenstände  inhaltsgleich  sind, 
w^enn  die  Bestimmungen,  die  in  dem  einen  vorgestellt  werden,  nicht 
auch  in  dem  anderen  enthalten  sind.  Ergibt  sich  aus  solcher  Prüfung, 
daß  diese  Verneinungen  Widersprüche  in  sich  selbst  enthalten,  d.  i. 
Undenkbares  formulieren,  so  zeigt  sich,  daß  die  ihnen  entsprechenden 
Bejahungen  notwendige  Gewißheit  für  unser  Denken  besitzen.  Sie 
sind  demnach  als  Bedingungen  jeder  für  unser  Denken  möglichen 
Erfahrung  von  dem  Bestand  der  für  uns  möglichen  Erfahrung  un- 
abhängig. 

Der  vollere  Sinn  dieser  Gewißheit  kann  erst  allmählich  deutlich 
werden.  Hier  genügt  es,  zu  zeigen,  daß  auch  diese  apodiktische 
Gewißheit,  wie  die  vorher  besprochene  assertorische,  schließlich 
wiederholte  gleichsinnige  Selbstwahrnehmung  voraussetzt.  Das 
aber  kann  auch  deshalb  keinem  Zweifel  unterliegen,  weil  die  Prüfung 
der  widersprechenden  Behauptungen,  die  hier  an  die  Stelle  der  ent- 
sprechenden Bejahungen  treten,  solche  Wiederholungen  nicht  minder 
fordert  als  jene  direkte  Prüfung  bei  der  assertorischen  Gewißheit. 
Es  ist  vieles  als  undenkbar  angesehen  w^orden,  was  sich  bei  genauerer 
Analyse  als  sehr  wohl  denkbar  ergab.  Man  hat  andererseits  manches 
für  denkbar  gehalten,  was  sich  bei  sorgsamerer  Prüfung  als  undenk- 
bar herausstellte.      Auf   Mißverständnisse  der  ersten  Art  hat  ins- 
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besondere  Stuart  Mill  flu  seine  abweichenden  Auffassungen  Gewicht 
gelegt;  einem  Mißverständnis  der  zweiten  Art  ist  er  in  seinen  Be- 
merkungen über  ein  mögliches  Chaos  selbst  verfallen.^  Und  auch 
hier  bietet  die  Vergangenheit  eine  Gewähr  für  die  Zukunft :  Irrtümer 
dieser  Form  werden  stets  möglich  bleiben.  Auszuschließen  aber  sind 
sie  zuletzt  nur,  wenn  die  wiederholte  gleichsinnige  Wahrnehmung 
uns  sichert,  daß  das  widersprechende  Urteil  für  unser  Denken  un- 
vollziehbar ist. 

Die  notwendige  Gewißheit  ist  allen  den  Urteilen  eigen,  in  denen 
wir  die  ursprünghchen  Bedingungen  unseres  Denkens  und  deren  syn- 
thetische Folo^esätze  bestimmen.  Sie  kommt  deshalb  wie  den  loiri- 
sehen,  so  auch  den  Grundsätzen  der  reinen  Mathematik  und  allen 
den  Folgebestimmungen  zu,  die  aus  diesen  mit  Hilfe  von  Definitionen 
gezogen  werden  können.  Auch  hiervon  ist  jedoch  erst  später  genauer 
zu  reden. 

309.  Die  logischen  Normen  sind  jedoch  nicht  die  einzigen,  deren 
Gewißheit  uns  zu  erörtern  obhegt.  Die  religiösen,  ethischen  und 
ästhetischen  (sowie  aus  diesen  ableitbaren  anderen  sozialen)  Be- 
stimmungen besitzen  gleichfalls  normativen  Charakter.  Infolge  dieser 
Gleichartigkeit  der  drei  Gruppen  ist  es  wiederholt  nahehegend  er- 
schienen, auch  diesen  ,,poietischen"  und  praktischen  Normen  apo- 
diktische Gewißheit  zuzuschreiben. 

Wir  prüfen  die-s  lediglich  an  den  ethischen  Normen  und  nur 
so  weit,  als  unsere  logischen  Aufgaben  zu  solcher  Analyse  nötigen. 
Diese  Normen  bilden  fürs  erste  nicht,  wie  die  logischen,  ledi^Hch  einen 
Inbegriff  von  Zielen,  sondern,  um  einen  alten  Ausdruck  zu  benutzen, 
em  Reich  der  Zwecke,  d.  i.  eine  Welt  von  Zielen,  die  wir  nur  durch 
Willenshandlungen  reahsieren  können.  Die  Voraussetzungen,  aus 
denen  diese  Normen  abgeleitet  werden,  hegen  ferner  ohne  Zweifel 
in  dem  tatsächhchen  Bestände  unseres  Selbstbewußtseins,  un- 
mittelbar in  dem  Bestände  unseres  Wollens  und  demgemäß,  wenn 
die  insbesondere  seit  Spencer  wiederholt  entwickelte  Analyse  auf 
dem  rechten  Wege  ist,  zuletzt  in  den  Tatsachen  unseres  intellektuellen 
und  emotionellen  Lebens.  Das  ethische  und  weiterhin  alles  soziale 
SoUen  ist  normiertes  Wollen.  Aber  die  Gewißheit  keiner  dieser  Normen 
ist  eine  apodiktische  (413).  Es  gibt  keine  ethischen  (und  ästhetischen) 
Normen,  deren  Verneinung  den  Bedingungen  unseres  Denkens  wider- 


^  Man  vgl  B.  Erdmann  Über  Iiüialt  und  G€ltung  des  KausalgeseUea, 
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spräche,  weil  diese  Normen  eben  nicht  Bedingungen  unseres  Denkens 
sind.  Der  Gedanke,  daß  alle  unsere  Handlungen  ledighch  egoistischen 
Motiven  folgen  sollen,  ist  absurd;  aber  er  enthält  so  wenig  einen 
Widerspruch  gegen  die  Bedingungen  des  uns  möghchen  Denkens, 
als  etwa  die  Behauptung,  daß  die  Summe  der  kinetischen  und  poten- 
tiellen Energien  mit  der  Zeit  veränderhch  sei.  Die  Gewißheit  der 
ethischen  Normen  ist  demnach  günstigenfalls  eine  lediglich  asserto- 
rische und  kann  als  solche  nur  durch  wiederholt  gleichsinnige  Selbst- 
wahrnehmung der  Bestimmimgen  gefunden  werden,  die  in  ihnen 
enthalten  sind  und  ihnen  zugrunde  hegen.  Die  logische  Immanenz 
in  den  Personen,  die  als  solchen  Normen  unterstehend  gedacht  wer- 
den, haben  wir  schon  früher  (257)  besprochen. 

An  diesem  Gewißheitscharakter  aller  der  genannten  ,, Wert- 
urteile" ändert  selbstverständlich  nichts,  daß  ihnen,  im  Unterschied 
von  den  vordem  besprochenen  Urteilen,  emotionelle  Momente  inne- 
wohnen. Sie  entstammen  der  Eigenart  der  sie  fundierenden  Normen. 
Diese  ist  besonderer  Art.  Sie  hängt  nicht  an  wiederholter  gleich- 
sinniger Wahrnehmung,  sondern  an  der  wiederholten  Prüfung  der 
Gedankengänge,  die  zur  Bildung  solcher  Normen  führen,  sowie  an 
der  wiederholten  Verifizierung  der  Konsequenzen,  die  sich  aus  den 
so  gebildeten  Normen  ergeben.  Sie  geht  also  nur  in  diesen  Verifika- 
tionen direkt  auf  jene  wiederholten  Wahrnehmungen  zurück.  Die 
Gew^ißheit  der  Werturteile  ist  also  nur  emotionell  gefärbt,  um  so 
intensiver,  je  ausschheßhcher  sie,  wie  die  rehgiösen,  ethischen  und 
ästhetischen  Normen,  in  unseren  Emotionen  wurzeln. 

310.  Es  wäre  verfrüht,  damit  als  erwiesen  anzusehen,  daß  alle 
Arten  der  Gewißheit  auf  die  wiederholte  gleichsinnige  Wahrnehmimg 
zurückzuführen  sind.  Denn  es  gibt  neben  der  apodiktischen  und 
assertorischen  noch  eine  Gewißheit  objektiver  Möglichkeit:  'Die 
Elhpse  kann  durch  eine  Grenzbetrachtung  in  eine  Parabel  übergeführt 
werden;  Wasser  kann  durch  den  elektrischen  Strom  zersetzt  werden; 
Strafprozesse  können  durch  einen  Indizienbeweis  entschieden  werden.* 
Diese  Art  der  Gewißheit  kann,  wie  die  Beispiele  zeigen,  sowohl  Gegen- 
ständen assertorischer  wie  solchen  apodiktischer  Gewißheit  zukommen. 
Von  ihr  ist  erst  bei  den  problematischen  Urteilen  zu  handeln.  Aber 
es  ist  schon  hier  leicht  ersiththch,  daß  sie  den  Ergebnissen  der  vor- 
stehenden Analyse  gleichfalls  entspricht. 

Nicht  völlig  ausgeschlossen  ist  durch  das  Vorstehende,  daß  es 
Urteile  gibt,  die  sich  mit  unmittelbarer  Evidenz,  simplici  mentis 
intuitu,  dem  lumen  naturale  der  Vernunft  aufdrängen.     Die  hier 
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angelegte  Ablehnung  dieses  alten  Gedankens  läßt  sich  jedoch  gleich- 
falls erst  an  späterer  Stelle  begründen. 

311.  Die  eben  durchgeführte  logische  Erörterung  über  die  sach- 
lichen Bedingungen  der  Gewißheit  darf  nicht  als  eine  psychologische 
Beschreibung  des  Weges  angesehen  werden,  auf  dem  wir  tatsächlich 
solche  Gewißheit  zu  gewinnen  pflegen.  Jene  ließ  uns  stets  wieder- 
holte gleichsinnige  Wahrnehmung  für  die  Gewißheit  fordern.  Eine 
psycholoorische  Betrachtung  hätte  anzuerkennen,  daß  wir  uns  für 
die  assertorische  Gewißheit  auch  im  wissenschaftlichen  Denken  nicht 
selten  mit  einmaliger  Wahrnehniunir  begnügen,  gelegentlich  sogar 
bescheiden  müssen.  Solche  psychologischen  Variationen  stehen  je- 
doch auch  hier  nicht  in  Frage. 

812.  Wie  die  Denknotwendigkeit,  so  ist  auch  die  Gewißheit  im 
Orunde  stets  eine  mittelbare,  und  zwar  im  Unterschiede  von  der 
Denknotwendigkeit  (303)  deshalb,  weil  sie,  logisch  genommen,  stets 
wiederholte  Prüfung  durch  gleichsinnige  Wahrnehmungen  fordert. 
Die  apodiktische  Gewißheit  ist  eine  mittelbare  überdies  auch  des- 
halb, weil  sie  den  Durchgang  durch  die  Prüfung  der  entsprechenden 
Verneinung  verlangt.  Dennoch  ist  es,  ähnlich  wie  bei  der  Denknot- 
wendigkeit, angezeigt,  eine  unmittelbare  und  eine  mittelbare 
Gewißheit  zu  unterscheiden,  je  nachdem  die  einfache  Wiederholung 
genügt  ode-  eine  durch  Reflexion  bedingte  Wiederholung  unter 
varnerten  Bedingungen  erforderlich  ist.  Wie  die  Denknotwendigkeit, 
so  ist  auch  die  Gewißheit  ferner  ein  gegenständliches  oder  ob- 
jektives Kriterium  der  Gültigkeit  des  befiauptenden  Urteüs.  Aber 
sie  ist,  im  Gegensatz  zu  dem  formalen  Charakter  der  Denknotwendig- 
keit, em  materiales  Kriterium,  weü  sie  durch  den  besonderen  In- 
halt des  (Gegenstandes  bestimmt  wüd,  über  den  wir  urteilen.  Auch 
ein  inneres  Kriterium  ist  die  Gewißheit,  weil  die  logische  Immanenz 
sowie  die  Wirkhchkeit  der  Gegenstände  schHeßhch  nur  in  dem  gegeben 
ist,  was  wir  in  uns  selbst,  in  dem  gegenständhchen  Inhalt  imseres 
Vorstellens  vorfinden. 

Die  prädikative  Denknotwendigkeit  ist  für  alle  elementaren  for- 
muherten  Behauptungen  eine  und  dieselbe.  Die  Gewißheit  der  Urteile 
ist  dagegen  nach  dem  Vorstehenden  verschieden.  Gemäß  den  beiden 
Quellen,  die  uns  Gegenstände  liefern,  haben  wir  die  sinnliche  von 
der  Selbstgewißheit  getrennt;  graduell  haben  wir  die  Gewißheit  als 
apodiktische,  assertorische  und  problematische  gefaßt,  auf  die  letzt- 
genannte allerdings  nur  vorläufig  hingewiesen.     Auch  über  die  Art, 
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wie  diese  graduellen  Modifikationen  der  Gewißheit  den  elementaren 
Urteilen  innewohnen,  ist  im  vorstehenden  noch  nichts  ausgemacht. 

Die  Arten  der  Gewißheit,  die  sich  aus  den  gültigen  Kombinatio- 
nen der  beiden  Einteilungen  ergeben,  können  hier  gleichfalls  nur 
angelegt  werden.  Die  apodiktische  Gewißheit  der  formalen  Be- 
dingungen unseres  Denkens,  die  höchste,  die  wir  erreichen  können, 
wird  zu  einer  allgemeinen  oder  objektiven  durch  die  Voraus- 
setzung, daß  die  Bedingungen  meines  Denkens  die  Bedingungen  jedes 
menschlichen  Denkens  sind.  Die  assertorische  sinnliche  Gewißheit 
gewinnt  den  gleichen  Charakter  der  Allgemeinheit  oder  Objektivität 
durch  die  Voraussetzung,  daß  die  Reize  für  die  sinnlichen  Präsente 
sowie  für  die  Gegenstände,  die  aus  diesen  als  Gegenstände  möglicher 
oder  nach  Analogie  möglicher  Sinneswahrnehmung  ableitbar  sind, 
für  Alle  die  gleichen  sein  können.  Die  Evidenz  z.  B.  zweier  Hand- 
schriften von  Spinozas  kurzem  Traktat  oder  von  Jupitermonden 
ist  allgemein  gewiß,  sofern  die  Gegenstände  von  jedem,  der  die  Be- 
dingungen der  Wahrnehmung  für  sich  herstellt,  als  wirkHch  erkannt 
werden  können.  Diese  Ge\\4ßheit  besteht  in  vermittelter  Weise  sogar 
dann,  wenn  wir  den  Berichten  derer  vertrauen,  die  jene  Handschriften 
gefunden  oder  jene  Monde  gesehen  haben. 

Die  assertorische  und  die  Selbstgewißheit  objektiver  Möglichkeit 
bleiben  dagegen  auf  das  Gebiet  eingeschränkt,  das  lediglich  von  der 
Selbstwahrnehmung  aus  zugänghch  wird,  haben  also  einen  rein  sub- 
jektiven Charakter:  'Dieser  Schmerz  absorbiert  mein  Denken;  Ich 
kann  meine  Behauptungen  begründen.' 

313.  An  dem  Sinn  der  Gewißheit  überhaupt  darf  nicht  irre- 
machen, daß  wir  sie  nur  in  der  Weise  des  formuherten  Denkens  be- 
stimmen können,  durch  Urteile  also,  die  außer  der  Gewißheit,  die 
sie  einschließen,  auch  Denknotwendigkeit  enthalten.  Wir  haben  eben 
kein  anderes  Mittel  als  das  formulierte  Denken,  um  solche  Bestim- 
mungen zu  vollziehen.  Die  logische  Fassung  der  Gewißheit  läßt 
sich  deshalb  selbstverständlich  nur  in  abstrakter  Weise  von  der  logi- 
schen Fassung  der  Denknotwendigkeit  trennen.  Analoges  gilt  von 
allen  Arten  der  objektiven  Gewißheit.  Die  allgemeine  Überein- 
stimmung, die  sich  in  ihr  darstellt,  ist  eine  Übereinstimmung  von 
Urteilenden.  Sie  setzt  voraus,  daß  der  Gegenstand,  um  dessen 
Gewißheit  es  sich  handelt,  als  existierend,  als  so  beschaffen  oder  als 
in  diesen  Beziehungen  stehend  behauptet  wird.  Die  allgemeine  Ge- 
wißheit ist  also  nur  durch  einstimmige  formulierte  Urteile  erreichbar. 
Aber  die  Konsequenz  ist  auch  hier  so  unbedenkhch  wie  selbstver- 
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ständlich.  Sie  weist  nur  in  beiden  Formen  darauf  hin,  daß  die  sub- 
jektive Gewißheit  stets  die  letzte  Grundlage  der  objektiven  ist.  Denn 
alle  Einstimmigkeit  Verschiedener  setzt  die  Einstimmigkeit  der  Wahr- 
nehmimgen  voraus,  die  wir  in  unseren  eigenen  Vorstellungsinhalten 
finden.  Wo  die  subjektive  Gewißheit  einer  allgemeinen  widerstreitet, 
müssen  wir  sie  vorerst  durch  diese  kontrollieren.  Bleibt  sie  trotzdem 
als  widerstreitende  bestehen,  so  ist  die  allgemeine  Gewißheit  ent- 
sprechend einzuschränken.  Die  allgemeine  Gewißheit  geht  also  zu- 
letzt so  weit,  wie  die  subjektive  reicht. 

314.  Die  Gewißheit  und  die  prädikative  Denk  not  wendigkeit  sind 
demnach  die  beiden  Bewußtseinskomponenten,  auf  denen  die  Gültig- 
keit der  elementaren  formulierten  Behauptungen  beruht.  S i e  ma c h  en 
dieses  Geltungsbewußtsein  aus.    Der  prädikative  Charakter  der 
Denknotwendifikeit  hän^t  nicht  ausschUeßlich  an  der  elementaren 
Behauptung.    Er  erstreckt  sich  so  weit  wie  die  prädikative  Beziehung, 
also  auf  alle  Arten  von  formulierten  Urteilen,  denen  diese  Beziehung 
eichen  ist,  z.  B.  auch  auf  die  verneinenden  und  disjunktiven  Behaup- 
tungen.    Die  Gewißheit  hat  dagegen,  soweit  wir  sie  bisher  bestimmt 
haben,  ein  engeres  Gebiet.     Die  Verneinungen  aller  Art,  in  denen 
einem  Gegenstand  die  Existenz  oder  die  logische  Immanenz  einer 
Bestimmung  abgesprochen  wird,  bedürfen  einer  anderen  Bestimmung 
der  Gewißheit,  die  aus  der  elementaren,  wie  wir  die  eben  fest- 
gestellte in  dieser  Hinsicht  nennen  wollen,  synthetisch  ableitbar  sein 
muß.    Für  das  intuitive  Denken  fällt  nicht  nur  die  prädikative  Not- 
wendigkeit, sondern  jede  Denknotwendigkeit  aus,  die  aus  der  ,, Kon- 
gruenz'* zwischen  dem  (iegenstande,  über  den  geurteilt  wird,  imd 
seiner  Formuherung  entspringt.    Denn  das  intuitive  Denken  ist  un- 
forrauHertes.    In  den  intuitiven  Urteilen  reduziert  sich  das  Geltungs- 
bewußtsein demnach  auf  die  Gewißheit.    In  der  hyperlogischen  Form 
des   intuitiven  Denkens   (4)   nimmt   es  nicht   selten  den  Charakter 
jener  unmittelbaren  Evidenz  an,  der  den  Anschein  erweckt,  als  be- 
dürfe es  der  wiederholten  gleichsinnigen  Wahrnehmung  nicht.    Denn 
hier  insbesondere  kann  jeder  Zweifel  von  vornlierein  ausgeschlossen 
Schemen.     Darauf  beruht  die  Stärke,  aber  auch  die  Schwäche  des 
intuitiven  Denkens,  das  die  fixierende,  analysierende  und  prüfende 
Nacharbeit   des   formuherten  Denkens  für  unseren  Wissensbestand 
unerläßhch   macht.      Denn  nur  sie  gewährt   einen   vSchutz  dagegen, 
daß  wir  sich  aufdrängende  Einfälle  ohne  weiteres  füi-  haltbare  Ein- 
sichten nehmen. 

315.   Die  behauptenden  Urteile,  deren  wir  uns  als  gültiger  be- 
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wüßt  sind,  nennen  wir  wahre  im  allgemeinsten  Sinne  des  Worts. 
Die  Wahrheit  im  allgemeinsten  Sinne  fällt  also  mit  dem  Gel- 
tungsbewußtsein zusammen.  Die  Wahrheit  der  unformulierten 
Behauptungen  besteht  denmach  in  ihrer  Gewißheit,  die  der  formu- 
lierten, d.  i.  die  Wahrheit  als  Gegenstand  der  logischen  Untersuchung, 
in  der  Gewißheit  und  Denknotwendigkeit.  Die  elementaren  formu- 
lierten Behauptungen  sind  denmach  wahr,  w^enn  sie  gewiß  und  prä- 
dikativ denknotwendig  sind.  Je  nachdem  die  Gewißheit  eine  sub- 
jektive oder  objektive  ist,  wird  die  Wahrheit  eine  subjektive  oder 
objektive.  Eine  subjektive  Wahrheit  müssen  wir  schon  deshalb 
anerkennen,  weil  die  subjektive  Gewißheit,  wie  wir  sahen,  die  Grund- 
lage der  objektiven  ist.  Die  objektive  Wahrheit,  die  zugleich  all- 
gemein ist,  bezeichnen  wir  nach  verbreitetem  Sprachgebrauch,  gleich- 
viel ob  sie  apodiktischen,  assertorischen  oder  den  Charakter  objektiver 
Möglichkeit  besitzt,  als  Wahrheit  im  engeren  oder  eigenthchen  Sinne.^ 
Wenn  die  Gewißheit  eines  unformulierten  oder  die  Gewißheit  und 
Denknotwendigkeit  eines  formulierten  Urteils  eine  unmittelbare  ist, 
so  ist  auch  die  Wahrheit  dieser  Urteile  eine  unmittelbare;  in  allen 
anderen  Fällen  ist  sie  eine  mittelbare.  Die  apodiktische  Wahrheit 
der  Grundsätze  unseres  Denkens  und  der  aus  ihnen  abgeleiteten 
Folgebestimmungen,  mit  Einschluß  also  der  Sätze  der  reinen  Mathe- 
matik, bildet  die  seit  alters  sogenannte  formale  oder  logische  Wahr- 
heit. Demgegenüber  wird  die  Wahrheit  aller  übrigen  Urteile,  deren 
Gewißheit  gesichert  ist,  zur  materialen.  Von  den  materialen  Wahr- 
heiten gibt  es  so  viele  verschiedene  Arten  wie  verschiedene  Wissens- 
gebiete. Die  sachUchen  Grundformen  der  materialen  Wahrheiten, 
die  natürlich  so  fließend  ineinander  übergehen  wie  die  Wissensgebiete, 
denen  sie  zugehören,  sind  die  erkenntnistheoretischen  (metaphysi- 
schen) Wahrheiten.  Um  einen  alten,  schon  der  Scholastik  gewohnten 
Ausdruck  beizubehalten,  können  wir  sie  als  transzendentale  Wahr- 
heiten bezeichnen.  Es  ist  dabei  nur  zu  erinnern,  daß  diese  Bezeich- 
nung nicht  rationalistisch  nüßverstanden  werden  darf.    Es  liegt  weder 

^  Einstein  bedient  sich  des  Sprachgebrauchs,  demzufolge  ,,wir  mit  dem 
Wort€  'wahr'  in  letzter  Linie  stets  die  Übereinstimmung  mit  einem  'realen' 
Gegenstande  zu  bezeichnen  pflegen".  Dann  ist  es  freiüch  „ohne  Shin",  von  der 
'Wahrheit'  der  geometrischen  Axiome  zu  reden  (A.  Einstein  Über  die  spezielle 
und  die  allgemeine  Relativitätstheorie,  Braunschweig  1917,  §  1,  ®  1920).  Aber 
für  die  Logik  Hegt  bei  aller  von  Einstein  gemeinten  Anerkennung  des  Unter- 
schiedes zwischen  den  mathematischen  und  den  Tatsachen- Wissenschaften  kein 
Grund  vor,  die  Einheit  des  Wissens  auf  beiden  Gebieten  durch  einen  solchen 
engen  Sprachgebrauch  terminologisch  zu  verhüllen. 
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im  etymologischen  Simie  des  Worts,  noch  von  dem  Standpunkt  der 
vorstehenden  Untersuchung  aus  im  Wesen  der  Sache,  daß  diese 
Wahrheiten  auf  Grundlagen  unserer  Erkenntnis  zurückführen,  die 
von  aller  Erfahrung  schlechterdings  unabhängig  wären.  Als  spe- 
ziellere Bestimmungen  dieser  transzendentalen  Wahrheiten  stellen 
sich,  sachhch  genoiimien,  alle  übrigen  materialen  Wahrheiten  dar: 
die  Wahrheiten  der  angewandten  Mathematik,  die  naturwissenschaft- 
lichen, z.  B.  die  physikalischen,  sowie  die  geisteswissenschaftlichen, 
z.  B.  die  historischen.  Wie  die  normativen  logischen,  so  unterstehen 
alle  übrigen  Bestimmungen  dessen,  was  sein  soll,  als  Behauptungen 
den  Kriterien  der  Gewißheit  und  Denknotwendigkeit,  also  auch,  wenn 
sie  objektiv  gültig  sind,  der  Wahrheit.  Aber  die  praktischen  Normen, 
vorab  die  ethischen  und  religi()sen,  weisen  durchweg  ein  Moment 
des  Geltun^^sbewiißtseins  auf,  das  den  theoretischen  Normen  trotz 
ihrer  Betonung  m  der  ,, Wertlogik",  wie  allen  behauptenden  Urteilen, 
nur  als  eine  mögliche  Nebenerscheinung  zukommt.  Alle  behauptenden 
Urteile,  sogar  auch  die  Benennungen,  können  infolge  des  Zusammen- 
hanges zwischen  den  intellektuellen  und  emotionellen  Vorffänsen  emo- 
tionell  gefärbt  sein.  Die  Urteile  aber,  in  denen  wir  praktische  Normen 
erfassen  oder  fornmhert  aussagen,  und  erst  recht  diejenigen,  durch 
die  wir  auf  (rrund  solcher  Normen  Gegebenes  bewerten,  enthalten 
emotionelle  Momente  als  integrierende  Bestandteile,  wie 
sie  uns  in  anderem  Sinne  auch  bei  den  echten  Fragen  begegnen  werden. 
.jVolitiv"  sind  diese  Momente  nicht  durchweg,  ein  ,, Letztes  für  die 
Logik"  nur  deshalb,  weil  die  intellektuellen  und  emotionellen  Opera- 
tionen, denen  sie  ihren  Ursprung  verdanken,  nicht  der  logischen  Nor- 
mierung unterstehen.^  Jedenfalls  ist  es  an^rezeifTt,  ihre  Geltuns  von 
der  Geltung  des  Theoretischen  auch  terminologisch  zu  trennen.  Wir 
wollen  die  praktischen  Normen  demgemäß  mit  R.  von  Jhering^  als 
Richtigkeiten  bezeichnen.  Die  Richtigkeit  ist  also,  logisch  ge- 
sprochen, die  stets  emotionell  gefärbte  Allgemeingültigkeit 
der  praktischen  Normen.  Sie  ist  jene  Allgemeinverbindlich- 
keit, die  ihre  schärfste,  einseitige,  metaphysisch-rationalistische  Fas- 
sung in  Kants  kategorischem  imperativ  erhalten  hat.  Diese  Be- 
stimmungen verbleiben  allerdings  nicht  ganz  innerhalb  unseres  Sprach- 
gebrauchs. Denn  wir  sind  gewöhnt,  nicht  nur  ein  Handeln  oder 
Geschehen,  sondern  auch  ein  Urteilen  dann  richtig  zu  nennen,  wenn 


^  Anders  H.  Maier  Psychologie  des  emotionalen  Denkens  S.  46f. 

2  Rud.  Jhering  Der  Zweck  im  Kecht  S  Leipzig   19U4,  Bd.  1,  S.  341f. 
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es  einer  festgesetzten  Norm  entspricht.  Es  sei  gestattet,  diesen  weite- 
ren Sinn  des  Sprachgebrauchs,  der  die  Wahrheit  einschließt,  gleich- 
falls festzuhalten. 

Fassen  wir  zusammen,  so  zeigt  sich,  daß  es  im  Grunde  nur  eine 
Wahrheit  gibt,  für  alle  eine  und  dieselbe.  Eine  zweifache  oder  mehr- 
fache Wahrheit  ist  ein  Widerspruch  in  sich  selbst.  Der  Gedanke 
an  eine  solche  konnte  nur  entstehen,  wo  sich  ein  auf  das  Wissen 
übergreifender  Glaube  gegen  die  Fortschritte  des  Wissens  zu  be- 
haupten suchte;  er  kann  daher  nur  bestehen,  wo  der  Glaube  von 
dem  Wissen  nicht  reinlich  geschieden  wird.  Alle  Wahrheiten  sind 
also  zuletzt  nur  spezielle  Modifikationen  einer  und  derselben  Wahrheit. 

316.  Die  Definition  der  Wahrheit  im  eigentlichen  Sinne  als  All- 
gemeingültigkeit geht,  wie  die  meisten  Versuche  dieser  Begriffsbestim- 
mung, auf  die  AristoteHsche  zurück.^  Was  die  vorstehende  von  jener 
überlieferten  Bestimmung  trennt,  hebt  diese  Grundlaoe  allerdiniis  auf. 
Denn  die  metaphysischen  und  die  grammatischen  Elemente,  die  in 
der  Aristotelischen  Fassung  mit  den  logischen  vermischt  sind,  mußten 
hier  zum  Fortfall  gebracht  werden;  die  Gleichordnung  der  Vernemung 
ferner  mit  der  Bejahung  ist  aufgegeben;  der  erkenntnistheoretische 
Untergrund  endlich  ist  ein  wesentlich  anderer:  das  Denken  bildet 
auch  für  Aristoteles  das  Seiende  in  sich  ab  (13).  Auf  der  Grundlage 
des  dogmatischen  Rationalismus  sind  aus  den  Aristotehschen  Be- 
stimmungen die  scholastischen  Definitionen  erwachsen,  denen  zufolge 
die  Wahrheit  in  der  Übereinstimmung  einer  Erkenntnis  mit  ihrem 
Gegenstande  besteht.  Die  wahren  Erkenntnisse  werden  so  nach 
späterem  Ausdruck  Bilder  des  an  sich  Seienden  {o/notcüjuara  tG)v 
Tigay/ndrojv);  die  Wahrheit  wird  zu  einer  aequatio,  conformitas  oder 
assimilatio  mit  den  Dingen.  Diese  Bestimmungen  der  Wahrheit 
sind  unhaltbar,  obgleich  sie  von  der  logischen  Überlieferung  vielfach 
festgehalten  worden  sind.^  Sie  bringen  fürs  erste  nur  die  formuherte 
Denknotwendigkeit,  nicht  auch  die  Gewißheit  zum  Ausdruck.  Die 
überheferte  Formel  ist  ferner,  wie  wir  gesehen  haben  (303),  wenig 
scharf,  selbst  dann,  wenn  statt  der  ,, Erkenntnis"  das  Urteil  eingesetzt 
wird.  Sie  bleibt  endlich  auch  abgesehen  von  allen  diesen  Bedenken 
nichtssagend,  wenn  mit  dem  Gegenstand  lediglich  der  Vorstellungs- 
inhalt  (objedum  =  ideatum)   gemeint  ist.     Denn  es  versteht  sich 

^  Aristoteles  Metaph.  IV,  7,  1011  b.  26:  „lö  /aev  yäq  Xeyeiv  tö  Öv  fAt] 
elvaiy  i]  x6  {ir}  öv  elvai  yjsvöog,  to  öe  to  öv  elvai  xal  to  fit)  öv  jurj  elvai  äXrj'&eg'*. 

^  Kant  ix)gik  hrsg.  von  Jäsche,  Einleitung  VII  (Werke  lirsg  von  Hartea- 
stein  VIII  S.  50 f.);  Kritik  der  remen  Vernunft  2  S.  8,  82. 
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von  selbst,  daß  jede  Erkenntnis  mit  ihrem  gegenständlichen  Inhalt 
übereinstimmt,  da  Vorstellung  und  Gegenstand  Wechselbestimmungen 
(209)  sind.  Soll  aber  der  Gegenstand  im  Sinne  des  Phänomenalis mus 
das  Transzendente  bezeichnen,  das  wir  als  die  Seinsgrundlage  der 
realen  Gegenstände  anzuerkennen  haben,  so  werden  jene  Bestim- 
mungen für  diesen  Standpunkt  widersinnig.  Solchen  Erwägungen 
entstammen  die  mannigfachen  Versuche  in  der  neueren  Entwicklung 
der  Philosophie,  andere  Bestimmungen  zu  gewinnen.^  Von  diesen 
sei  hier  nur  eine  zitiert,  in  der  die  beiden  oben  erörterten  Kriterien, 
allerdings  nur  dadurch,  daß  man  sie  unterlegt,  wiedergefunden  werden 
könnten:  Lotze  erklärt,  ,,daß  Verknüpfungen  der  Vorstellungen  dann 
wahr  sind,  wenn  sie  sich  nach  den  Beziehungen  der  vorgestellten  In- 
halte richten,  die  für  jedes  vorstellende  Bewußtsein  dieselben  sind".^ 
317.  Die  Urteile  objektiver  Gültigkeit,  kurz  die  objektiven  Ur- 
teile, bilden  weiterhin  den  eigentlichen  Gegenstand  unserer  Unter- 
suchung. Subjektiv  gültig,  kurz  subjektive  Urteile  sind  nach  dem 
Erörterten  die  assertorischen  und  problematischen  Aussagen,  deren 
Gegenstände  ledighch  subjektiv  gewiß  werden.  Zu  ihnen  gehören 
außer  den  obengenannten  alle  Behauptungen,  deren  logisches  Subjekt 
der  Urteilende  selbst  ist,  deren  Prädikate  Bestimmungen  sind,  die 
der  Urteilende  in  sich  vorfindet  sowie  als  früher  oder  künftig  vor- 
handene erschließt:  'Ich  bin  hungrig,  frisch,  erregt,  habe  Kopfschmer- 
zen; Mir  ist  wohl,  schwindelt,  mich  friert;  Der  Mensch,  den  du  da 
bei  dir  hast,  ist  mir  in  tiefer,  innerer  Seele  verhaßt;  Ich  ^ehe  als 
Ajstigmatiker,  Rotblinder,  finde  diese  Ähnlichkeit,  sehe  keinen  Unter- 
schied  zwischen  jenen  Gegenständen  oder  Behauptungen,  erkenne 
diese  von  dir  behauptete  Zellteilung  nicht;  Mir  scheint  dies  anders 
zu  liegen:  Ich  muß  müde,  unaufmerksam,  ärgerlich  gewesen  sein; 
ich  muß  geträumt,  geschlafen,  vergessen,  in  Ohnmacht  gelegen  haben; 
Ich  werde  handeln,  wie  ich  will;  Ich  denke  einen  langen  Schlaf  zu 
tun.'  Auch  solche  Aussagen,  deren  Prädikate  nicht  als  künftig  wirk- 
liche erschlossen,  sondern  nur  als  wünschenswerte  Bestimmungen 
anzusehen  sind,  irehören  hierher^,  selbst  wenn  der  Wunsch  als  ein 

^  Die  scholastischen  Bestiniinungen  und  eine  Kritik  eine  Reihe  neuerer 
bietet  das  in  seiner  Art  tüchtige  Werk  von  John  Rickaby  S.  J.  The  First 
Principles  of  Knmcledge,  Xew  Impression,  London  1901.  Vielerlei  Beispiele 
bei  Bolzano  Wissenschaf tslehre  I  §  24 f.,  §  29. 

2  Lotze  Logik  -  u.  N.  A.  S.  5. 

"  Anders  die  logische  Tradition  nach  dem  Vorgange  von  Aristoteles 
d^  Interpret.  4,  17  a  2.  Über  die  grammatischen  Unterscheidungen  der  Stoiker 
vgl.  Plan ti  Geschichte  der  Ix)gik  I  8.441. 


•^ 


369 

unrealisierbarer  bewußt  ist:  'C  daß  ich  tausend  Zungen  hätte  und 
€inen  tausendfachen  Mund.'  Ihr  Subjekt  braucht  jedoch  nicht  unser 
eigenes  Selbst  zu  sein:  '0  daß  du  wärst  mein  eigen,  Wolltet  ihr 
nur  sehen,  was  euch  frommt.'  Sie  bilden  den  Übergang  zu  norma- 
tiven subjektiven  Urteilen,  die  als  Bitten  und  BefehFe  auftreten 
können:  ^Verzieht  und  eilet  nicht  so  schnell,  nicht  so  verächtlich 
€inem  Mann  vorüber,  den  ihr  auf  ewig  euch  verbunden  habt;  Du 
sollst  kommen  und  helfen.'  Geltungslos  sind  auch  diese  normativen 
Aussagen  nicht;  ihr  idealer  Gegenstand  ist  dem  Urteilenden  gewiß 
(257,  309).  Diesen  allen  verwandt  sind  die  affektiven  Urteile,  die 
„Ausrufungssätze"  der  Grammatik  (89),  da  sie  je  nach  der  Stimmung 
oder  dem  Affekt,  die  sie  ausdrücken,  dem  Staunen,  der  Überraschung, 
dem  Befremden,  der  Furcht,  dem  Zorn,  den  einen  oder  den  anderen 
der  genannten  subjektiven  Aussagen  nahestehen. 

318.  Scharf  ist  auch  die  Grenze  zwischen  den  subjektiv  und 
objektiv  gültigen  Urteilen  indessen  nicht.  Schon  deshalb  nicht,  weil 
alle  objektive  Gewißheit  zuletzt,  wie  wir  sahen,  auf  der  subjektiven 
beruht,  weil  die  Übereinstimmung  Aller  hinsichtlich  eines  Gegen- 
standes die  subjektive  Gewißheit  jedes  Einzelnen  in  Ansehung  eben 
desselben  zur  Voraussetzung  hat.  Sodann  aber  können  Urteile,  die 
zeitweilig  nur  subjektive  Gültigkeit  haben,  dadurch,  daß  das'  Er- 
kennen Anderer  die  gleichen  Wege  einschlägt,  zu  objektiven  werden. 
So  kann  die  subjektive  Aussage:  Ich  finde,  daß  der  Lautwandel 
der  lebenden  Sprachen  den  Ausgangspunkt  flu-  das  Verständnis  des 
Lautwandels  der  toten  abgeben  muß'  zu  dem  objektiven  Urteil  werden : 
'Der  Lautwandel  der  lebenden  Sprachen  muß  jenen  Ausgangspunkt 
Hefern.'  Allerdings  fordert  der  Übergang  in  diesen  Fällen  einen 
Subjektswechsel.  Das  objektiv  gültige  Urteil  ist  eben  kein  subjektiv 
gültiges  mehr. 

Nicht  hierher  zu  ziehen  sind  die  objektiv  gültigen  Urteile,  die 
wir  in  der  Lage  sind,  über  jeden  Gegenstand  zu  fällen,  der  einem 
Anderen  subjektiv  gegeben  ist:  'Er  ist  müde,  aufgeregt,  krank,  farben- 
blind' und  weiterhin:  'Alle  Rotbhnden  sehen  im  Spektrum  nur  zwei 
Farben.'  Die  Gegenstände  dieser  Urteile  sind  nicht  jene  subjektiven 
Inhalte  selbst,  die  wir  ja  zum  Teil,  z.  B.  wenn  \to  als  Trichromaten 
über  Di-  und  Monochromaten  urteilen,  gar  nicht  zu  erleben  ver- 
mögen, sondern  die  wahrnehmbaren  Wirkungen  oder  Symptome  und 
Bedingungen  jener  Zustände.  Sind  es  allerdings  Aussagen  über  innere 
Erlebnisse  Anderer,  die  wir  ohne  Kontrolle  durch  wahrnehmbare  Er- 
scheinimgen  dem  über  sich  selbst  Urteilenden  glauben,  indem  wir 
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seinen  Aussagen  Vertrauen  schenken,  so  sind  sie  so  wenig  objektive- 
wie  die  des  Urteilenden,  dem  wir  vertrauen,  selbst.  Denn  sie  bleiben 
an  dieses  subjektive  Element  des  Vertrauens  gebunden. 

Das  Musterbild  aller  subjektiv  gültigen  Urteile  ist  die  Aussage 
der  eigenen  Existenz:  'Ich  bin',  deren  Gegenstand,  die  WirkHchkeit 
des  Subjekts  meines  Bewußtseins,  schon  lange  vor  Descartes  richtig 
als  unmittelbar  gewiß,  als  nicht  erschlossen  erkannt  worden  ist.  Ein 
Musterbild  ist  es,  weil  alle  tatsächlichen  Urteile  dieser  Art  dasselbe- 
voraussetzen,  da  sie  synthetische  Folgebestimmungen  meiner  Existenz 
sind.  Seine  Gewißheit  besitzt  zugleich  die  höchste  Evidenz,  die  uns 
zuteil  werden  kann,  wennschon  sie  zugleich  eng  beschränkt  ist,  nicht 
über  den  Zeitraum  sich  hinaus  erstreckt,  den  die  Aussage  in  ihrem 
Verlauf  umspannt.  Nur  darf  das  Ich  in  dem  Subjekt  des  Urteils 
nicht  im  Sinne  irgendeiner  metaphysischen  Hypothese  genommen 
werden,  mcht  als  denkende  Substanz  wie  von  Descartes,  und  auch 
nicht  als  'Wesen  selbst'  wie  von  Kant  in  der  zweiten  Bearbeitung 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  sondern  lediglich  als  das  Subjekt 
des  Bewußtseins.  An  der  Wesensgleichheit  des  Subjekts  können 
wir  irrewerden,  wenn  ein  Strom  fremdartiger  Vorstellungen  auf  uns 
eindrmgt  oder  neue  ungeahnte  Gefühle  uns  beanspruchen,  wie  die 
Helden  in  Calderons  Leben  ein  Traum  oder  in  Bella mys  Looking 
backward.  An  seiner  Wirklichkeit  jedoch  zweifeln  wir  auch  unter 
diesen  Bedinnunnen  nicht. 

Die  bisher  gegebenen  Beispiele  für  die  subjektiv  und  objektiv 
crültit^en  Behauptungen  sind  lediulich  dem  Gebiet  der  sachlichen  Be- 
deutungsvor  st  eilungen  (31,  79)  entnommen  worden.  Daß  sie  sich 
ebensowohl  in  den  Urteilen  über  spezifische  Worte  als  solche  und 
über  grammatische  Gegenstände  finden,  bedarf  nach  den  früheren 
Erörterungen  über  die  Wortvorstellungen  (24f.,  86f.)  keiner  Belege. 

319.  Das  Geltungsbewußtsein  der  formuHerten  Beziehungen  ist 
jedoch  durch  das  Vorstehende  nicht  erschöpft.  Bei  weitem  nicht  alle- 
behauptenden Aussagen  formulieren  gegenständliche  Gewißheit.  Die 
Tatsachenwissenschaften  sind  erfüllt  von  Behauptungen,  die  nur 
wahrscheinliche  Geltung  beanspruchen  können,  durchsetzt  auch 
von  solchen,  bei  denen  Wahrscheinlichkeit  und  Unwahr  seh  einlichkeit 
in  ungefährem  Gleichgewicht  sind  oder  diese  überwiegt.  Selbst  in 
den  mathematischen  Disziphnen  sind,  wie  ein  Hinweis  auf  das  bisher 
vergeblich  vielgeprüfte  Fermatsche  Theorem  bezeugen  möge,  Urteile 
ledigUch  wahrscheinhcher  Geltung  nicht  unerhört.  In  allen  diesen 
Abstufungen  bloß  problematischer  Geltung,  die  erst  bei  der  Ana- 
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lyse  der  modal  bestimmten  Urteile  erörtert  werden  können,  ist  statt 
der  Gewißheit  ein  mehr  ode"  weniger  starkes  Moment  der  Ungewiß- 
heit vorhanden.  Die  prädikative  Denknotwendigkeit  bleibt  dagegen 
erhalten. 

320.  Von  der  elementaren  Behauptung  ist,  wie  wir  wiederholt 
gefunden  haben,  die  elementare  Frage  (sQujTrjjua,  iQ6rr]mg,qicaestio) 
als  ein  zweites  Formelement  des  Denkens  zu  trennen.^  Beispiele 
elementarer  formulierter  Fragen  seien:  1.  'Sind  transfinite  Zahlen 
denkbar?  Gibt  es  einen  Gott?  Sind  Götter?  Gibt  es  Fernewir- 
kungen ?  War  Lykurg  eine  historische  PersönHchkeit  ?  2.  Was  sind 
nun  Raum  und  Zeit  ?  Was  ist  der  Sinn  des  Geltungsbewußtseins  ? 
Worin  bestehen  die  Gründe  dieser  Auffassung?  Was  sind  die  Ur- 
sachen der  sogenannten  funktionellen  Nervenerkrankungen,  des 
Schlafs?  Oü  est  la  femrne?  Wie  steht  das  Korn  im  Preis ?  Was  für 
ein  Mineral,  Baum,  Vogel,  Apparat,  Vorgang  ist  dies  ?  Was  soll  ich 
tun?  War 's  möglich,  könnt'  ich  nicht  mehr,  wie  ich  wollte?  Wie 
wird  mir,  ist  mir  zumute  ?  W^er  hat  das  getan  ?  Wer  lacht  da  ?  Was 
gibt's  in  Megara  sonst  ?  Was  ist  los,  ist  geschehen  ?  Wie  kommt  Saul 
unter  die  Propheten?     Wie  kam  das,  konnte  das  geschehen?' 

Die  Beispiele  enthalten  die  seit  alters  sogenannten  Entschei- 
dungs-  und  Ergänzungsfragen.  Jene,  die  ein  'Ja'  oder  'Nein' 
als  Antwort  fordern  (Ist  S  ->•  P?),  in  der  Gruppe  1,  diese,  die  eine 
Bestimmung  des  Subjekts  oder  des  Prädikats  oder  einer  gegebenen 
Immanenz  verlangen  (wer,  was  ist  S  ?  was  ist  P  ?  wie  ist  S  P  möglich  ?), 
in  Gruppe  2.^  In  beiden  Fällen  sind  die  Fragen  als  echte  oder  Pro- 
blemfragen gedacht.  Alle  übrigen  Frageformen,  z.  B.  die  rhetorische 
und  die  Prüfungsfragen  der  W^issenden  mit  Einschluß  der  mannig- 
fachen Arten  von  Suggestivfragen,  gehören  nicht  in  die  Logik.  ^  W^as 
die  Problemfragen  entgegen  der  Aristotelischen  Überlieferung  zu 
Bestandteilen  des  formulierten  Denkens  macht,  haben  wir  früher 
(1,  226)  gesehen:  sie  sind  gleichfalls  sprachhche  Formulierungen  von 
Gedanken.  Daraus  folgt,  in  welchem  Sinne  sie,  ebenso  wie  die  formu- 
lierten Behauptungen,  den  Aussagen  im  weiteren  Sinn  zuzurechnen 

^  So  auch  ohne  speziellere  Ausführung  Lotze  Logik  -  S.  61. 

~  S  ig  wart  hat  die  Entscheidungsfragen  wenig  glücküch  bestimmte,  die 
Ergänzungsfragen  bestimmende  genannt. 

^  Weiteres  über  Frageformen  bei  J.  KI.  Kreibig  Beiträge  zur  Psycho- 
logie und  Logik  der  Frage  im  Archiv  für  die  gesamte  Psychologie  XXIII,  Leip- 
zig 1914. 
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sind.^     Die  elementaren  zeriaüen  wie  jene  in  materiale  Elemente, 
die  als  Subjekt  und  Prädikat  auftreten,  also  durch  eine  prädikative 
Beziehung  miteinander  verknüpft  sind.    In  Fragen  wie:  'was  ist  das 
Leben,  sind  und  sollen  die  Zahlen?'  sind  die  Subjekte  'das  Leben' 
und  'die  Zahlen',  wie  sofort  deutlich  wird,  wenn  wir  den  Sätzen  die 
uns  ungeläufige  Form  geben:  "Das  Leben  ist  was?    Die  Zahlen  sind 
was?'    Daraus  folgt  zugleich,  daß  das  'was  sein'  als  Prädikat  auf- 
gefaßt werden  muß  (224  f.).  Daß  in  diesen  Fällen,  ebenso  wie  bei  den 
entsprechenden  Entscheidungsfragen,  der  Inhalt  des  Prädikats  nicht 
bestimmt,  sondern  unbestimmt,  als  irgend  etwas,  gegeben  ist,  der 
spezifische  Inhalt   also   erst  durch   die  gesuchte  Antwort  gefunden 
werden  soll,  berührt  nicht  den  prädikativen  Charakter  der  FormuUe- 
rung.     Es  gibt  vielmehr  lediglich  das  grundlegende  Moment,  das  die 
Eigenart   der   Fragen  gegenüber  den  behauptenden  Aussagen  aus- 
macht.   Ähnlich  steht  es  um  die  Fragen,  in  denen  das  Subjekt  nur 
unbestimmt,  als  irgendeines,  vielleicht  als  irgend  etwas  oder  irgend- 
eine Person  gegeben  ist:  'Ist  der  Euklidische  Raum  unbegrenzt  und 
unendüch?     Was  ist,  soll  geschehen?    AVer  ist  der  Verfasser  dieser 
Schrift?'     Hier  wird   das   bestimmte  Subjekt  gesucht  und  das  Prä- 
dikat ist  dementsprechend  (241)  nur  so  weit  bestimmt  gegeben,  als 
die  Unbestimmtheit  des  Subjekts  dies  zuläßt.     Das  Subjekt  kann 
ferner  mit  einem  bestimmten,  durch  irgendeine  Ableitung  gewonnenen 
Inhalt  gegeben  sein;  aber  die  Denkmöglichkeit,  d.  i.  die  Wider  Spruchs - 
losigkeit  dieses  Inhalts  kann  in  Frage  stehen:  'Ist  ein  ursacbloses 
Geschehen  denkmöglich?'    Auch  die  Wirklichkeit  einei>  Subjekts  mit 
bestimmt  gegebenem  Inhalt  kann,  wie  die  anfangs  aufgeführten  Bei- 
spiele zeigen,  in  Frage  stehen.    Analoges  gilt,  wie  keiner  Ausführung 
bedarf,  vom  Prädikat.    Es  können  endhch  beide  materiale  Bestand- 
teile der  Frageaussage,  sogar  in  der  Wahrnehmungspräsenz,  gegeben 
sein,  mit  ihnen  also  die  logische  Immanenz  des  Prädikats-  im  Subjekts- 
inhalt: 'Wie  kommt  mir  solcher  Glanz  in  meine  Hütte?    Wie  siehst 
du  aus,  Kind?'    Gesucht  werden  in  solchen  Fällen  die  Bedingungen, 
aus   denen  die    befremdliche   logische   Immanenz   begreiflich    wird. 


'  Der  Sprachgebrauch,  der  die  Fragen  von  den  Urteüen  trennt,  kommt 
natürUch  gegenüber  den  logischen  Gründen,  die  zwangen,  sie  diesen  einzAiordnen, 
nicht  in  Betracht.  Daß  die  Fragen  von  den  Behauptungen  verschieden  sind, 
wird  hier  nicht  geleugnet,  sondern  genauer  nachgewiesen.  Ebendieser  Nach- 
weis aber  fordert,  daß  sie,  wie  die  Behauptungen  und  Benennungen,  als  Ele- 
mente des  fonnuüerten  und  damit  weiterhin  des  Denkens  überhaupt  gefaßt 
werden.,  für  die  wir  nach  fester  Überlieferung  den  Ausdruck  'Urteil'  brauchen. 
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Gleichartig  sind  die  elementaren  Frageaussagen  den  behauptenden 
demnach  auch  darin,  daß  sie  mit  prädikativer  Denknotwendigkeit 
wiedergeben,  was  für  den  Urteilenden  den  Gegenstand  der  Aussage 
ausmacht.  Dieser  Bestandteil  des  Geltungsbewußtseins  bleibt  also 
in  de.    Fragen  erhalten. 

321.  Dagegen  unterscheiden  sich  die  Fragen  von  den  Behaup- 
tungen dadurch,  daß  ihnen  der  zweite  Bestandteil  für  das  Behaupten, 
die  gegenständhche  Gewißheit  fehlt,  sei  es  in  Ansehung  des  Sub- 
jekts oder  des  Prädikats  oder  der  Bedingungen  für  eine  vorliegende 
logische  Immanenz    oder    gar    beider   Gheder  der  Beziehung    (Wer 
soll  was  tun?).    Die  elementaren  Fragen  zeigen  sich  also  fürs  erste 
als  prädikative  FormuHerungen  der  Ungewißheit,  sei  es  hinsichtlich 
eines  der  materialen  Bestandteile  des  Urteils,  sei  es  der  Bedingungen 
der  in  ihm  gegebenen  Beziehung  logischer  Immanenz.      Diese  Be- 
stimmung reicht  jedoch  offenbar  nicht  aus,  die  Fragen  von  den  Be- 
hauptungen reinlich  zu  scheiden.  Denn  nicht  alle  prädikativen  Formu- 
lierungen der  Ungewißheit  sind  Fragen.     Auch  die  problematischen 
Urteile:  'Lykurg  war  vielleicht  eine  historische  Persönlichkeit',  so 
unwahrscheinlich  dies  sein  mag,  oder  'das  Korn  kann  hoch  im  Preis 
stehen'  als  zweifelnde  Antwort  auf  die  Frage  nach  seinem  Preisstande 
sind  denknotwendige  FormuHerungen  der  Ungewißheit  und  doch  nicht 
Fragen,   sondern  Behauptungen  (319).      Schon  hier  kann  deutlich 
werden,   was  den  Fragen  ihnen  gegenüber  eigentümlich  ist.      Wer 
problematisch  behauptet,  konstatiert  ledighch  die  Ungewißheit,   in 
der  er  sich  befindet;  wer  fragt,  sucht  dagegen  eine  Antwort.     Jener 
ist  im  Augenblick  befriedigt,  dieser  unbefriedigt;  und  aus  diesem 
Gefühl  des  Mangels  heraus  entspringt  der  Wunsch,  die  Hoffnung 
oder  Befürchtung  oder  der  Wille,  die  zur  Frage  treiben  und  in  der 
Frage  mitformuHert  werden.     Die  elementaren  Fragen  sind  also  die 
denknotwendigen  prädikativen  Formulierungen  einer  un- 
befriedigten, nach  einer  Antwort  suchenden  Ungewißheit 
des  Denkens.   Auch  hier  heißt  es  zu  weit  gehen,  wenn  man  dieses 
emotionale  Element  der  Frageaussagen  zu  einem  Willensbewußtsein 
im  eigentUchen  Sinn  stempelt.  Die  Frage  entsteht  auf  der  ihr  eigenen 
Gefühlsgrundlage    zumeist    so    unwillkürlich  wie    die    behauptende 
Aussage. 

Noch  aber  ist  unsere  Analyse  nicht  erschöpft.  Die  Gewißheit, 
die  wir  in  der  Frage  suchen,  fordert  in  jedem  Fall  eine  Ergänzung 
dessen,  was  wir  an  Wissen  besitzen,  was  uns  demnach  als  intellektuelle 
Grundlage  der  Frage  gewiß  ist.    Die  logisch  nächstliegenden  Fragen 
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sind.!     Die  elementaren  zerfallen  wie  jene  in  materiale  Elemente 
die  als  Subjekt  und  Prädikat  auftreten,  also  durch  eine  prädikative 
Beziehung  miteinander  verknüpft  sind.    In  Fragen  wie:  'was  ist  das 
Leben,  sind  und  sollen  die  Zahlen  1'  sind  die  Subjekte  'das  Leben' 
und  'die  Zahlen-,  wie  sofort  deutlich  wird,  wenn  wir  den  Sätzen  die 
uns  ungeläufige  Form  geben:  'Das  Leben  ist  was?    Die  Zahlen  sind 
was?     Daraus  folgt  zugleich,  daß  das  'was  sein'  als  Prädikat  auf- 
gefaßt werden  muß  (224  f.).   Daß  in  diesen  Fällen,  ebenso  wie  bei  den 
entsprechenden  Entscheidungsfragen,  der  Inhalt  des  Prädikats  nicht 
bestimmt,  sondern  unbestimmt,  als  irgend  etwas,  gegeben  ist    der 
spezifische  Inhalt  also  erst  durch   die  gesuchte  Antwort  gefunden 
werden  soll,  berührt  nicht  den  prädikativen  Charakter  der  Formulie- 
rung.   Es  gibt  vielmehr  lediglich  das  grundlegende  Moment,  das  die 
Eigenart  der  Fragen  gegenüber  den   behauptenden   Aussagen  au.s- 
macht.    AhnLch  steht  es  um  die  Fragen,  in  denen  das  Subjekt  nur 
imbestimnit.  als  irgendeines,  vielleicht  als  irgend  etwas  oder  ircrend- 
eine  Person  gegeben  ist:  "Ist  der  Euklidische  Raum  unbegrenzt" und 
unendhch  ?     Was  ist,  soll  geschehen  ?    Wer  ist  der  Verfa,sser  dieser 
bchrift?      Hier  ^nrd   das   bestimmte  Subjekt  gesucht  und  das  Prä- 
dikat ist  dementsprechend  (241)  nur  so  weit  bestimmt  gegeben   als 
die  L  nbestimmtheit  des  Subjekts  dies  zuläßt.     Das  Subjekt  kann 
terner  mit  emem  bestimmten,  durch  irgendeine  Ableitung  gewonnenen 
Inhalt  gegeben  sem;  aber  die  Denkmöglichkeit,  d.  i.  die  Widerspruch.- 
los.gkeit  dieses  Inhalts  kann  in  Frage  stehen:  "Ist  ein  ursachloses 
Geschehen  denkmöglich  V    Auch  die  Wirklichkeit  eines  Subjekts  mit 
bestimmt  gegebenem  Inhalt  kann,  wie  die  anfangs  aufgeführten  Bei- 
spiele zeigen,  in  Frage  stehen.    Analoges  gilt,  wie  keiner  Ausführung 
bedar  .  vom  Prädikat.    Es  können  endhch  beide  materiale  Bestand! 
teile  der  Frageaussage,  sogar  in  der  Wahrnehmungspräsenz,  gegeben 
sein  mit  ihnen  also  die  logische  Immanenz  des  Prädikats-  im  Subjekts- 
mhalt:  'Wie  kommt  mir  solcher  Glanz  in  meine  Hütte?    Wie  siehst 
du  aus,  Kmd?'    Gesucht  werden  in  solchen  Fällen  die  Bedin>ain..en 
au^^e^  die    befremdliche   logische   Immanenz   begreiflich    wird.' 

n,K-  i-  v""  ®'^'f ''S^^'-ä"'-''.  der  die  Fragt-n  von  den  Urteilen  trt-nnt,  kommt 

t^^lTl"  "i™ '°f '"'™  ''^""•'^"'  "'^  '-^S™-  -  ^--  einziiordnen 
«  rd  h?er  nr  ,  ''  '"  ''"^*'"  ^""  ''^"  Behauptungen  verschieden  sind 
we'aber  w\^'  hT'*'  '°"^''"'  «"""""'  nachgewiesen.  Ebendie-ser  Naeh- 
Ten-e  d    .   f         V         '"''  "'"'  ^^  ^^^-V^^^&^^  und  Benennungen,  als  Ele- 

Z2nilT  Vf  ^''"'*  ""'*^^'^  ''^  ^'^''^^  "''"*-"i"  gefaßt 

werden,  für  die  wir  nach  fester  Überlieferung  den  Au.sdruck  'l-rteU'  brauchen 
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Gleichartig  sind  die  elementaren  Frageaussagen  den  behauptenden 
demnach  auch  darin,  daß  sie  mit  prädikativer  Denknotwendigkeit 
wiedergeben,  was  für  den  Urteilenden  den  Gegenstand  der  Aussage 
ausmacht.  Dieser  Bestandteil  des  Geltungsbewußtseins  bleibt  also 
in  den  Fragen  erhalten. 

321.  Dagegen  unterscheiden  sich  die  Fragen  von  den  Behaup- 
tungen dadurch,  daß  ihnen  der  zweite  Bestandteil  für  das  Behaupten, 
die  gegenständliche  Gewißheit  fehlt,  sei  es  in  Ansehung  de.s  Sub- 
jekts oder  des  Prädikats  oder  der  Bedingungen  füi*  eine  vorliegende 
logische  Immanenz    oder    gar    beider   Glieder  der  Beziehung    (Wer 
soll  was  tun?).    Die  elementaren  Fragen  zeigen  sich  also  fürs  erste 
als  prädikative  FormuHerungen  der  Ungewißheit,  sei  es  hinsichtlich 
eines  der  materialen  Bestandteile  des  Urteils,  sei  es  der  Bedingungen 
der  in  ihm  gegebenen  Beziehung  logischer  Immanenz.     Diese  Be- 
stimmung reicht  jedoch  offenbar  nicht  aus,  die  Fragen  von  den  Be- 
hauptungen reinhch  zu  scheiden.  Denn  nicht  alle  prädikativen  Formu- 
lierungen der  Ungewißheit  sind  Fragen.     Auch  die  problematischen 
Urteile:   'Lykurg  war  vielleicht  eine  historische  Persönlichkeit',  so 
unwahrscheinlich  dies  sein  mag,  oder  'das  Korn  kann  hoch  im  Preis 
stehen'  als  zweifelnde  Antwort  auf  die  Frage  nach  seinem  Preisstande 
sind  denknotwendige  Formulierungen  der  Ungewißheit  und  doch  nicht 
Fragen,   sondern  Behauptungen  (319).      Schon  hier  kann  deutlich 
werden,   was  den  Fragen  ihnen  gegenüber  eigentümlich  ist.      Wer 
problematisch  behauptet,  konstatiert  lediglich  die  Ungewißheit,  in 
der  er  sich  befindet;  wer  fragt,  sucht  dagegen  eine  Antwort.     Jener 
ist  im  Augenblick  befriedigt,  dieser  unbefriedigt;   und  aus  diesem 
Gefühl  des  Mangels  heraus   entspringt  der  Wunsch,   die  Hoffnung 
oder  Befürchtung  oder  der  Wille,  die  zur  Frage  treiben  und  in  der 
Frage  mitformuliert  werden.     Die  elementaren  Fragen  sind  also  die 
denknotwendigen  prädikativen  Formulierungen  einer  un- 
befriedigten, nach  einer  Antwort  suchenden  Ungewißheit 
des  Denkens.   Auch  hier  heißt  es  zu  weit  gehen,  w^enn  man  dieses 
emotionale  Element  der  Frageaussagen  zu  einem  Willensbewußtsein 
im  eigenthchen  Sinn  stempelt.  Die  Frage  entsteht  auf  der  üir  eigenen 
Gefühlsgrundlage    zumeist    so    unwülkürlich  wie    die    behauptende 
Aussage. 

Noch  aber  ist  unsere  Analyse  nicht  erschöpft.  Die  Gewißheit, 
die  wir  in  der  Frage  suchen,  fordert  in  jedem  Fall  eine  Ergänzuncr 
dessen,  was  wir  an  Wissen  besitzen,  was  uns  demnach  als  intellektuelle 
Grundlage  der  Frage  gewiß  ist.    Die  logisch  nächstliegenden  Fragen 
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entstehen  aus  dem  Wissen  und  setzen  die  Möglichkeit  einer  Ergänzung, 
Erweiterung,  Vertiefung  oder  Klärung  des  vorhandenen  Wissens  vor- 
aus. Sie  sind  in  ihrem  Gedankengehalt  durch  das  ihnen  zugrunde 
liegende  Wissen  in  dem  Maße  bedingt,  daß  sie  um  so  präziser  werden, 
je  reicher  und  schärfer  jenes  Wissen  ist.  Dementsprechend  ist  die 
Möglichkeit  des  gesuchten  Wissens  niemals  im  geschulten  Denken, 
ja  kaum  jemals  in  den  Fragen  der  praktischen  Weltanschauung  eine 
völhg  leere.  Sie  ist  durch  die  grundlegende  Gewißheit  vielmehr  stets 
spezieller  bestimmt.  In  dem  systematisch  einfachsten  Fall  ist  sie 
es  dadurch,  daß  der  Umfang  der  Möglichkeit  in  die  Gebiete  der  Be- 
jahung und  Verneinung  gegliedert  ist.  Dies  sind  die  Fragen,  in  denen 
wir  ein  Ja  oder  Nein,  ein  Etwas  oder  Nichts  als  Antwort  erwarten: 
'S  ist  entweder  P  oder  nicht  P'.  An  die  Stelle  dieser,  wie  wir  noch 
sagen  werden,  kontradiktorischen  Disjunktion  treten  für  das  Be- 
wußtsein des  Fragenden  spezifische  Disjunktionen  dann,  wenn  wir 
das  Non-P  in  eine  abzählbare  Reihe  von  Arten:  P^  P2  P3  •  •  .  gliedern 
können.  Diese  mehr  oder  weniger  gegUederte  Möghchkeit  der  Er- 
gänzung —  das  Berechtigte  in  der  Schwierigkeit,  die  der  Platonische 
Sokrates  in  der  Möglichkeit  des  Lernens  findet  —  ist  als  ein  weiteres 
Moment  für  das  Fragebewußtsein  überhaupt  anzusehen.  Es  ist,  um 
diese  möghche  Ergänzung  recht  zu  bestimmen,  nur  eine  speziellere 
Gliederung  der  echten  Fragen  notwendig.  Sonst  laufen  wir  Gefahr, 
eine  so  naheliegende  wie  unzulängliche  systematische  Verallgemeine- 
rung gutzuheißen.  Die  Fragen  sind  nämlich  nicht  durchweg  und 
nicht  ausschließlich  die  Vorstufen  zu  allgemeingültigen  elemen- 
taren Behauptungen.  Sie  sind  nicht  ausschheßhch  solche  Vorstufen; 
denn  sie  teilen  diese  Funktion,  wie  wir  gesehen  haben,  mit  den  proble- 
matischen Urteilen  und,  wie  wir  sehen  werden,  den  Verneinungen. 
Und  sie  sind  solche  Vorstufen  nicht  durchweg.  Die  Fragen  stehen 
am  Anfang  des  Wissens,  sofern  sie  das  Staunen  formulieren,  das  wir 
als  eine  erste  Quelle  des  Wissens  gefunden  haben  (6).  Eine  zweite 
Quelle  des  Wissens  war  und  ist  jedoch  die  Not  des  Lebens.  In  dieser 
Hinsicht  aber  geht  dem  Wissen  nur  selten  das  Fragen,  meist  viel- 
mehr ein  noch  unzulängliches,  in  den  Anfangsstadien  das  theoretisch 
unbekümmerte  Behaupten  der  praktischen  Weltanschauung  voraus. 
Sodann  stehen  die  echten  Fragen  nicht  nur  am  Anfang  des  Wissens 
und  in  dem  Strom  der  Wissensentwicklung,  sondern  auch  an  den 
Grenzen  möorlichen  Erkennens,  die  durch  unlösbare,  nicht  durch  zeit- 
weihg  noch  ungelöste  Fragen  bezeichnet  werden.  Diese  Grenzfragen 
unseres  Wissens  sind  nicht  Vorstufen  zu  Behauptungen,  die  auf  all- 
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gemeine,  sondern  nur  Vorstufen  zu  Annahmen,  die  lediglich  auf  sub- 
jektive Geltung  Anspruch  erheben  können.  Sie  erweitern,  vertiefen, 
-ergänzen  oder  präzisieren  nicht  das  Wissen,  sondern  lassen  Raum 
für  das  bloße  Meinen,  den  Glauben  frei.  Hier  also  sind  es  nicht 
die  festen  Möglichkeiten  des  Wissens,  sondern  die  schwankenden  Mög- 
lichkeiten der  subjektiven  Überzeugungen,  die  das  Feld  für  die  Ant- 
wort vorweg  ausfüllen  und  disjungieren.  Sie  geben  den  Ort,  wo  der 
Wunsch  berufen  ist,  der  Vater  des  Gedankens  zu  werden. 

322.  Die  echten  Fragen  sind,   wie  schon  eingangs  festzulegen 
war,  nicht  lediglich  Formbestandteile  unseres  formulierten  Denkens. 
Auch  das  unformuherte  oder  intuitive  Denken  kennt  so  Fraf^en  wie 
Behauptungen.    Wir  tun  kaum  der  Sprache,  sicher  nicht  der  Sache 
Gewalt  an,  wenn  wir  das  Staunen  als  Ausdruck  für  den  Bewußtseins- 
bestand der  intuitiven  Fragen  nehmen.     Was  damit  gemeint  sein 
soll,  ist  so  weit  klar,  als  die  Intuition  durch  eine  sprachliche  Dar- 
stellung klar   werden  kann:    der   Bewußtseinsbestand,    in  dem  wir 
Antwort  suchend  Probleme   erfassen,   die  noch  nicht  prädikativ  ge- 
staltet, also  präzisiert  und  gefestigt  worden  sind.     Auch  der  zweite 
Punkt  bedarf  nur  eines  kurzen  Hinweises.    Eben  weil  es  elementare 
prädikative  Fragen  gibt,  müssen  auch  verwickelte  L^rteilsformen  von 
Fragen  nachweisbar  sein.   In  der  Tat  kann  fürs  erste  die  Disjunktion, 
die  in  der  vorausgesetzten  Ergänzung  Hegt,  schon  in  der  Frage  formu- 
liert werden:  'Ist  die  Welt  endhch  oder  unendlich?  —  Sind  Raum 
und  Zeit  selbständige  oder  unselbständige  Wesen,  d.  i.  Modifikationen 
oder  Verhältnisse  der  Dinge,  und  wenn  dies,  auch  Modifikationen 
oder  Verhältnisse    der  Dinge  an  sich  oder  nur  der  Erscheinunc^en?' 
Zu  diesen  disjunktiven  Fragen  kommen  hypothetische:  'Ist's 
nur  dann  vergönnt,  wenn  er  mir  Bruder  wird,  daß  ihr  mich  Tochter 
nennt?   —  Wenn  es  Vorstellungen  gibt,  die  von  aller  Erfahrung 
unabhängig  entstehen,   ist  dann  die   Seele  als   Substanz   im   Sinne 
eines  selbständig  existierenden  Wesens  vorausgesetzt?' 

323.  Eine  dritte,  die  letzte  Gruppe  der  elementaren  formulierten 
Urteile  sind  die  Benennungen  (226),  also  die  Aussagen,  durch  die 
wir  irgendwelche  (sachlichen  oder  sprachlichen)  Gegenstände  zu  Be- 
deutungsinhalten machen:  'Unter  der  Ursache  seiner  selbst  verstehe 
ich  das,  dessen  Wesenheit  die  Existenz  einschheßt,  d.  h.  das,  dessen 
Natur  nur  als  existierend  gedacht  werden  kann;  On  pourrait  donner 
le  nom  d'Entelechies  ä  toiä^s  les  substances  simples  ou  Monades 
creees;  Indirekte  Rede  im  weitesten  Sinn  nenne  ich  alle  Sätze,  deren 
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Inhalt  der  Sprechende  als  Gegenstände  der  Kenntnis,  der  Vorstellung 
oder  Kede  einer  anderen  Person  angibt.'    Der  prädikative  Charakter 
dieser  Urteile  steht  außer  Frage.  Er  ist  nie  in  Zweifel  gezogen  worden; 
es  hat  sogar  stets  ab  selbstverständlich  gegolten,  daß  sie  Behaup- 
tungen seien.     Aber  sie  sind  lediglich  die  prädikative  Formulierung 
einer  assoziativen  Verflechtung  (32),  die  der  Urteilende  zwischen  einer 
spezifischen  Wortvorstellung  und  einem  durch  sie  bezeichneten  Gegen- 
stand hergestellt  hat,  so  daß  dieser  zu  einem  Bedeutungsinhalt  ge- 
worden ist.    Sie  sind  insofern  subjektiv  gültige  Urteile;  die  Kompo- 
nenten ihres  Geltungsbewußtseins,  die  Gewißheit  und  Denknotwendig- 
keit, Heeren  zutaoje:  'Ich  bezeichne  mit  diesem  Wort  jenen  Gegenstand, 
gebrauche   für   diesen   Gegenstand  jenes  Wort'   ist  ihre  allgememe 
Formel.     Die  Funktion,  die  sie  in  unserem  formulierten  Denken  be- 
sitzen, zeigt  sich  schon,  wenn  wir  uns  daran  erinnern  (3),  daß  sie, 
entgegen  den  Behauptungen  und  Fragen,  keine  Korrelate  in  unserem 
intuitiven  Denken  besitzen.    Sie  sind  von  diesem  Denken  nach  dessen 
Definition  ausgeschlossen.    Die  Eigenart  ihrer  Funktion  für  das  for- 
muHerte  Denken  zeigt  sich,  wenn  wir  sie  so  formuheren,  daß  die  GUeder 
der  Namengebung  als  Subjekt  und  Prädikat  auftreten:  'Dieser  Gegen- 
stand wird  von  mir  mit  diesem  Wort  benannt,  dieses  Wort  benennt 
für  mich  jenen  Gegenstand.'     Dann  ergibt  sich,  daß  die  Frage,  ob 
diese  Bestimmung  auch  nur  subjektiv  wahr  oder  falsch  sei,  die  Funk- 
tion dieser  Aussagen  nicht  trifit.     Es  besteht  kern  Zusammenhang 
zwischen  einem  Gegenstand  und  dem  ihn  bezeichnenden  Wort,  der 
ein  bestimmtes  W^ort  für  den  Gegenstand  forderte.  Alle  Namengebung 
ist  zuletzt  in  der  Tat  insofern  willkürhch,  als  man  nach  dem  Aus- 
druck von  Hobbes  sagen  kann,  sie  werde  arbitrio  loquentium  audien- 
tiumque  vollzogen.    Ich  könnte  jeden  Gegenstand  mit  jedem  Worte 
benennen.     Selbst  den  verhältnismäßig  wenigen  onomatopoetischen 
Worten  haftet  nichts  an,  was  sie  nach  der  Beschafienheit  des  Gegen- 
standes notwendig  machte.     Allerdings  ist  auch  diese  sogenannte 
Willkür  nicht  Regellosigkeit.   Sie  untersteht  den  Regebi  zweckmäßiger 
Gewöhnung,  die  sich  in  der  Sprachentwicklung  offenbaren.     Denn 
gleich\ael  auf  welchen  Wegen  und  für  welche  Gegenstände  die  Be- 
nennungen der  praktischen  Weltanschauung  ursprünglich  erfolgt  sind, 
gleichviel  ferner,  welche  verschiedenartigen  Motive  für  die  Bedeutungs- 
entwicklung zusammenwirken:  zuletzt  bleibt  für  die  Namengebung 
die  zweckmäßige  Anpassung  an  den  vorhandenen  Wortschatz 
maß  flehend.     Auch  im  wissenschaftlichen  Denken  entscheidet  über 
das  Schicksal  der  Benennungen  der  Namengebei  nur  in  erster  Linie, 
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zuletzt  wiederum  die  Zweckmäßigkeit  der  Bezeichnung.  Zweck- 
mäßig ist  sie  dann,  wenn  das  Wort  glücklich,  d.  i.  mit  sprachlichem 
Takt  gewählt  ist,  im  allgemeinen  also  dann,  wenn  die  neue  Bedeutung 
sich  der  schon  vorhandenen  Bedeutung  eines  gebräuchlichen  Wortes 
leicht  und  klar  einfügt  oder  sich  aus  dem  Bedeutungsbestande  eines 
ungebräuchlichen  Wortes  von  dem  Kundigen  leicht  erschheßen  läßt. 
Die  Häufung  fremdartiger  Namengebungen,  die  auch  in  der  modernen 
*  deutschen  Philosophie  nichts  weniger  als  unerhört  ist,  muß  allerdings 
geradezu  als  ein  Übel  bezeichnet  werden.  Sie  ist  zumeist  weniger 
em  Zeichen  von  der  Neuheit  der  Gedanken,  als  von  dem  Eigenwillen 
des  Denkers.  Unvermeidlich  ist  sie  nur,  wenn  sie,  wie  in  der  Physik 
unserer  Tage,  als  Folge  einer  Revolution  der  Denkart  auftritt.  Nicht 
weniger  schlimm  als  überflüssige  Fremdworthäufungen  könnten  aller- 
dings auch  die  Bestrebungen  nach  nationaler  Sprachreinigung  wirken, 
zumal  wenn  sie  in  Zeiten  nationaler  Erregung  ihre  Forderungen  er- 
heben. Glücklicherweise  hat  sie  der  unaufhaltsam  fortschreitende 
internationale  Verkehr  des  praktischen  Lebens  und  der  internationale 
Antrieb,  der  dem  Wissen  eigen  ist,  längst  dazu  verurteilt,  undurch- 
führbar zu  sein. 

Die  Eigenart  der  Benennungen  besteht  demnach  darin,  daß  sie 
zweckentsprechend  sind  oder  nicht.  Daß  sie  zugleich  subjektive 
Gültigkeit  haben,  macht  nicht  ihre  gedankliche  Funktion  aus,  son- 
dern gibt  deren  Voraussetzung. 

324.  Die  Benennungen  entsprechen  den  seit  alters  so  genannten 
Nominaldefinitionen.  Ihre  Eigenart  kann  daher  erst  in  Erörte- 
rungen über  die  Definitionen  als  Elemente  der  Begriffsbildung  völHg 
deutHch  werden.  Hier  sei  fürs  erste  nm-  noch  angemerkt,  daß  der 
sprachhche  Ausdruck  auch  der  Benennungen,  sowenig  wie  sonst, 
über  den  logischen  Charakter  der  in  ihnen  formuherten  Urteile  un- 
mittelbar entscheidet.  Die  Benennungen  werden  gelegentlich  als 
Behauptungen  ausgedrückt:  'Dogmatismus  ist  das  dogmatische  Ver- 
fahren der  reinen  Vernunft  ohne  vorangehende  Kritik  ihres  eigenen 
Vermögens ;  der  Inbegriff  der  Reproduktionsvorgänge,  die  durch  eine 
Verschmelzungsreproduktion  bestimmt  sind,  soll  als  Apperzeption  be- 
zeichnet werden.'  Ein  Motiv  zu  diesen  verwickeiteren  Urteilsformen 
ist  dann  vorhanden,  wenn  mit  der  Benennung  eine  Realdefinition 
des  benannten  Gegenstandes  verknüpft  ist.  Zweitens  dürfen  die 
benennenden  Urteile  nicht  mit  den  Behauptungen  objektiver  Gültig- 
keit zusammengeworfen  werden,  die  konstatieren,  daß  eine  Benennung 
oder  ein  Sprachgebrauch  tatsächHch  vorhanden  ist:  'Aristoteles  faßte 
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seine  später  aus  zufälligen  Gründen  sogenannte  Metaphysik  als  „Erste 
Philosophie"'  zusammen;  Ein  Winkelinstrument,  das  aus  einem  Fern- 
rohr iR  fester  Verbindung  mit  einem  Vertikalkreis  und  einem  Hori- 
zont alkreis  besteht,  der  einer  zur  optischen  Achse  des  Fernrohrs 
senkrechten  Achse  parallel  liegt,  nennt  man  mit  völlig  dimklem  und 
doch  festgewordenem  Ausdruck  einen  Theodolithen*.  Ein  solches 
Urteil  vollzieht  nicht  eine  Benennimg,  sondern  behauptet  objektiv, 
daß  sie  üblich  ist. 
i 

Sechsundvierzigstes  Kapitel 

Logisehe  Urteilstheorie  lY 

Erläuterungen  des  Geltungsbewußtseins  der  behauptenden  Urteile 

325.  Die  vorstehende  Untersuchung  der  elementaren  Urteilsarten 
zeigt,  daß  die  Fassung  des  formuherten  Denkens,  die  dieser  ganzen 
Darstellung  zugrimde  liegt,  sich  in  der  Bestimmung  seiner  Form- 
elemente bewährt.  Füi  die  behauptenden  elementaren  Urteile  führte 
sie  jedoch  zu  einer  Analyse  des  diesen  eigenen  Geltungsbewußt- 
seins und  weiterhin  zu  einer  Bestimmung  der  Wahrheit,  die  über- 
lieferten Annahmen  widersprechen.  Als  die  Komponenten  des  Gel- 
tungsbewußtseins der  assertorischen  und  apodiktischen  formulierten 
Urteüe  sowie  der  Aussagen  objektiver  Möglichkeit  ergaben  sich  die 
{für  die  elementaren  Behauptungen  prädikative)  Denknotw^endig- 
keit  sowie  die  (subjektive  oder  objektive)  Gewißheit,  für  die  nur 
problematisch  gültigen  eine  vielfach  abgestufte  Ungewißh  eit.  Dieses 
Ergebnis  bedarf  weiterer  Rechtfertigung  sowohl  gegenüber  den  alten 
und  noch  gegenw^ärtig  verbreiteten,  als  auch  gegenüber  einigen  der 
Annahmen,  die  unter  Verkennung  der  gedanklichen  Funktionen  der 
Sprache,  d.  i.  der  Funktionen  des  formulierten  Denkens,  neubegründet 
worden  sind. 

326.  Vorweg  sei  daran  erinnert,  daß  jede  der  beiden  Kompo- 
nenten des  formuherten  (ieltungsbewußtseins  sowohl  unmittelbar 
als  mittelbar  gegeben  (312),  daß  dementsprechend  das  Geitungs- 
bewußtsein  selbst  sowohl  ein  unmittelbares  als  ein  mittelbares  sein 
kann.  In  beiden  Fällen  kann  es  nachträglich  zweifelhaft  werden. 
Begegnen  z.  B.  die  Aussagen:  'dieser  Strauch  trägt  Knospen;  die 
Gesichtsempfindungen  verändern  ihre  Qualität  mit  der  Intensität 
des  Reizes'  irgendwelchem  Zweifel,  so  überzeugen  wir  die  Zweifelnden, 
daß  jene  Behauptungen  wahr  sind,  indem  wir  im  ersten  Fall  durch 
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Beobachtung  die  Gewißheit  des  Gegenstandes  hersteilen,  im  zweiten 
Fall  durch  Hinweis  auf  einzelne  frühere  Erfahrungen  die  Qualitäts- 
änderung der  Farben  bei  Vermehrung  oder  Verminderung  der  Licht- 
stärke gewiß  machen.  Analog  verfahren  wir,  wenn  uns  selbst  ein 
Urteil  zweifelhaft  wird.  Wer  an  einer  sonst  gebilhgten  Annahme, 
etwa  daß  die  Raumbeziehungen  aus  denen  der  Gleichzeitigkeit  syn- 
thetisch ableitbar  seien,  irrewird,  versichert  sich,  daß  dies  wahr  ist, 
indem  er  sich  die  Erörterungen,  die  zu  diesem  Ergebnis  führen,  wieder- 
holt und  von  ihrer  Triftigkeit  wiederum  überzeugt.  Dann  stellt  sich 
das  Geltungsbewußtsein  dem  Urteilenden  in  der  Form  dar:  'Daß 
dieser  Strauch  Knospen  trägt,  ist  w^ahr;  daß  die  Raumbeziehungen 
auf  jene  Weise  ableitbar  sind,  trifft  zu.'  Es  besteht  also  dann  in  einem 
psychologisch  mehr  oder  weniger  ausgeführten  Urteil,  dessen  Subjekt 
die  angezweifelte  Aussage  selbst,  dessen  Prädikat  die  Bestimmung 
seiner  Wahrheit  ist.  Das  Geltungsbewußtsein  ist  daher  in  diesen 
Fällen  objektiver  sowie  in  den  analogen  subjektiver  Gewißheit,  logisch 
gefaßt,  ein  Urteil  über  ein  Urteil.  Wir  begegnen  in  diesen  Urteils- 
formen einer  ersten  Gruppe  aus  einer  umfangreichen  Klasse  von  Zu- 
sammensetzungen der  Urteile,  die  später  genauer  zu  untersuchen 
sein  wird.  Über  das  Gebiet  der  oben  entwickelten  Geltungskriterien 
führen  auch  diese  verwickeiteren  Urteilsformen,  wie  ohne  weiteres 
ersichtlich,  nicht  hinaus. 

327.  Die  hier  vertretene,  aus  der  Analyse  des  formulierten  Den- 
kens entsprungene  logische  Theorie  des  Urteils  ist  von  der  über- 
lieferten, die,  wie  wir  sahen,  auf  Aristoteles  zurückgeht,  dadurch 
verschieden,  daß  das  Geltungsbewußtsein  für  sie  nicht  das  artbildende 
Merkmal  des  Urteils  überhaupt,  sondern  lediglich  die  spezielle  Be- 
stimmung der  behauptenden  Aussagen  ist  (302).  Aristoteles  selbst 
hat,  wie  die  angeführten  Belege  zeigen,  weder  das  Geltungsbewußt- 
sein, noch  das  von  diesem  kontradiktorisch  verschiedene  Bewußtsein 
der  Ungültigkeit,  das  wir  noch  zu  imtersuchen  haben,  einer  Analyse 
unterzogen.  Beide  treten  bei  ihm  als  eine  selbstverständliche  Be- 
stimmung der  aussagenden  Rede  in  selbstverständlicher  Gleichord- 
nung auf  (226).  Zu  den  Anfängen  einer  Analyse  des  Geltungsbewußt- 
seins kommt  es  erst  in  der  Stoischen  Philosophie.  Hier  wird  das 
Geltungsbewußtsein  der  behauptenden  Bejahungen  im  Gegensatz  zur 
Urteilsenthaltung  (etioxti)  nach  Zenonischem  Ausdruck  als  eine  Zm- 
stimmung  ((Tijy^^aTd^^eo'f  g,  bei  Cicero  assensio  atque  ajyprobafio,  assen- 
sus)  bezeichnet  und  diese  als  dem  Willensbewußtsein  nahestehend 
gedacht.    Allerdings  konunt  es  bei  den  Stoikern  weder  anscheinend 
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allen  Behauptungen  zu,  noch  sicher  nur  den  Urteilen.^  In  schärferer, 
historisch  vielfach  vermittelter  ^  Auffassung  treten  diese  Lehren  bei 
Descartes  hervor.  Dieser  erklärt  geradezu:  „ego  enim  cum  viderem 
praeter  perceptionem,  quae  praerequiritur  ut  judicemus  opus  esse 
affirmatione  vel  negatione  ad  formam  judicii  constitiiendam,  iiobis- 
que  saepe  esse  liberum  ut  cohibeamus  assensionem,  etiamsi  rem 
percipiamus,  ipsum  actum  judicandi,  qui  non  nisi  in 
assensu,  hoc  est  in  affirmatione  vel  negatione  consistit, 
non  retuli  ad  perceptionem  intellectus,  sed  ad  determinationem 
voluntatis''.'^  Weitere  historische  Vermittlungen,  die  im  einzelnen 
noch  der  Untersuchung  harren,  spannen  sich  von  hier  durch  die 
Urteilslehre  Spinozas  und  die  Lehre  vom  belief  in  der  engUschen 
Psychologie,  der  Hume  vor  allen  den  Stempel  aufgedrückt  hat*, 
bis  auf  Stuart  Mill.  Mill  erklärt  das  Urteil  für  „an  arder  of  our  sen- 
sations  or  ideas,  supposed  to  be  believed'\  genauer  als  „form  of  speech 
whick  expresses  a  belief  fhat  a  certain  coexisience  or  sequence  of  sen- 
sations  or  ideas  did,  does,  or,  under  certain  conditions,  would  take 
place:  and  the  reverse  of  this  when  the  predication  is  negative''. 

Das  Wesen  des  belief  deutet  er  allerdings  nicht  im  Sinne  der 
Willensh^tpothesen  des  Geltungsbewußtseins.  In  wiederholten  kriti- 
schen Auseinandersetzungen,  z.  B.  gegen  AI.  Baiu,  der  ursprünghch 
behauptet  hatte,  es  bestehe  in  the  power  ivhich  an  idea  has  obtained 
over  the  will,  hat  er  es  mit  Hume  als  ein  eifrenartiges,  den  sonstigen 
Bewußtseinsinhalten    (feelings)   gegenüber  selbständiges  Bewußtsein 

^  Man  vgl,  V.  Brochard  De  assensione  Stoici  quid  senserint,  Nancy  1876; 
A.  Bonhöfer  Epiktet  und  die  Stoa,  Stuttgart   1890,  S.  168f. 

2  Man  vgl.  W.  Kahl  Die  Lehre  vom  Primat  des  WiUcns  bei  Augustinus, 
Duns  Scotus  und  Descartes,  Straßburg   1886. 

3  R.  Cartesii  Epistolae,  Amstelod.  1668-83,  I,  99;  Meditationes  de  prima 
philosaphia,  Med.  IV;  Principia  philosophiae  I  §  32  und  a.a.O.  Seine  von 
der  obigen  abweichende  Auffassung  stützt  Fr.  Brentano  (Vom  Ursprung 
sittlicher  Erkenntnis,  Leipzig  1889,  S.  51)  auf  die  Bemerkung  Descartes'  am 
Anfang  der  dritten  Meditation.  Die  „unfehlbare"  Lösung,  die  er  dem  hier- 
durch entstehenden  Widerspruch  gegen  die  sonstigen  Erörterungen  des  Philo- 
sophen über  diesen  Gegenstand  angedeihen  läßt,  ist  eine  irrtümliche.  Sie  wird 
nur  dadurch  möghch,  daß  Brentano  die  oben  zitierte  Erklärung  des  Philosophen 
sowie  den  Zusammenhang  der  Erörterungen  Descartes'  in  der  vierten  Meditation 
unberücksichtigt  läßt.  Werden  sie  gewürdigt,  so  erledigen  sich  auch  die  Vor- 
würfe, die  Brentano  a.  a.  O.  gegen  Spinozas  L'rteils-  und  Willenstheorie  erhebt. 

*  0.  Quast  Der  Begriff  des  beliej  bei  David  Hume  (Abhandlungen  zur 
Philosophie  und  ihrer  Geschichte  hrsg.  von  B.  Erdmann,  Nr.  XVII),  Halle  1903 
und  J.  Zimels  Humes  Lehre  vom  Glauben,  Berlin  1903  (Erlanger  Diss.). 
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darzulegen  versucht.  Es  ist  ihm  ein  „uUimate  and  primordial.'  Be- 
wußtsein, das  unser  (Vorstellen  wie)  Urteilen  auszeichnet,  „recognizing 
something  as  a  reality  in  naiure'\  Herbert  Spencer  verlegt  es  in 
unmittelbarem  Anschluß  an  James  Mill  in  eine  „indissoluble  asso- 
ciation''}  Von  deutschen  Forschern  hat  sich  z.  B.  Bergmann  in  seiner 
allgemeinen  Logik  der  Lehre  von  Descartes  und  Spinoza  angeschlossen, 
während  Windelband  und  J.  von  Kries  die  Zustimmung  als  ein  Ge- 
fühl ansehen  usw.^ 

Andere  neuerdings  vertretene  Auffassungen  des  Urteils  gehen 
weiter.  In  ihnen  wird  die  prädikative  Formulierung  als  spezifische 
Bestimmung  des  behauptenden  Urteils  geradezu  aufgehoben  und  das 
Geltungsbewußtsein  im  Sinne  des  unübersetzbaren  belief ^  zu  dem 
einzigen  Kriterium  des  (behauptenden)  Urteils  gemacht.  Sie  sind 
angelegt  in  W.  Hamiltons  metaphysischer  Fassung  des  Urteils,  die 
nach  Stuart  Mills  treöender  Kritik  mit  verschiedenen  anderen  bei 
ihm  zusammen  besteht.  Hamilton  hält  es  für  eine  allgemein  zu- 
gestandene Bedingung  des  Bewußtseins,  daß  es  einen  Gegenstand 
voraussetzt:  „for  we  can  be  conscious  only  inasmuch  as  we  are 
conscions  of  something;  and  we  are  conscious  of  something  only 
inasmuch  as  we  are  conscious  of  ivhat  something  is  —  that  is.  distin- 
guish  ii  from  ivhat  it  is  not'.  Ihm  ist  also  Bewußtsein  als  solches  Vor- 

^  Stuart  Mill  in  den  Anmerkungen  zu  seiner  Ausgabe  von  James 
Mills  Analysis  of  the  Phenomena  of  the  Htwian  Mind^,  London  1878,  S.  161  f., 
393 f.;  An  Examination  of  Sir  William  Hamilton' s  Philosophy  ^,  London  1878, 
Chapter  XVIII  und  S.  393 f.;  A  System  of  Logic  ^  I,  1  eh.  V.  Eine  Belegstelle  für 
Hume  z.B.  im  Treatise  Part  III,  Sect.  \T;I,  am  Schluß  der  Anmerkung  zu 
jener  Sektion  (ed.  Green  and  Grose  2,  London  1886,  vol.  I,  S.  397):  „Thü 
a^t  of  the  mind  (der  belief)  has  never  yet  been  expluined  by  any  philosopher;  and 
therefore  I  am  at  liberty  to  propose  my  hypothesis  concerning  it;  which  is,  that  "tis 
only  a  stro7ig  and  steady  conception  of  any  idea,  and  such  as  approaches  171  some 
mtasure  to  an  immediaie  impre^sion.'^ 

2  Man  vgl.  die  kritischen  Erörterungen  Sigwarts  in  seiner  Logik  I- 
S.  154f.  (4  S.  162ff.)  und  der  Schrift  über  „Die  ImpersonaHen",  Freiburg  1888, 
S.  50f. ;  J.Bergmann  Allgemeine  Logik  I,  Berlin  1879,  S.  371 ;  man  vgl. 
jedoch  in  den  Untersuchungen  über  Hauptpunkte  der  Philosophie,  Marburg 
1900,  S.  4f.,  36  f.;  W.  Windel  band  in  den  Straßburger  Abhandlungen  zur 
Philosophie,  Freiburg  1884,  S.  169f.;  J.  v.  Kries  Zur  Psychologie  des  Urteils 
in  der  Viertel  Jahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie,  Bd.  XXIII,  1897, 
S.  7f.,  40f. 

^  Man  vgl.  O.  Quast  a.a.O.  S.  2f.  —  Schleiermachers  „Überzeugungs- 
gefühl"  (Dialektik  hrsg.  von  Jonas,  W.  IV,  2,  §  59)  deckt  sich  so  wenig 
mit  der  hier  vorliegenden  Sache,  wie  es  als  Übersetzung  des  engUschen  Aus- 
drucks gemeint  ist. 
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stellen  und  Vorstellen  oder  Setzen  das  gleiche  wie  Unterscheiden. 
Daraus  folgt  für  ihn,  daß  das  Bewußtsein  das  Urteilen  einschließt, 
durch  das  „one  thing  is  affirmed  or  denied  of  anothef'.  Das  so  noch 
prädikativ  gefaßte  Urteil  ist  „a  simple  act  of  mind,  for  every  act 
of  mind  implies  a  judgmenV\  ein  Argument  allerdings,  das  das  zu 
Beweisende  voraussetzt.  NämHch,  so  wird  das  zu  Beweisende  als 
Beweisgrund  weiter  ausgeführt,  Bewußtsein  ist  ursprüngHch  die  Be- 
jahung einer  Existenz;  denn  Bewußtsein  ist  Bewußtsein  eines  Gegen- 
standes, also  Bejahung  seiner  Existenz,  ein  Urteil  daß  er  ist.  Be- 
wußtsein ist  ferner  Bewußtsein  eines  qualitiv  bestimmten  Gegen- 
standes. Wir  sind  uns  bewußt,  ,,t}iai  ive  exist  only  in  and  througk 
our  consciousness,  th.ai  we  exist  in  this  or  tliat  particular  state  — 
that  we  are  so  or  so  affeded  —  so  or  so  active;  and  we  are  only  conscious 
of  this  or  that  particular  state  of  existence,  inasmuch  as  we  discrimi- 
nate  it  as  different  from  some  other  state  of  existence,  of  which  we 
have  been  previously  conscious  and  are  now  reviiniscent ;  hut  such 
a  discrimination  supposes,  in  consciousness,  tJie  af/irmaiion  of  the 
existence  of  one  state  of  a  sjjecific  character  and  the  negation  of 
another\  Man  sieht:  so  viel  Behauptungen,  so  viel  Spinnweben  aus 
der  metaphysischen  Rumpelkammer  werden  als  Eigentümlichkeiten 
des  Bewußtseins  gedeutet.  Und  so  geht  es  weiter:  „we  cannot  original- 
ly  acqidre,  —  apprehend,  we  cannot  subsequently  represent  our 
knoickdge,  without  in  either  act  attributing  existence,  and  a  certain 
hind  of  existxnce,  both  to  the  object  known  and  to  the  subjec*  knowing, 
that  is,  without  enouncing  certain  judgments  and  performing  certain 
acts  of  cornparison  .  .  .,  fo)'  taking  the  mere  affinnation  that  a  thing 
is  .  .  .,  this  istantamountioanegationthatitis  not,  and  necessarily 
supposes  a  cornparison  .  .  .,  a  collation,  belween  existence  and 
non-existenct'}  Das  logisch  Charakteristische  dieser  Annahmen  findet 
sich  denmach  in  den  Sätzen:  Alles  Bewußtsein  enthält  ein  Urteil; 
jedes  bejahende  oder  verneinende  Urteil  ist  ein  einfacher  „Akt"  der 
Seele;  jede  Bejahung  ist  die  Bejahung  eines  bestimmten  Existierenden, 
und  eben  damit  zugleich  die  Verneinung  seiner  X ich t exist enz. 

Hiernach  erscheint  die  Urteilslehre,  die  Fr.  Brentano  in  ein- 
gehender kritischer  Erörterung  ausgeführt  und  energisch  verteidigt 
hat,   nach   ihrem  sachhchen  Inhalt  als  eine  Fortbildung  wie  jener 


1  W.Hamilton  Lectures  on  Metaphysics  ed.  by  Mansel  and  Veitch, 
Edinburgh  and  London  1859,  I  204f.,  II  276f.  Man  vgl.  das  Kapitel  On  Judg- 
ment  in  Stuart  Mills  mehrfach  zitierter  Examination  (deutsch  von  H.  Wil- 
manns,  HaUe  1908,  S.  462,  464f.). 
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älteren  Anerkennungshypothesen,  so  auch  dieser  Annahmen  Hamil- 
tons und  zugleich  Stuart  Mills.    Denn  Brentano  behauptet:  „Jeder 
psychische  Akt  ist  bewußt;  em  Bewußtsein  von  ihm  selbst  ist 
in  ihm  gegeben.     Jeder  auch  noch  so  emfache  psychische  Akt  hat 
darum  ein  doppeltes  Objekt,  ein  primäres  und  ein  sekundäres.    Der 
euifachste  Akt,  in  welchem  wu*  hören,  z.  B.  hat  als  primäres  Objekt 
den  Ton,  als  sekundäres  Objekt  aber  sich  selbst,  das  psychische  Phä- 
nomen, in  welchem  der  Ton  gehört  wu-d.   Von  diesem  zweiten  Gegen- 
stand ist  er  in  dreifacher  Weise  ein  Bewußtsein.    Er  stellt  ihn  vor, 
erkennt  und  fühlt  ihn.    .  .  .     Jede  Erkenntnis  ist  ein  Urteil 
.  .  .     Jede  Wahrnehmung  zählt  zu  den  Urteilen  .  .  .  imFalleder 
Erkenntnis    durch    innere   Wahrnehmung    ist    das    Urteil 
ohne  Zweifel  affirmativ  .  .  .     Keiner,  der  auf  das  achtet,  was  in 
ihm  vorgeht,  wenn  er  hört  oder  sieht  und  sein  Hören  oder  Sehen 
wahrnimmt,  kann  sich  darüber  täuschen,  daß  dieses  Urteil  der  inneren 
Wahrnehmung  ...  in  einer  einfachen  Anerkennung  des  im  inneren 
Bewußtsein  vorgestellten  psychischen  Phänomens  besteht  .  .  .    Wie 
zum  affirmativen  Urteil  das  affirmativ  Beurteilte  gehört    .  .  .,  so 
gehört  zur  Richtigkeit  des  affirmativen  Urteils  die  Existenz  des  affir- 
mativ  Beurteilten    .  .  .;  ob   ich  sage,   ein  affirmatives   Urteil 
sei    wahr    oder    sein    Gegenstand    sei    existierend    .  .  .,    in 
beiden  Fällen  sage  ich  ein  und  dasselbe."    Man  sieht  die  sach- 
liche Verwandtschaft  mit  den  oben  angeführten  Annahmen  Hamil- 
tons, aber  auch,  und  wohl  ohne  eine  Prüfung  der  psychologischen 
Grundlagen  dieser  vierfachen  Deutung  des  inneren  Bewußtseins,  daß 
sie  ähnhch  deduktiv  in  den  Bestand  unseres  Bewußtseins  hineino^etragen 
ist  wie  jene  Annahmen,    Brentano  geht  jedoch  weiter  als  Hamilton, 
mdem  er  behauptet,  das  Wesen  des  Urteils  sei  „ein  (als  wahr)  An- 
nehmen oder  (als  falsch)  Verwerfen",  so  zwar,  daß  hiermit  nicht  die 
alte  Aristotelische  Lehre  erneuert  werden  soll,   sondern  daß  jenes 
Annehmen  oder  Verwerfen  im  Urteil  „zu  dem  Vorstellen  als  eine 
zweite  intentionale  Beziehunoj  zum  voro^estellten  Geofenstand  hinzu- 
komme".     Dies  ist  so  zu  verstehen,  daß  ,, Vorstellen  und  Urteilen 
zwei  völlig  verschiedene  Arten  der  Beziehung  auf  einen  Inhalt,  zwei 
grundverschiedene  Weisen  des  Bewußtseins  von  einem  Gegenstande 
seien".      ,,  Jeder  Gegenstand"  nämlit^h,  ,,der  beurteilt  wird,  ist  in 
einer  doppelten  Weise  ins  Bewußtsein  aufgenonunen,  als  vorgestellt 
und  als  anerkannt  oder  geleugnet."    Diese  Anerkennung  (oder  Leug- 
nung)  hat  jedoch  mit  dem  oben  erörterten  Unterschied  zwischen 
der  logischen  Immanenz  des  Gegenstandes  und  der  Gewißheit  und 
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Denknotwendigkeit  der  prädikativ  formulierten  Bejahung  nichts  zu 
tun.    D^nn  Brentano  ist  unbedenklich,  ohne  jede  Untersuchung  der 
gedanklichen  Funktionen  der  Sprache  zu  behaupten:  „Die  Zusammen- 
setzung aus  Subjekt  und  Prädikat  ist  keineswegs  etwas,  was  der 
Natur  des  Urteils  wesentlich  ist,  und  die  Unterscheidung  der  beiden 
Bestandteile  hängt  vielmehr  wesentlich  nur  mit  einer  gemeinüblichen 
Form  des  sprachhchen  Ausdrucks  zusammen."    Fürs  erste  „kommt 
es  offenbar  vor",  daß  ein  bloßes  Vorstellen  „eine  völhg  gleiche  Zu- 
sammensetzung mehrerer  Merkmale  zum  Inhalte  hat,  wie  diejenige, 
welche  in  einem  anderen  Falle  den  Gegenstand  eines  Urteils  bildet". 
Nämlich:   ..Es  könnte  mich  einer  fragen:  ist  u-gendein  Baum  rot? 
und  ich    .  .  .   könnte  mich  jedes  Urteils  über  die  Frage  enthalten. 
Aber  dennoch  \viirde  ich  die  Frage  verstehen  und  mir  infolgedessen 
einen  roten  Baum  vorstellen.    Das  Rot  würde  dann  den  Inhalt  einer 
Vorstellung  bilden,  mit  welcher  kein  Urteil  gegeben  wäre."     Dazu 
kommt  zweitens:  „Auch  ein  einzelnes  Merkmal,  das  wir  vorstellen, 
kann  anerkannt  oder  verworfen  werden.     Wenn  wir  sagen:  'A  ist', 
so  ist  nicht  die  Verbindung  eines  Merkmals  'Existenz'  mit  A,  sondern 
A  ist  selbst  der  Gegenstand,  den  wir  anerkennen."    Deshalb  „gehört 
auch  jede  Wahrnehmung  zu  den  Urteilen".     So  findet  Brentano  in 
dem   ..inneren'"   Unterschied  zwischen  Vorstellen  und  Urteilen  ein 
Analooon  zu  dem  „inneren"  Unterschied  zwischen  dem  Vorstellen 
und  Begehren,  d.  i    dem  Fühlen.^ 

328.  W^ir  können  die  beiden  Urteilsauffassungen,  die  wir  im  vor- 
stehenden unterschieden  haben,  gegenüber  der  hier  vertretenen  logi- 
schen Urteilstheorie  des  formuherten  Denkens  als  Geltungstheorien 
des  Urteils  bezeichnen,  die  erste  als  prädikative,  die  zweite  als 
absolute.  Gemeinsam  ist  ihnen  beiden,  daß  sie  nicht  die  prädikative 
Beziehung  des  elementaren  Urteils,  sondern  das  Geltungsbewußtsein 
des  behauptenden  zum  Ausgangspunkt  für  die  Wesensbestimmung 
des  Urteils  nehmen  und  jene  dementsprechend  in  den  Hintergrund 
schieben.    Dadurch  unterscheidet  sich  auch  die  prädikative  Geltungs- 


1  Fr,  Brentano  Psychologie  vom  empirischen  Standpunkte  I,  Leipzig 
1874,  S.  202,  185 f.,  272,  276,  266,  290f.;  Vom  Ursprung  sittlicher  Erkenntnis, 
Leipzig  1889,  S.  76,  15;  Von  der  Klassifikation  psychischer  Phänomene,  Leipzig 
1911.  Man  vgl.  auch  A.  Marty  Über  subjektlose  Sätze  usw.,  in  der  Viertel- 
jahrsschrift f.  wiss.  Phüosophie  1884,  1894,  1895;  über  Sprachreflex  usw., 
ebenda  1884!.;  Untersuchungen  zur  Grundlegung  der  allgemeinen  Grammatik 
und  Sprachphilosophie  I,  Halle  1908.  Fr.  Hillebrand  Die  neuen  Theorien 
der  kategorischen  Schlüsse,  Wien  1891. 
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theorie  von  der  Aristotelischen  Überlieferung.  Die  Differenzen  beider 
Theorien  voneinander  sind  weniger  scharf,  als  sie  nach  der  kurzen 
Darstellung  hier  erscheinen  können.  Es  Hegt  ftir  uns  jedoch  kein 
sachliches  Interesse  vor,  die  fließenden  Übergänge  zwischen  ihnen 
darzulegen.  Auch  zu  einer  speziellen  Kritik  ist  nach  dem  Gesamt- 
bestand der  oben  entwickelten  Urteilstheorie  kein  Anlaß  vorhanden. 
Es  ist  nur  angezeigt,  kurz  zu  erläutern,  was  diese  von  jenen  Auf- 
fassungen trennt. 

329.  Der  springende  Punkt  dieses  Unterschiedes  scheint  mir  darin 
zu  liegen,  daß  unseren  Ausgangspunkt  der  Versuch  bot,  die  gedank- 
lichen Funktionen  der  Sprache  zu  bestimmen.  Dieser  Versuch  ergab 
die  Identität  des  Denkens  mit  der  sinnvollen  Sprache  in  dem 
Sinne  des  Worts,  der  alle  Formen  von  sinnvollen  Sprachvorgängen 
einschließt.  Diese  Identität  suchten  wir  psychologisch  und  logisch 
deutlich  zu  machen.  Das  führte  zu  einer  allgemeinen  Theorie^  des 
formulierten  Denkens  und  weiterhin  des  Denkens  überhaupt \  die 
im  vorstehenden  allerdings  nur  so  weit  ausgeführt  ist,  wie  die  Unter- 
suchung der  elementaren  Denkformen  gestattet. 

330.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  unterliegt  vorerst  die  prä- 
dikative Geltungstheorie  den  folgenden  Bedenken: 

Sie  begeht  fürs  erste,  wie  die  Umfangstheorie  dei  Prädikation 
(288),  den  Fehler  des  posterius  prius,  d.  h.  sie  macht  das  sachlich 
Spätere  zu  dem  sachlich  Früheren.  Das  sachlich  Erste  für  die  Be- 
stimmung der  logischen  Funktionen  unseres  Denkens  liegt  in  einer 
Fassung  des  Urteils,  die  alle  elementaren  Bestandteile  des  Denkens 
in  gleicher  Weise  umspannt.  Diese  ist  aus  drei  Gründen  ledighch 
durch  die  zweighedrige  prädikative  Beziehung  gegeben:  erstens  ^des- 
halb, weil  das  Denken  logisch  nur  als  formuliertes,  d.  i.  im  Unter- 
schiede zu  dem  intuitiven  Denken  nur  als  aussagendes  gefaßt  werden 
kann;  sodann  deshalb,  weil  zu  den  Elementen  dieses  Denkens  nicht 
nur  die  Behauptungen,  sondern  auch  die  Fragen  und  Benennungen 
gezählt  werden  müssen;  endlich  weil  nur  die  zweigliedrige  prädikative 
Beziehung  alle  Nebenformen  und,  wie  sich  zeigen  wird,  auch  alle 
verwickeiteren  Ausgestaltungen  des  Urteilens  ableitbar  macht.  So 
wird  das  lediglich  den  behauptenden  Urteilen  eigene  Geltungsbewußt- 
sein in  diesem  Zusammenhang  zu  dem  sachlich  Späteren. 

^  Diesen  Gesichtspunkt  finde  ich  auch  in  den  Gegenbemerkungen  von 
J.  V.  Kries  (in  dem  Aufsatz  Zur  Psychologie  des  Urteüs  a.  a.  O.  S.  473)  sowie 
in  seinen  sonstigen  hierhergehörigen  scharfsinnigen  Arbeiten,  auch  in  seiner 
„Logik'-  (Tübingen  1916)  nicht  beachtet. 
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Die  prädikative  Geitimgstheorie  zeigte  sich  uns  ferner  in  <irer 
Gestalten:  in  einer,  die  das  Geltungsbe\\nißtseiri  in  den  Willen  oder 
in  ein  GefijliL  also  nach  der  hier  angenommenen  Einteilung  m  eine 
Emotion  verlegt;  in  einer  zweiten,  die  es  als  ein  urspriingliche.s,  also 
nicht  weiter  ableitbares  Bewußtsein  auffaßt,  und  in  einer  dritten, 
die  es  als  eine  unlösbare  Assoziation  ansieht. 

Die  erste  und  die  dritte  diaser  Deutungen  begehen  in  verschiede- 
nen Eichtungen  Sprünge  in  ein  anderes  Gebiet.    Jene  verstößt  über- 
dies gegen  den  methodologischen  Grundsatz,   daß   die  Hypothesen 
nicht  "ohne  Not  vervielfältigt  werden  sollen.   Das  Geltungsbewußtsein 
der  behauptenden  Urteile,  die  nicht  Werte  aussagen  (309),  bedarf 
einer  Anleihe  bei  den  Emotionen  nicht.     Denn  es  läßt  sich  reinlich 
in  die  intellektuellen  Bestandteile  der  Gewißheit  und  Denknotwendig- 
keit auflösen.    Es  verträgt  überdies  eine  solche  Anleihe  nicht,  wenn 
die  Emotionen  mit  Einschluß  des  Willens  in  ein  reaktives  Bewußtsein 
unseres  eigenen  Zustandes  gesetzt  werden.    Jener  wie  dieser  Deutung 
widerstreitet  der  Bestand  unseres  Geltungsbew-ußtseins,  sowohl  der 
gegenständliche  Inhalt,  der  ihm  zugrunde  liegt,  wie  die  objektiven 
Beziehungen  der    Gewißheit^   und   Denknotwendigkeit,   die  in   ihm 
enthalten  sind.     Das  Geltungsbewußtsein  ist  nicht  ein  Bewußtsein 
des  Zustandes,  in  dem  wir  uns  urteilend  befinden,  sondern  das  Be- 
wußtsein der   Gewißheit  des  Gegenstandes,   über  den  wir  urteilen, 
und  der  Denknot wendigkeit,  mit  der  unsere  Formulierung  darbietet, 
was  in  diesem  Gegenstand  enthalten  ist.     Was  überhaupt  hat  die 
Geltung  der  Behauptungen  mit  irgendeinem  der  Zustände  zu  tun, 
in  dem  sich  der  Urteilende  zeitweilig  befindet  ?    Wir  müßten  überdies 
in  der  Majorität  der  Fälle  indifierente  Gefühle  annehmen,  ohne  daß 
wir  ein  Bewußtsein  der  Indifferenz  hätten,  wie  dies  wohl  von  denen 
geschieht,  die  meinen,  daß  allen  unseren  Empfindungen  ein  Gefühls- 
ton zukomme.  Die  Gefühle  der  Lust  oder  Unlust,  die  in  anderen  Fällen 
mit  unseren  Urteilen  \erbunden  sind,  zeigen  sich  vielmehr  entweder 
durch  die  Gegenstände  ausgelöst,  über  die  wir  urteilen,  oder  durch 
den  Bewußtseinszustand,  in  dem  die  Gegenstände  uns  gegeben  oder 
von  uns  gebildet  werden.    Auch  ein  Wollen  steckt  nicht  im  Geltungs- 
bewußtsein.     Man  erinnere  sich   nur  der  psychologischen  Analyse 
der  Urteile  (242).     Sie   zeigte,    daß   die   prädikative  Formulierung 
der  Behauptungen  die  logische  Immanenz  nicht  durch  eine  spezifische 


1  So  a  potiori  gesagt.     Die  Urteüe  bloß  problematischer  Geltung  (319) 
sind  nur  der  Kürze  wegen  nicht  mitbezeichnet. 
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Tätigkeit  zerreißt  und  wiederherstellt,  sondern  lediglich  m  ihrer  Weise 
wiedergibt.  Über  die  Gültigkeit  einer  Behauptung  entscheidet  dem- 
entsprechend nicht  unser  Wollen,  sondern  der  Inhail  sbestand  des 
Gegenstandes,  dessen  wir  gewiß  geworden  sind,  und  die  Denknot- 
wendigkeit seiner  Formuherung.  Dabei  haben  wir  völb'g  davon  ab- 
gesehen, daß  der  Parallelismus  zwischen  dem  Zustimmen  oder  Ver- 
werfen  im  Urteil  und  dem  Wollen  oder  Verabscheuen  sowie  der  Lust 
oder  Unlust,  dem  Lieben  oder  Hassen,  eine  Gleichordnung  zwischen 
Bejahen  und  Verneinen  voraussetzt,  die  logisch  nicht  statthaft  ist. 
Das  Verneinen  steht  auf  einer  ganz  anderen  Stufe  als  das  Nicht- 
wollen, d.  h.  das  Wollen,  daß  etwas  nicht  geschehe,  und  als  der  Schmerz 
oder  der  Haß. 

Auch  in  einer  unzerstörbaren  Assoziation  besteht  das  Geltungs- 
bewußtsein nicht.    Hier  wird  fürs  erste  gleichfalls  ein  Sprung  in  ein 
anderes  Gebiet  vollzogen.    Denn  wir  könnten  auf  diesem  Wege  nur 
eine  psychologische,  keine  logische  Bestimmung  des  Geltungsbewußt- 
seins gewinnen.      Individuell  unzerstörbar  könnten  überdies  nur 
individuell  präformierte  Assoziationen  sein,  solange  diese  Präformation 
wirksam  bleibt,  wie  etwa  die  manchen  eigenen  Tonphotismen  und 
Verwandtes.    Assoziationen  sind  durch  eine  entsprechende  Verände- 
rung des  Erfahrungsbestandes  jederzeit  aufhebbar,  solange  eine  solche 
Veränderung  die  Bedingungen  möglicher  Wahrnehmung  überhaupt 
unberührt  läßt.      Alle  generell  präformierten  Assoziationen  aber, 
wie  sie  für  die  angeborenen  oder  ursprünglich  erworbenen  Urteile 
rationalistischer  Auffassung  vom  entwicklungsgeschichtlichen  Stand- 
punkt aus  angenommen  werden  müßten,  und  auch,  wie  ich  in  anderem 
Zusammenhang  nachzuweisen  versucht  habe^,  für  den  Ursprung  der 
Verflechtungsassoziationen  anzunehmen  sind,  beruhen  auf  Vererbungen 
und  Variationen,  die  gleichfalls  zuletzt  der  Erfahrung  entstammen. 
Sie  sind  also  wiederum  nui-  individuell,  nicht  generell  unzerstörbar. 
Endlich  geht  die  Jndissoluhle  association''  für  die  Zustimmung 
(belief)   im  elementaren  Urteil  doch  nur  auf  die  Gewißheit,  nicht 
auch  auf  die  prädikative  Denknotwendigkeit,  deren  das   Geltungs- 
bewußtsein der  formulierten  Urteile  nicht  entraten  kann. 

Die  dritte  Deutung  endlich,  daß  in  dem  Geltungsbewußtsein  ein 
ursprünglicher,  also  nicht  ableitbarer  Bewußtseinsinhalt  gegeben  sei, 
ist  in  der  obigen  Analyse,  die  uns  zwei  Vorstellungskomponenten 
dieses  Bewußtseins  zeigte,  hoffentlich  durch  die  Tat  widerlegt.    Etwas 


^  Man  vgl.  B.  Erdmann  Grundzüge  S.  8f.  usw. 
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Eioenartit^es  bietet  das  Geltungsbewußtsein  in  der  Tat;  sonst  lionnte 
es  nicht  das  artbildende  Merkmal  für  die  behauptenden  Urteile  gegen- 
über den  Fragen  und  Benennungen  sein.  Aber  es  steht  um  diese 
Eigenart  logisch  genau  so,  wie  um  jeden  Inbegriff,  den  wir  aus  dem 
Fluß  des  Bemißtseins  in  abstrakter  Weise  ausschalten.  Die  elemen- 
taren behauptenden  Urteile  sind  erstens  durch  fließende  Übergänge 
mit  den  Fragen  und  den  reinen  Benennungen  verknüpft:  mit  jenen 
durch  die  früher  erwähnten  Formen  der  problematischen  Urteilf^  (319, 
321).  mit  diesen  durch  die  früher  schon  erwähnten  Zwischenformen 
zwischen  Real-  und  Nominaldefinitionen  (324).  Mit  den  Gegenständen 
im  engeren  Sinne  endlich  hängen  sie  durch  die  Cbergangsformen , 
zwischen  Vorstellung  und  prädikativem  Vor  st  ellungs  verlauf  zusammen, 
die  ebenfalls  bereits  zu  erörtern  waren  (218). 

331.   Die  absoluten  Geltungstheorien  werden  fürs  erste  durch 
die  eben  erörterten  Bedenken  mitgetrofien.    Ihnen  steht  sodann  ent- 
<Tecren.  daß  sie  die  gedanklichen  Funktionen  der  Sprache  vollständig 
verkennen  und  dies  nicht  auf  Grund  einer  ablehnenden  I  nt ersuch ung 
dieser  Funktionen,  sondern  ohne  jede  ernsthafte  Begründung.     Au 
ihnen  rächt  sich  die  Vernachlässigung  der  psychologischen  imd  logi- 
schen Theorie  der  Sprache,  die  noch  gegenwärtig  üblich  ist.    Sie  sind 
von  den  auf  diesem  Gebiete  vorhandenen  Untersuchungen  in  erstaun- 
lichem Maße  unberührt  geblieben.  Das  oben  angeführte  Beispiel  Bren- 
tanos, die  Frage  nach  dem  roten  Baum  (327),  enthält  die  Bedingungen 
in  sich,  die  Brentanos  Deutung  nicht  nur  in  diesem  Fall  ausschließen. 
Die  Frage  enthält  ein  fornuüiertes  Urteil  und  entsteht  in  dem  Be- 
wußtsein des  Gefragten  in  der  gleichen  prädikativen  Formulierung, 
wenn  er  die  Frage  versteht.    Das  ..rot"  ist  also  als  Prädikat  in  der 
Weise  der  Frageaussagen  (320)  gegeben!    Auch  in  dem  Urteil  „A  ist'' 
kann,  wie  noch  zu  zeigen  sein  wird,  das  Sein  nur  als  Prädikat  gefaßt 
werden,  das  auf  den  Subjektsinhalt  bezogen,  wenn  auch  gewiß  nicht 
als  Merkmal  in  ihm  enthalten  ist.    Die  absolute  Geltungstheorie  ver- 
wischt durch  das.  was  sie  als  das  Eigentümliche  des  Urteils  behauptet, 
die  Unterschiede  zwischen  dem  formulierten  und  unfor mutierten  Ur- 
teil sowie  den  Vorstellungen,  durch  die  dem  Denken  Gegenstände 
tretreben  werden,   vollständig,   indem  sie  zu  dem  Ergebnis  kommt. 
daß  ,,jede  Wahrnehmung  zu  den  Urteilen  gehört".    Sie  hebt  demnach 
die  Eif^enart  des  Urteils,  die  sie  zu  erweisen  sucht,  durch  diese  Grenz- 
Verwischung  tatsächlich   auf,   ähnlich  so,   wie  dies  etwa  Hume  in 
seinem  Treatise  getan  hat,  wenn  er  anmerkt:  ,We  may  here  take 
occasion  to  observe  a  very  remarkoble  error,  which  being  frequently 
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incvIccUed  in  the  schods,  has  become  a  Und  of  establisked  maxim, 
and  is  universally  received  by  all  logicians,     This  error  ccmsists 
in  the  vulgär  division  of  tJie  acts  of  tJie  understanding  into  conception, 
judgement  and  reasoning,  and  in  the  definitions  we  give  of  tJiem. 
Conception  is  defined  to  be  tJie  simple  survey  of  one  or  more  idms; 
judgernent  to  be  the  separating  or  uniting  of  different  ideas;  reasoning 
to  be  the  separating  or  unifing  of  different  ideas  by  the  interposition 
of  others,  which  show  the  relation  tlbey  bear  to  each  other.    Buf  these 
distincfions  and  defuiitions  are  faulty  in  very  considerable  artictes. 
For  first,  it  is  far  front  being  true,  that  in  every  judgernent,  which 
we  form,  we  unite  two  different  ideas;  since  in  that  proposition  'God 
is'  or  indeed  any  other,  which  regards  existence,  the  idea  of  existence 
is  no  distinct  idea,  which  we  unite  with  that  of  the  object,  and  which 
is  capabk  of  forming  a  Compound  idea  by  the  union.     Secondly, 
as  ive  can  thus  form  a  proposition,  which  contains  only  one  idea, 
so  we  may  exert  our  reason  without  employing  more  than  two  ideas 
.  .  .     What  we  may  in  general  affirm  concerning  these  three  acts 
of  the  understanding  is,  that  tahing  them  in  a  proper  light,  they 
all   resolve    themselves    into    the    first,    and    are    nothing 
but   particular    ways   of   conceiving    our   objects.     Wether 
toe  consider  a  simple  object,  or  several;  wether  we  dwell 
on   these    objects,    or   run   from   them   to    others;    and   in 
whatever  form   or  order   we   survey   them,   the   act   of   the 
mind    exceeds    not    a    simple    conception;    and    the    only 
remarkable    difference,    which    occurs    on    this    occasion, 
is,   when  we  join  belief  to  the  conception,  and  are  persu- 
aded  of  the  truth  of  what  we  conceive.''^    Hier  zeigt  sich  die 
logische  Unzulänglichkeit  der  absoluten   Geltungstheorie  in  einer 
seitdem  unerreichten  Schärfe.    Eine  speziellere  kritische  Auseinander- 
setzung mit  dieser  Theorie,  auch  ihren  metaphysisch-psychologischen 
Voraussetzungen  bei  Hamilton  und  Brentano,  ist  nicht  angezeigt, 
solange  jeder  Versuch  auch  nur  eines  Nachweises  fehlt,  daß  das  Denken 
im  logischen  Sinne  nicht  als  formuhertes  genommen  werden  muß. 


1  Hume   Treatise   Part  HI,  Sect.  VII  Anm.   (ed.   Green  and   Grose*), 
London  1886,  S.  396.    Man  vgl.  oben  S.  381  Anm.  1  den  dort  zitierten  Schluß. 
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.    Siebenund vierzigstes  Kapitel 
Logische  ürteilstheorie  Y 

Die  Forderung  zureichender  Begründung  der  Urteile 
332.  Jedes  behauptende  formulierte  Urteil  ist  nach  dem  Vor- 
stehenden gültig,  wenn  es  gegenständlich  gewiß^  ist  und  diese  Ge- 
wißheit denknotwendig  aussagt.  Jedes  behauptende  Urteil  dieser 
Art  kann  jedoch  wahr  oder  falsch,  richtig  oder  unrichtig  (315)  sein; 
es  untersteht  demnach  möglichem  Zweifel  an  seiner  Gültigkeit,  so- 
wohl hinsichtlich  der  Gewißheit,  wie  hinsichtlich  der  Denknotwendig- 
keit (32G).  Diese  Zweifel  lassen  sich  nur  dadurch  heben,  daß  die 
Voraussetzungen  aufgewiesen  werden,  aus  denen  seine  Gültigkeit 
denknotwendig  ableit^bar  wird.  Worin  diese  Voraussetzungen  be- 
stehen, haben  wir  zu  untersuchen.  Wir  bezeichnen  sie  als  den  zu- 
reichenden Grund  für  die  Gültigkeit  der  Behauptung,  das  so  ab- 
geleitete Urteil  selbst  als  die  Folge. 

Auch  die  formulierten  Fragen  und  Benennungen  bedürfen  zu- 
reichender Begründung:  jene  hinsichtlich  der  Ungewißheit  ihres  Gegen- 
standes und  der  Denknotwendigkeit  der  Formulierung  (320f.),  diese 
hmsichtlich  der  Zweckmäßigkeit  des  gewählten  Sprachgebrauchs  (323). 
Auch  die  Formelemente  unseres  intuitiven  Denkens,  die  intui- 
tiven Behauptungen  imd  Fragen  (322),  dürfen  dieser  Forderung  nicht 
entzogen  werden.  Sie  müssen  jedoch,  wenn  sie  begründbar  werden 
sollen^  fest  umgrenzt  und  in  sich  gegUedert  sein.  Das  aber  ist  nur 
möglich,  indem  sie  formuhert,  ihre  Gegenstände  also  auch  benannt 
wer'den  (3).  Die  Forderung  zureichender  Begründung  ist  demnach 
für  da>  intuitive  Denken  nur  dadurch  erfüllbar,  daß  es  zum  formu- 
lierten umgestaltet  wird. 

Wir  schließen  somit  das  intuitive  Denken  ein,  indem  wir  fordern: 
Jedes    formulierte    Urteil    bedarf    zureichender    Be- 
gründung. 
Wir  bezeichnen  diese  denknotwendige  Forderung  als  den  Grund- 
satz der  zureichenden  Begründung.     Er  ist  ein  s>Tithetischer 
Folgesatz  aus  dem  Grundsatz  der  elementaren  Bejahung.    Nur  syn- 
thetisch folgt  er  aus  diesem  auch  für  die  behauptenden  Urteile  des- 
halb, weil  in  jenem  von  dem  Geltungsbewußtsein,  das  den  behaupten- 
den Urteilen  zukommt,  noch  abgesehen  ist.     Er  folgt  in  gleicher 
Weise  für  die  Fragen,  da  die  Fragen  selbst  aussagend  formuliert 


1  Man  vgl.  S.  386  Anm. 
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sind  und  die  Erwartung  einer  behauptenden  Antwort  in  sieh  schließen, 
sowie  für  die  Benennungen  (323). 

Die  zureichende  Begründung  der  elementaren  und  verwickelten 
Behauptungen,  die  wir  zuerst  untersuchen,  ist  in  verschiedenem 
Sinne  möglich. 

333.  Zureichend  begründet  ist  ein  behauptendes  Urteil  fürs  erste 
ofienbar  dann,  wenn  es  aus  anderen  behauptenden  Urteilen  denk- 
notwendig abgeleitet  werden  kann.  Setzen  wir  z.  B.  mit  Descartes 
voraus,  daß  Körper  Dinge  sind,  die  keines  anderen  (endlichen)  Dinges 
zu  ikrer  Existenz  bedürfen,  und  ferner,  daß  solche  Dinge  Substanzen 
sind,  so  folgt,  denknotwendig,  daß  alle  Körper  Substanzen  sind.  Der 
hier  vorliegende  Zusammenhang  von  Urteüen  ist,  wie  wir  später 
sehen  werden,  ein  im  engsten  Sinne  syllogistischer  oder  deduktiver. 
Die  zureichende  Begründung,  die  auf  diesem  deduktiven,  syllogisti- 
schen  Wege  erfolgt,  nennt  man  den  Beweis. 

Der  Beweis  karm  jedoch  nicht  die  einzige  Art  zureichender  Be- 
gründung von  behauptenden  Urteilen  sein.  Er  würde,  wenn  er  dies 
wäre,  auf  eine  unendliche  Reihe  führen,  da  er  für  jedes  der  zur  Be- 
gründung vorausgesetzten  Urteile  wiederum  notwendig  werden  würde. 
Unser  Denken  wäre  dann  ohne  Grundlage,  ohne  festen  Ausgangs- 
punkt, eine  instabilis  tdlus,  innabilis  unda.  Es  kann  daher  nur 
gleichsam  zu  sich  selbst  kommen,  wenn  uns  außer  der  Begründung 
durch  den  Beweis  noch  andere  Formen  zureichender  Begründung 
zu  Gebote  stehen,  die  einen  progressus  in  infinitum  ausschließen, 
wenn  ferner  die  auf  diesen  anderen  Wiegen  zureichend  begründbaren 
Urteile  das  Fundament  bilden,  auf  dem  zuletzt  auch  die  beweisbaren 
Behauptungen  ruhen. 

334.  Solche  anderen  Formen  zureichender  Begründung  gibt  es 
in  der  Tat. 

Der  ersten  eben  genannten  Bedingung  entspricht  eine  grund- 
legende Gruppe  von  Urteilen.  Wie  unser  Erkennen,  so  hebt,  psycho- 
logisch genommen,  auch  unser  Denken  mit  dem  Wahrnehmen  an, 
das  auf  die  räumhche  Außenwelt  gerichtete  mit  dem  sinrdichen,  das 
der  Innenwelt  zugewandte  mit  dem  Selbst  wahrnehmen  (46).  Die 
Behauptungen,  in  denen  wir  diese  unmittelbar  gegebenen  Gegen- 
stände formuheren,  sind  die  Wahrnehmungsurteile  (74,  229).  Die 
Wahrnehmungsurteile  aber  vertragen  keine  zureichende  Begründung 
durch  den  Beweis,  eben  weil  ihre  Gegenstände  unmittelbar  gegeben 
sind.  Nach  zwei  Richtungen  hm  ist  dies  allerdings  bestritten  weiden. 
Man  kann  sich  fürs  erste  darauf  berufen,  daß  man  der  Begründung 
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eines  solchen  Urteils  eine  syllogistische  Form  im  obigen  Sinne  geben 
kann,  für  das  Urteil  etwa  'dieser  Körper  ist  gelb': 

Was  das  Merkmal  a  hat,  ist  gelb 
Dieser  Körper  hat  das  Merkmal  a 


Dieser  Körper  ist  gelb. 

Diese  Formung  ist  offenbar  zulässig;  aber  es  ist  ebenso  offenbar, 
daß  sie  keine  Begi'ündung  des  Wahrnehmungsurteils  selbst,  sondern 
nur  der  Namengebung  'gelb'  enthält.  Dies  zeigt  sich  sofort,  wenn 
wir  die  vorausgesetzten  Urteile  ihrem  Sinn  entsprechend  formulieren: 

Was  eine  der  Farbenqualitäten  auslöst, 
die  zwischen  Orange  und  Grün  liegen, 
nennen  wir  lijelb 

Dieser  Körper  löst  eine  solche  Qualität  aus 


Diesen  Körper  nennen  wir  gelb. 

Die  zweite  widersprechende  Annahme  liegt  in  der  Hypothese  der 
sogenannten  unbewußten  Schlüsse.  Auf  diese  unzulängliche  Ver- 
mischung psychologischer  und  logischer  Betrachtungsweise  haben 
\vir  hier  nicht  einzugehen. 

Dennoch  bedürfen  auch  die  Wahrnehmungsurteile  zureichender 
Begründung,  da  sie,  wie  alle  Urteile,  zweifelhaft  oder  ungültig  sein 
können.     Ist  die  Gewißheit  zweifelhaft,  so  entscheidet,  wie  ^.vii  ge- 
sehen haben  (305).  die  wiederholte  gleichsinnige,  bei  der  sinnlichen 
Gewißheit  durch  die  entsprechenden  Wahrnehmungen  Anderer  kon- 
trollierte Wahrnehmung  unter  den  gleichen  oder  in  bestimmter  Weise 
veränderten   Keizbedingungen.      In   diesen   Fällen   entscheidet   also 
kein  voraufgehendes  Urteil,  sondern  der  Wahrnehmungsinhalt  selbst. 
Trifft  der  Zweifel  ledi^hch  die  Denknotwendigkeit,  so  gibt  der  ge- 
dankliche  Widersinn  des  kontradiktorischen  Urteils  den  Ausschlag; 
und  diese  Entscheidung  setzt  letztlich  gleichfalls  den  Wahrnehmungs- 
inhalt, den  wir  in  uns  finden,-  voraus  (303).    Bei  den  Wahrnehmungs- 
urteilen sind  also  die  begründenden  Voraussetzungen  durchgängig 
nicht   Urteile,   sondern  die  Wahrnehmungsbestände   selbst.      Diese 
stellen  das  letzte,   oder   wenn  man  in  entgegengesetzter   Richtung 
denkt,  das  erste  Gegebene  dar,  für  die  innere  Wahrnehmung,  wie 
wir  wiederholt  gesehen  haben,  genau  so  wie  für  die  sinnhche.    Wir 
wollen  diese  Art  der  zureichenden  Begründung  im  Unterschiede  von 
den  Formen  des  Beweises  als  Hinweis  bezeichnen. 


398 

335.  Die  zureichende  Begründung  durch  den  Hinweis  vermag 
jedoch  die  unendliche  Reihe,  die  der  Beweis  ergibt,  nicht  unmittel^ 
bar  zum  Abschluß  zu  bringen.  Denn  die  Syllogismen,  diach  die  er 
sich  vollzieht,  leiten  unser  Denken,  wie  wir  sehen  werden,  vom  All- 
gemeinen zum  Besonderen.  Die  Wahrnehmungsurteile  reichen  aber 
über  den  konkreten  Inhalt  einer  vorliegenden  Wahrnehmuncr  nicht 
hinaus.  Das  direkte  Fundament  des  Beweises  müssen  also  andere, 
nicht  auf  dem  Wege  des  Beweises  begründete,  und  zwar  allgemeine 
Behauptungen  sein,  d.  i.  solche,  die  der  logischen  Form:  'alle  S  sind  P' 
unmittelbar  oder  mittelbar  entsprechen. 

Drei  Arten  dieser  allgemeinen  Urteile  sind  hier  vorerst  so  weit 
zu  unterscheiden,  als  die  Aufgabe  dieses  Kapitels,  die  Erörterung 
und  Formuherung  der  Beziehungen  zwischen  Grund  und  Folge,  er- 
forderlich macht.  Es  sind  dies  die  materialen  Grundsätze  und 
die  formalen  Grundsätze  oder  Postulate. 


336.  Aus  den  Wahrnehmungsurteilen  leiten  wir  fürs  erste  unter 
beMimmten  Bedingungen  allgemeine  Urteile  ab,  die  sich  als  erweiternde 
Erfahrungsurteile  (230)  über  den  Bestand  der  vorliegenden  Wahr- 
nehmung hinaus  auf  alle  möglichen  Fälle  gleicher  Art  erstrecken: 
'Dieses  chemische  Element  verbindet  sich  in  diesen  Fällen  mit  anderen 
Elementen  nach  festen  Gewichtsverhältnissen  —  in  allen  Fällen  chemi- 
scher Verbindungen  auf  diese  Weise  —  alle  chemischen  Elemente  .  .  .' 
Andere  Beispiele  solcher  Verallgemeinerungen  aus  dem  Wahrnehmungs- 
bestande bilden  die  Fallgesetze,  das  Gravitationsgesetz,  das  Gesetz 
von  der  Erhaltung  der  Energie,  der  zweite  Hauptsatz  der  mechani- 
schen Wärmetheorie,  das  Gesetz  der  multiplen  Proportionen;  die 
psychologischen  Gesetze  der  apperzeptiven  und  assoziativen  Repro- 
duktion; die  Sätze  über  die  zentrale  Lokalisation  der  mechanischen 
Korrelate  unserer  Sinnesempfindungen;  das  Gesetz  der  indogermani- 
schen I^autverschiebung.  Das  Denkverfahren,  durch  das  diese  ver- 
allgemeinernden Urteile  zureichend  begi'ündet  werden,  nennen  wir 
die  Induktion.  Die  denknotwendige  Ableitung  durch  Induktion 
schließt,  wie  wir  sehen  werden,  die  Voraussetzung  ein,  daß  in  den 
unbeobachteten,  aber  in  der  Verallgemeinerung  (oder  Ergänzung) 
enthaltenen  Fällen  die  gleichen  Ursachen  gegeben  sein  werden  wie 
in  den  beobachteten,  und  daß  die  gleichen  Ursachen  die  gleichen  Wir- 
kungen haben.  Die  Analyse  dieser  Voraussetzung  wird  ergeben, 
daß  die  Gewißheit  der  induktiven  Urteile  hinter  der  apodiktischen 
und  selbst  hinter  der  assertorischen  zurücksteht:  sie  enthalten  jenes 
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^fruient  der  Ungewißheit,  das  ihre  Geltung  nur  zu  einer  besonderen 
Form  der  problematischen  macht  (319).  Deshalb  bedarf  die  Geltung 
dieser  Urteile  der  Bestätigung  durch  die  fortschreitende  Erfahrung. 
Die  induktive  Wahrscheinlichkeit,  die  wir  als  das  Charakteristische 
für  dieses  Geltungsbewiißtsein  finden  werden,  wächst  mit  der  Anzahl 
der  nachträglich  sichernden  Wahrnehmungen.  Diese  nachträgliche 
Bestäti^ning.  die  Verifikation,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  ist  also 
mit  jener  Voraussetzung  in  der  Induktion  enthalten.  Die  Induktion 
ist  demgemäß  in  zweifachem  Sinne  auf  die  Hinweise  zu  beziehen: 
durch  die  W^ahrnehmungs urteile,  die  ihre  Voraussetzungen,  und  die- 
jemgen,  die  ihre  Verifikationen  bilden. 

Nicht  alle  induktiven  Urteile  sind  jedoch  materiale  Grundsätze. 
Wir  erinnern  uns,  daß  unserem  sachlichen  und  verbalen  abstrahieren- 
den Vorstellen  eine  sprachliche  Abstraktion  zur  Seite  geht   (64f.)' 
die  uns  abstrakte  Gegenstände  aus  abstrakteren,  also  auch  abstrakt 
allcremeine  aus  abstrakter  allgemeinen  gewinnen  läßt.      Dem  ent- 
spricht, daß  viele  allgemeine  Urteile,  die  aus  Wahrnehmungsurteilen 
durch  induktive  Verallgemeinerung  ableitbar  sind,  tatsächlich  nicht 
auf  diesem  Wege,  sondern  als  spezielle  Konsequenzen  allgemeinerer 
induktiver  Urteile  durch  beweisendes  Denken  abgeleitet  weiden. 
Unsere  Wissenschaften  von  Tatsachen  sind  voll  induktiver  Behaup- 
tungen, die  auf  diesem  Wege  abgeleitet  worden  sind.     Auch  solche 
Urteile,  die  durch  begründende  Induktion  entstanden  sind  und  zeit- 
weihg  lediglich  durch  spezielle  Verifikationen  gesichert  werden  konnten, 
können  sich  nachträglich  als  beweisbare  Konsequenzen  allgemeinerer 
Induktionen   ergeben.      Nächsthegende   Beispiele   bieten   etwa   das 
Brechungsgesetz,  die  Gesetze  des  freien  Falls  und  die  Kepplerschen 
Gesetze  der  Planetenbahnen.   Es  verstößt  gegen  den  Sinn  des  Wortes, 
solche  ableitbaren  induki:iven  Urteile  als  Grundsätze  zu  bezeichnen. 
Grundsätze   (axiomata)   im  strengen  Sinne  des  Wortes  sind  viel- 
mehr ledigUch  solche  Behauptungen,  die  aus  keinen  anderen  deduzier- 
bar sind  (210),  diejenigen  also,  durch  die  wir  ursprüngliche  Merk- 
male (150f.)  der  Gegenstände  der  Wahrnehmung  oder  der  aus  diesen 
abgeleiteten   Gegenstände   möglicher   und   nach   Analogie  möglicher 
Wahrnehmung  bestimmen.   Ein  Grundsatz  dieser  Art  ist  das  „Prinzip 
der  kleinsten  Wirkung",  allgemein  jeder  Satz,  der  ursprüngUche  Be- 
stimmungen der  Körper   und  ihrer  Bewegungen  aussagt.      Freilich 
ist  es  bei  keinem  solchen  Grundsatz  sicher,  daß  er  ein  Grundsatz 
im  strengen  Sinne  ist.   Das  Gravitationsgesetz  hat  sich  seit  langem, 
um    einen   crelecrentlichen   Ausdruck   von  H.  Hertz   zu   wiederholen, 


395 


„verdächtig  gemacht**',  ein  Gesetz  zu  sein,  dem  sich  ausbreitende 
Bewegungsvorgänge  zugrunde  liegen.  Und  was  in  diesem  Falle  recht 
ist,  ist  in  jedem  anderen  Falle  solcher  materialer  Grundsätze  bilHg. 
Der  fortschreitenden  Reduktion  scheinbar  ursprünglicher  Merkmale 
der  realen  Gegenstände  unseres  Denkens  sind  keine  Grenzen  gesetzt. 
Wir  können  daher  nur  in  relativem  Sinne  sagen:  materiale  Grund- 
sätze sind  solche  erweiternden  Erfahrungsurteile,  die  eine  beweisende 
Begründung,  d.  i.  eine  Ableitung  aus  allgemeineren  Urteilen,  zur  Zeit 
nicht  zulassen.  Das  gibt  uns  auch  das  Recht,  den  Sinn  eines  Grund- 
satzes etwas  weiter  auszudehnen,  als  die  strenge  Fassung  fordert, 
auch  da  nämlich  von  Grundsätzen  zu  reden,  wo  es  sich  um  erste 
Ableitungsstufen  aus  eigentlichen  materialen  Grundsätzen  handelt. 
Der  Sprachgebrauch  ist  angezeigt  und  verbreitet,  wo  prinzipielle 
Formuherungen  allgemeiner  Gedanken  als  solche  gekennzeichnet 
werden  sollen. 

337.  Material  haben  war  die  eben  besprochenen  Grundsätze  im 
Unterschied  von  denjenigen  genannt,  die  wir  zweckmäßig  als  formale 
bezeichnen.  Es  sind  dies  die  Behauptungen,  in  denen  wir  die  ur- 
sprünglichen Bedingungen  unseres  gültigen  Denkens  und  deren  nächste, 
prinzipiell  bedeutsame  Folgesätze  formuHeren  (308).  Die  Begründung 
dieser  allgemeinen  Behauptungen  geht  wiederum  andere  Wege. 

Die  Gewißheit  der  formalen  Grundsätze  fanden  wir  von  der 
Gewißheit  der  materialen  verschieden.  Die  materialen  sind,  weil  die 
ihnen  entsprechenden  verneinenden  Behauptungen  ('die  schweren 
Körper  ziehen  sich  nicht  proportional  den  Massen  an')  gleichfalls 
denkbar  bleiben,  d.  h.  einen  Widerspruch  in  sich  ebensowenig  ent- 
halten wie  sie  selbst,  nur  in  dem  Maße  gewiß,  als  sie  durch  bestätigende 
Erfahrungen  verifiziert  werden.  Den  formalen  Grundsätzen  kommt 
dagegen  eine  apodiktische  Gewißheit  zu,  weil  jeder  Versuch,  die 
ihnen  entsprechenden  Verneinungen  zu  denken,  zu  einer  unvollzieh- 
baren Behauptung,  einer  Undenkbarkeit,  also  einem  Widerspruch  in 
sich  selbst  führt.  Die  Allgemeinheit  oder  Objektivität,  die  wir 
dieser  formalen  Gewißheit  zuzuschreiben  hatten,  ist  demnach  von 
der  Objektivität  der  materialen  Grundsätze  gleichfalls  verschieden. 
Den  Sinn  der  formalen  Allgemeinheit  können  wir  jetzt,  früher  ein- 
gesetzte Fäden  wieder  aufnehmend,  genauer  bestimmen.  Schon  da- 
mals hatten  wir,  da  alle  unsere  Erkenntnis,  also  auch  unser  Denken, 
zuletzt  auf  Gegenstände  leitet,  die  uns  in  der  Wahrnehmung  gegeben 
sind,  zu  sagen,  es  sei  eine  Erfahrung  nicht  nur  daß,  sondern  auch 
wie  wir  denken.    Es  sind  demgemäß  auch  Wahrnehmungen,  durch 
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die  wir  konstatieren,  daß  jeder  Versuch,  eine  die  formalen  Grundsätze 
unseres  Denkens  aufhebende  V^erneinung  zu  denken,  unvollziehbar 
ist.  Solche  Selbst  wahr  nehmungen  müssen  entsprechend  dem  Wesen 
der  Gewißheit  wiederholt  angestellt  werden;  denn  Irrtümer  sind  auch 
hier  prinzipiell  möglich  und.  wie  die  Geschichte  der  Wissenschaften 
zeigt,  wiederholt  begangen  worden.^  Aber  es  genügt  die  wiederholte 
Wahrnehmung  eines  sorgsam  bestimmten  Falles,  daß  wir  etwa  dem 
Inhalt  eines  Gegenstandes  nicht  zuschreiben  können,  was  ihm  fehlt, 
um  der  Gültigkeit  der  entsprechenden  Bejahung  für  alle  Fälle  gewiß 
zu  werden.  Diese  Bejahungen  zeigen  sich  also  durch  die  Denknot- 
wendigkeit auch  nur  eines  Falles  als  denknotwendig.  Die  Urteile, 
in  denen  ich  die  Bedinizunuen  meines  Lriiltigen  Denkens  formuliere, 
sind  demnach  zwar  gleichfalls,  psychologisch  betrachtet,  verall- 
gemeinernde Erfahrungsurteile  (230);  aber  sie  sind,  logisch  genonunen, 
trotzdem  nicht,  wie  die  materialen  Grundsätze,  induktiv  allgemein. 
Sie  sind  Forderungen,  Axiome  oder  Postulate,  die  ich  auf 
Grund  der  Unvollziehbarkeit  ihrer  Verneinungen  als  Bedingungen 
meines  gültigen  Denkens  aufstelle.  Sie  zeigen  sich  infolge  der  Un- 
denkbarkeit der  ihnen  entsprechenden  Verneinungen  als  innerlich 
evident.  Formale  Grundsätze  sind  demnach  im  Hinblick  auf  die 
zureichende  Begründung  durch  den  Beweis  solche  allgemeinen  Urteile, 
die  einen  Beweis  weder  fordern  noch  vertragen.  Gegenüber 
der  abcreleiteten  Allgemeinheit  der  eiijjeutlichen  materialen  Grund- 
Sätze,  die  einen  Beweis  nicht  zulassen,  wollen  wir  sie  ursprünglich 
allgemein  nennen.  Belege  für  diese  ursprüngliche  Allgemeinheit 
bieten  außer  den  Denkgesetzen  selbst  die  Urteile  der  reinen  Mathe- 
matik, weil  sie  sich  auf  Gebilde  beziehen,  die  dem  Denken  selbst 
entnommen  sind.  Diese  Zugehcirigkeit  der  axiomatischen  Grundlagen 
der  reinen  Mathematik  zu  den  logischen  Grundsätzen  macht  die 
Bestrebungen  der  mathematisierenden  Logik  der  Sache  nach  ver- 
ständlich. Sie  werden  irreführend,  weil  sie  weiterhin  dem  Gedanlcen 
Folge  leisten,  daß  sich  das  allgemeinere  Logische  dem  spezielleren 
Mathematischen  unterordnen,  die  Logik  mathematisieren  lasse. 

Der  zureichende  Grund  der  Postulate  ist  demnach  die  innere 
Evidenz,  die  sich  aus  der  Unmöglichkeit  ergibt,  die  Bedingungen 
unseres  Denkens  zu  verneinen. 

Diese  indirekte  Form  zureichender  Begründung  umfaßt  das  Ge- 
biet der  Bedingungen  unseres  Denkens.      Die  notwendige  Voraus- 

^  Man  vgl.  die  hierfür,  allerdings  nur  hierfür  hinreichenden  Beispiele 
bei  Stuart  Mill  .1  System  of  Logic^  I,  2  eh.  V,  §  6. 
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Setzung  für  alle  diese  Bedingungen  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  der 
gleichfalls  formale  Grundsatz  der  Identität.  Er  ist  die  allgemeine 
Bedingung  für  die  Möglichkeit  von  Gegenständen  unseres  Den- 
kens (210).  Daß  er  die  Begründung  durch  innere  Evidenz  mit  den 
nur  eigentlich  logischen  Grundsätzen  teilt,  ist  ein  nachträghcher  Beleg 
für  den  logischen  Ort,  den  wir  ihm  zuzuweisen  hatten. 

Entsprechend  ihrer  Allgemeinheit  sowie  ihrer  Stellung  als  Vorder- 
sätze im  beweisenden  Denken  können  wir  die  materialen  und  formalen 
Grundsätze  mit  einem  verbreiteten  vieldeutigen  Ausdruck  Prinzipien 
nennen.  Sie  sind  allgemeinste  Prinzipien  oder  Prinzipien  im 
engeren  Sinn  nicht  nur  im  Gegensatz  zu  ihren  nächstliegenden  Folge- 
sätzen, sondern  auch  im  L^nterschied  von  den  so  zu  nennenden  rela- 
tiven Prinzipien,  d.  i.  den  Voraussetzungen,  die  im  Zusammenhang 
des  speziellen  beweisenden  Denkens  als  gesicherte  Vordersätze  an- 
gesehen werden.i  Dieser  weite  Sinn  des  Wortes  entspricht  im  be- 
weisenden Denken  dem  Ort.  den  wir  den  relativ  höchsten  Gattungen 
in  den  Ordnungsreihen  imseres  Denkens  anzuweisen  hatten  (182f.). 

338.  Mit  den  Prinzipien  ist  die  unendliche  Reihe,  auf  die  das 
beweisende  Denken  führt,  geschlossen.  Die  schon  oben  (324)  so 
genannten  Realdefinitionen  abstrakt  allgemeiner  Gegenstände,  die 
aus  diesen  Gegenständen  Begriffe  schaffen,  sowie  solche  allgemeinen 
Urteile,  die  als  definitorische  eines  oder  einige  der  eigenen  Merk- 
male eines  Gegenstandes  als  solche  charakterisieren,  unterstehen 
je  nach  der  Beschaffenheit  der  durch  sie  begrifflich  bestimmten  Gegen- 
stände den  aufgezählten  Begründungen  des  abstrakt  Allgemeinen. 
Was  ihnen  als  Definitionen  oder  definitorischen  Urteilen  eigen  ist, 
wird  später  zu  besprechen  sein. 

339.  Die  Erörterung  der  Formen  zureichender  Begründung  für 
die  behauptenden  Urteile  war  bisher  ausschließlich  auf  Aussagen  über 
sachliche  Gegenstände  gerichtet.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß 
sie  auf  die  grammatischen  Urteile  übertragbar  sind.  Em  phoneti- 
sches Urteil,  eine  Aussage  über  die  Lautgesetze,  über  die  syntaktischen 

1  Im  Sinne  der  überüeferten  Subsumtionstheorie  urteilt  Kant:  ,,Der 
Ausdruck  eines  Prinzips  ist  zweideutig  und  bedeutet  gemeiniglich  nur  eine 
Erkenntnis,  die  als  Prinzip  gebraucht  werden  kann,  ob  es  zwar  an  sich  selbst 
und  semem  eigenen  Ursprünge  nach  kern  Prinzipium  ist.  Ein  jeder  allgememe 
Satz,  er  mag  auch  sogar  aus  Erfahrung  (Induktion)  hergenommen  sein,  kann 
zum  Obersatz  m  einem  Vemunftschlusse  [Syllogismus  im  engeren  Süm]  dienen; 
er  ist  aber  darum  nicht  selbst  ein  Prinzipium"  (Kritik  der  reinen  Vernunft  * 
S.  356). 
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Verhältnisse  einer  Sprache  oder  über  die  Bedeutungsentwicklung  eines 
Wortes  kann  bewiesen  werden;  ihre  Beweise  münden  zunächst  in 
induktiv  allgemeinen  grammatischen  Behauptungen,  dieso  in  mate- 
rialen  Grundsätzen  und  zidetzt  in  Hinweisen.  Nur  formale  gram- 
matische Grundsätze  sind  selbstverständlich  ausgeschlossen.  Es  gibt 
zwar  nur  ein  formuliertes  Denken;  aber  es  gibt  so  viele  Gruppen 
<TTammatischer  Bestimmunojen  wie  Dialekte  in  allen  Sprachen  und 
keine  dieser  Gruppen  lautsprachlicher  und  aus  solchen  abgeleiteter 
Formuherimgen  besitzt  in  ihrem  grammatischen  Bestände  den  Cha- 
rakter der  Denknotwendigkeit. 

340.  Der  zureichende  Grund  besteht  für  die  behauptenden  Ur- 
teile in  dem  Inbegrifi  der  Voraussetzungen,  aus  denen  ihre  Gültigkeit 
denknotwendig  abgeleitet  werden  kann  (332).  In  den  Arten  zureichen- 
der Be<TÜndunf^,  die  vdr  eben  unterschieden  haben,  sind  demnach 
die  zureichenden  Gründe  die  nachstehenden:  beim  Beweis  die  Urteile, 
aus  denen  die  zu  beweisende  Behauptung  als  Schlußsatz  folgt;  beim 
Hinweis  die  Wahrnehmungsinhalte  selbst,  die  in  dem  zu  begündenden 
Urteilzusanmiengefaßt  sind;  bei  der  Induktiondie  Wahrnehmungs- 
urteile, die  der  Ableitung  und  Verifikation  zugrunde  liegen;  bei  der 
inneren  Evidenz  die  apodiktische  Gewißheit,  daß  das  entsprechende 
verneinende  Urteil  undenkbar  sei.  Die  letzten  Instanzen  unseres 
be^TÜndenden  Denkens  Herren  demnach  in  dem  Hinweis  und  der 
inneren  E\ddenz.  Beweis  und  Induktion  sind  in  diesem  Sinne  mittel- 
bare. Hinweis  und  innere  Evidenz  unmittelbare  Formen  zureichen- 
der Begründung  für  die  behauptenden  Urteile.  Ordnen  wir  diese 
Formen  nach  ihrem  sachlichen  Bestand,  so  erhalten  wir  die  Folge: 
1.  Hinweis;  2.  innere  Evidenz;  3.  Induktion;  4.  Beweis. 

341.  Die  vorstehende  Erörterung  bestätigt,  daß  der  Grundsatz 
der  zureichenden  Begründung^  die  intuitiven  Behauptungen  mit- 
umfaßt, weil  diese,  um  begründbar  zu  werden,  formuliert  werden 
müssen  (3).  Unmittelbar  folgt  dies  aus  der  Beschaffenheit  der 
Gründe,  die  dem  Beweis  und  der  iimeren  Evidenz  eigen  sind.  Ein 
Analof^on  zu  der  Becrründung  eines  formulierten  Wahrnehmungs- 
Urteils  durch  Hinweis  ist  allerdings  im  intuitiven  Denken  möglich. 
Da  aber  dann  das  zu  begründende  Urteil  unformuliert,  also  nur 
gewiß,  nicht  auch  prädikativ  denknotwendig  ist,  so  fallen  im  intui- 
tiven Hinweis  Grund  und  Folge  zusammen.  Auch  die  Induktion 
endlich  setzt,  wird  sie  logisch  gefaßt,  formulierte  Urteile  voraus. 
Der  in  jeder  Induktion  enthaltene  Fortschritt  über  den  Wahrneh- 
mungsbestand hinaus  und  die  mit  ihm  gegebene  Voraussicht  sind 
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jedoch  auch  im  intuitiven  Denken  möglich,  und  nicht  nur  iui  die 
schöpferische,  hyperlogische  Form  dieses  Denkens  (4)  vielfach  bedeut- 
sam (78).  Nur  fehlt  dieser  intuitiven  Induktion  die  Strenge,  die  in 
der  Formulierung  liegt,  und  solange  sie  unformuliert  bleibt,  weiterhm 
die  Möglichkeit  einer  Verknüpfung  mit  dem  Beweis  und  den  übrigen 
Formen  zureichender  Begründung. 

342.  Auch  wenn  die  Folge  eine  mittelbare  ist,  kann  sie  denk- 
notwendig aus  dem  zureichenden  Grunde  nur  abgeleitet  werden, 
wenn  sie  mit  dem  Grunde  gesetzt  ist.  Sie  kann  aber  mit  dem  Grunde 
nur  gesetzt  sein,  wenn  sie  in  dessen  Inlialt  als  Bestandteil  enthalten 
ist  (152).  Der  Zusammenhang  zwischen  dem  zureichenden  Grund 
und  der  Folge  ist  also  ein  analytischer.  Mit  der  Folge  ist  dagegen 
der  zureichende  Grund,  abgesehen  von  den  Grenzformen,  wo  Grund 
und  Folge  zusammenfallen,  nicht  denlvuotwendig  oresetzt.  Denn  der 
Grund  enthält  im  allgemeinen  mehr  als  die  eine  aus  ihm  abgeleitete- 
Folge;  überdies  kann  eine  und  dieselbe  Folge  aus  verschiedenen 
Gründen  denknotwendig  abgeleitet  werden.  Der  Zusammenhang  von 
Folge  und  zureichendem  Grund  ist  also  ein  synthetischer.  Der 
Grund  ist  mithin  mit  der  Folge  nur  denknotwendig  aufgehoben.. 
Wir  vereinigen  diese  Beziehungen  zwischen  zureichendem  Grund  und 
Folge  zu  dem  formalen  Grundsatz: 

Mit  dem  zureichenden  Grunde  ist  die  Folge  denk- 
notwendig gesetzt,  mit  der  Folge  der  zureichende 
Grund  denknotwendig  aufgehoben. 

Wir  bezeichnen  diesen  Grundsatz  als  den  Grundsatz  vom  zu- 
reichenden Grunde.  Er  ist  von  dem  oben  formulierten  Grundsatz 
der  zureichenden  Begründung  (332)  wohl  zu  unterscheiden. 

Unzureichend  ist  ein  Grund  dann,  wenn  er  einer  Ergänzung 
bedarf,  um  zureichend  zu  werden.  Dann  ist  die  Folge  mit  üim  nicht 
denknotwendig,  sondern  nur  problematisch  gesetzt.  Dieses  Ab- 
hängigkeitsverhältnis ist  stets  ein  synthetisches. 

343.  Auch  die  formulierten  Fragen  unterstehen  dem  Grundsatz 
zureichender  Begründung.  Eine  Frage  kann  allerdings,  da  ihr  mit 
der  Gewißheit  das  Geltungsbewußtsein  fehlt,  weder  wahr,  noch  falsch, 
aber  sie  kann  richtig  oder  falsch  gestellt  sein.  Richtig  gestellt 
ist  eine  Frage  dann,  wenn  der  ungewisse  Gegenstand  in  dieser  seiner 
Ungewißheit  präzis  bestimmt  ist  und  die  Formulierung  diese  Un- 
gewißheit denknotwendig  wiedergibt.  Sowohl  jenes  wie  dieses  kann 
mehr  oder  weniger  verfehlt,  also  falsch  sein.    Eine  Fragestellung  ist 
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demnach  zureichend  begründet,  wenn  die  Voraussetzungen  aufgewiesen 
werden,  aus  denen  die  präzis  bestimmte  Ungewißheit  sowie  die  Formu- 
lierung als  Frage  denknotwendig  folgt.  Alle  oben  genannten  Formen 
zureichender  Begründung  können  an  solcher  Ableitung  einer  Frage- 
stellung beteihgt  sein.  Der  Beweis  dafür  liegt  darin,  daß  jedes  be- 
hauptende Urteil,  wenn  seine  Gültigkeit  zweifelhaft  wird,  in  die  Form 
einer  Frage  gebracht  werden  kann,  und  daß  wir  angetrieben  sind, 
zu  versuchen,  die  Ungewißheit,  die  jeder  Frage  zugrunde  liegt,  für 
die  rieht ic'  gestellte  Fra^e  aufzuheben,  oder  uns  bescheiden  müssen, 
sie  entsprechend  den  Grenzen  unseres  Wissens  als  unaufhebbar  an- 
zuerkennen. Die  Fragen  zeigen  sich  auch  hierdurch  als  Fornielemente 
des  Denkens,  die  mit  den  Behauptungen  logisch  zu  Aussagen  ver- 
einigt werden  müssen.  Daß  eine  unformulierte  Fragestellung  (322) 
erst  be^zTÜndet  werden  kann,  nachdem  die  Frage  formuliert  worden 
ist,  bedarf  keiner  Erörterung. 

344.   Die  Benennungen  sind  wie  die  Behauptungen  und  Fragen 
dem   Grundsatz  der  zureichenden  Begründung  unterworfen.      Aber 
die  Beziehun<z  von  Grund  und  P'olge  ist  hier  nicht  dieselbe  wie  bei 
jenen  Elementen  des   formulierten  Denkens.      Die  denknotwendige 
analytische  Beziehung  zwischen  Grund  und  Folge  bleibt  für  die  ein- 
zelnen benennenden  Urteile  nur  insofern  bestehen,  als  diese  subjektive 
Gültigkeit  besitzen  (323).     Aber  es  gibt  keine  Voraussetzungen,  aus 
denen  für  irgendeinen  Gegenstand  des  Denkens  eine  Benennung  in 
irgendeiner  Sprache  denk  not  wendig  würde  (339).   Ein  analytischer 
Zusammenhang  zwischen  einem  bezeichnenden  Wort  und  dem  be- 
zeichneten Gegenstand,  der  jenes  als  einen  Bestandteil  des  eigent- 
lichen Inhalts  (147)  von  diesem  ansehen  heße.  fehlt  nach  der  Art 
der   Beziehung,   die   einen   Bedeutungsinhalt   mit   einer   spezifischen 
WortvorsteUung  verknüpft.     Die  assoziative  Verflechtung,  die  hier 
vorliegt  (32),  ist  eine  synthetische  Bestimmung  des  prädikativen 
Inhalts,  und  zwar  eine  Folge  aus  den  Zweckmäßigkeitsgründen  des 
Sprachgebrauchs,  die  reine  Willkür  nicht  ausschließt  (323).  Die  Wahr- 
heit ist  nur  eine,  der  möglichen  Bezeichnungen  für  die  Gegenstände 
unseres  Denkens  sind  viele:  so  viele,  wie  in  den  Sprachen,  die  über- 
haupt fähig  sind,  den  Gegenstand  zu  bezeichnen,  Worte  zur  Ver- 
fügung stehen,  deren  Bedeutungsentwicklung  ihn  ergreifen  kann.   Der 
Grundsatz  vom  zureichenden  Grunde  im  Sinne  der  obigen  Formulie- 
run'^  ist  ein  formales  Gesetz  unseres  Denkens,  nicht  ein  Gesetz  der 
möglichen  sprachlichen  Bezeichnung,  also  der  Namengebung.    Denk- 
notwendis  folut  aus  dem  Wesen  des  formulierten  Denkens  nur,  daß 
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jeder  Gegenstand,  der  zum  Bedeutungsinhalt  geworden  ist,  irgendwie 
sprachlich  gefaßt  sei,  nicht  aber,  daß  ihm  diese  oder  jene  bestimmte 
Bezeichnung  zukonmae.     Der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  gilt 
also  in  dem  oben  formulierten  Sinne  für  die  Benennungen  nicht. 
Der  Satz  der  zureichenden  Begründung  ist  demnach  weiter  als  der  Satz 
vom  zureichenden  Grunde;  er  schließt  die  synthetischen,  zufälligen 
Folgebeziehungen  der  Benennung  ein,  die  in  den  Beziehungen  zwischen 
dem  logischen  Grund  und  seiner  Folge  nicht  enthalten  sind.  Wollten  wir 
den  Satz  vom  Grunde  so  weit  fassen,  daß  er  auch  diese  sprachlichen  Ver- 
flechtungen in  sich  aufnehmen  könnte,  so  würden  wir  ungehörig  Ver- 
schiedenartiges zusammenwerfen.  An  dem  Urteilscharakter  der  Benen- 
nungen ändert  dieseKonsequenz  ihr  erEigenart  selbstverständlich  nichts. 
345.  Die  Beziehung  zwischen  Grund  und  Folge   {ratio  et  ratio- 
natum)   ist  von  dem  Zusanmienhang  zwischen  Ursache  und  Wir- 
kung  (causa  et  effectus)  verschieden.     Jene  ist  eine  logische  Be- 
ziehung zwischen  Vorstellungsinhalten,  diese  eine  reale  Beziehun«^ 
zwischen  Vorgängen,  die  als  wirklich  vorausgesetzt  sind.     Dement- 
sprechend ist  der  logische  Grundsatz  der  zureichenden  Begründung 
von   dem  Grundsatz   der    Kausalität   wesens verschieden,    wenn 
dieser  in  der  Forderung  gesehen  wird,  daß  jeder  Vorgang  als  eine 
Wirkung  zu  denken  sei,  die  zureichende  Ursachen  ihrer  Wirklichkeit 
voraussetze.     Das  Korrelat  zu  dem  logischen  Satz  vom  Grunde 
bietet  dann  ein  Satz,  der  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung 
bestimmt.    Damit  aber  stehen  wir  vor  erkenntnistheoretischen  Streit- 
fragen, die  erst  in  späteren  Zusammenhängen  zur  Sprache  kommen 
können.     Nur  einzelne  Berührungspunkte  zwischen  der  Beziehung 
des  Grundes  zur  Folge  und  der  Abhängigkeit  der  Wirkung  von  der 
Ursache  sind  schon  hier  zu  erörtern. 

-  Fürs  erste  nämlich  ist  deutlich,  daß  jedes  Urteil,  jede  falsche 
Behauptung  ebensowohl  wie  jede  wahre,  jede  Benennung  des  formu- 
lierten Denkens  ganz  so  wie  jede  Frage,  als  tatsächlicher  Bewußt- 
seinsvorgang (19)  nach  dem  Grundsatz  der  Kausahtät  zureichende 
Uraschen  seiner  Wirklichkeit  fordert.  Aber  es  ist  nicht  weniger 
selbstverständlich,  daß  diese  zureichenden  Ursachen  für  die 
Urteile  aus  der  jeweiligen  Bewußtseins-  und  Erregungslage  des  Ur- 
teilenden und  deren  unbewußten  Bedingungen  abfließen,  bei  den 
wahren  Behauptungen  nicht  anders  als  bei  den  irrigen.  Diese 
Ursachen  haben  also  im  allgemeinen  mit  den  logischen  Gründen 
für  die  gültigen  Behauptungen  und  richtig  gestellten  Fragen  sowie 
mit  den  Zweckmäßigkeitsgründen  für  die  Benennungen  nichts  zu  tun. 


E  r  d  m  a  n  n   Logik  I. 


26 


t 


X 


l'l 


402 

Die  zureichende  Begründung  eines  Urteils  über  einen  Vorgang 
kann  allerdings  durch  solche  Urteile  gegeben  werden,  die  dessen 
Ursachen  aussagen.  Die  Behauptung  z.  B.:  'Wasser  von  3.7  ^  Celsius 
sinkt  unter  die  wärmeren  und  kälteren  Teile  einer  Wassermasse  zu 
Boden'  kann  durch  die  Aussagen  bewiesen  werden,  daß  das  Wasser 
bei  3,7  ^  Celsius  sein  größtes  spezifisches  Gewicht  erreicht,  und  daß 
die  Teile  einer  Flüssigkeit,  die  das  größte  spezifische  Gewicht  besitzen, 
unter  die  anderen  Teile  hinuntersinken.  Ausnahmsweise  fällt  dem- 
nach die  zureichende  Begründung  durch  den  Beweis  mit  der  Angabe 
einer  wirkenden  Ursache  zusammen;  aber  nach  dem  Sinn  des  Kausal- 
gesetzes nur  da,  wo  der  Beweisgang  auf  einen  Vorgang  geht,  der 
als  wirklich  voraus,i]jesetzt  wird.  In  allen  übrigen  Beweisen  kommt 
für  die  Bestimmung  des  zureichenden  Grundes  eine  wirkende  Ursache 
gar  nicht  in  Frage.  So  kann  der  Satz:  'die  Oberfläche  des  Mondes  ist 
f^ebirjTfis'  daraus  bewiesen  werden,  daß  einzelne  Stellen  auf  ihr  Schatten 
werfen,  die  sich  mit  der  Höhe  der  Sonne  über  dem  Horizont  jener 
Stellen  ändern.  Aber  diese  Schatten  haben  mit  den  Ursachen  jener 
Gebirge  selbstverständlich  nichts  zu  tun.  Ebensowenig  kommen  zu- 
reichende Ursachen  für  die  Begründungen  durch  den  Hinweis  und 
die  innere  Evidenz  in  Betracht.  Welche  Funktion  das  Kausalgesetz 
für  die  Induktion  besitzt,  ist  hier  noch  nicht  zu  erörtern. 

Der  einzelwissenschaftliche  Sprachgebrauch,  der  sich  zumeist  un- 
bekümmert um  die  logischen  Fassungen  entwickelt,  wird  der  Schei- 
dung zwischen  logischen  Gründen  und  realen  Ursachen,  Fol^j^en  und 
Wirkungen  nicht  gerecht.  Wir  kommen  dieser  Nachlässigkeit  ent- 
gegen und  berücksichtigten  zugleich  den  Umstand,  daß  Ursachen 
und  Gründe  zusammenfallen  können,  wenn  wir,  einer  alten  iJber- 
hef^rung  entsprechend,  die  Ursache  gelegentlich  als  Realgrund 
{ratio  cur,  ratio  fiendi  vel  essendi)  bezeichnen  und  das  auch  im 
philosophischen  Sprachgebrauch  vieldeutige  Wort  'Erkenntnis- 
grund' auf  den  logischen  Grund  beschränken.  Das  Wort  'Bedin<]junor' 
mag  uns  gelegentlich  jeden  von  beiden  ausdrücken. 

346.  Die  Wurzeln  der  Grundsätze  von  der  zureichenden  Begrün- 
dung und  vom  zureichenden  Grunde  reichen  bis  auf  Piaton  und 
Aristoteles  zurück.^  Die  alte,  insbesondere  auf  Aristoteles  zurück- 
gehende Voraussetzung  der  rationalistischen  Metaphysik,  daß  der 
Zusammenhang  zwischen  der  Ursache  und  ihrer  Wirkung  ein  analyti- 

^  Man  vgl.  die  mannigfaltigen,  aus  der  scholastischen  und  der  neueren 
Phüosophie  leicht  zu  vermehrenden  Angaben  in  Hamiltons  Lecttires  07i  Logic  ^ 
I  S.  93f.  und  in  Überwegs  Logik  ^  §81. 
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scher,   denknotwendiger  sei,  also  mit  der  Beziehung  des   Grundes 
zur  Folge  zusammenfalle,  hat,  wie  manche  anderen  Voraussetzungen 
jener  Denkweise,  erst  Spinoza  zu  scharfem  Ausdruck  gebracht :  „effectus 
cognitio  a  cognitione  causae  dependet  et  eandem  involvit".^    Leibniz 
hat  den  von  ihm  zuerst  so  genannten  „Grundsatz  des  zureichenden  oder 
bestimmenden  Grundes"  (loi  de  la  raison  süffisante  ou  deierminante) 
zu  emem  Grundsatz  für  alle  „tatsächhchen  Wahrheiten"    (verites  de 
fait)   gestempelt  und  ihn  dem  Grundsatz  des  Widerspruchs  als  dem 
Prinzip  für  alle  „Vernunftwahrheiten"   {verites  de  raison)   zur  Seite 
gestellt.   Er  lautet  bei  ihm  in  vollständigster  FormuHerung:  „Ce  prin- 
cipe est  celuy  du  besoin  d'une  Raison  süffisante,  pour  qu'une  ckose 
existe,  qu'un  evenement  arrive,  qu'une  veriie  ait  Heu.''    Leibniz  ver- 
einigt also  in  ihm  den  obigen  Grundsatz  der  zureichenden  Begründung 
mit  dem  Kausalgesetz  und  einem  alten  Prinzip  der  Bealgründe  des 
Seins.  2  Chr.  Wolff  hat  geglaubt,  das  „principium  rationis  sufficientis, 
quod  nihil  est  sine  ratione  sufficiente'\  aus  dem  Satz  des  Widerspruchs 
ableiten  zu  können.^    Gegen  die  Vermischung  des  logischen  Grund- 
satzes mit  dem  Kausalgesetz  richtet  sich  in  übertreibender  Zerlegung 
der  Angriff  von  Crusius,  der  auf  Kant  nachhaltig  eingewirkt,  hat.* 
Trotz  der  Verschmelzung  des  Satzes  der  zureichenden"^ Begründung 
mit  dem  Kausalgesetz  bei  Leibniz  ist  die  Trennung  beider  in  der 
okkasionalistischen   Hypothese  der  Wechselwirkung  zwischen   Leib 
und  Seele  und  dei  Leibnizischen  Fortbildung  dieser  Hypothese  durch 
die  Lehre  von  der  prästabilierten  Harmonie  schon  angelegt. ^    Voll- 
zogen wird  sie  durch  den  Beweis,  daß  der  Zusammenhang  zwischen 
der  Ursache  und  der  Wirkung  kein  analytischer  sei,  den  Hume  von 
empiristischen  Voraussetzungen  aus  nach  psychologischer,  Kant  von 
rationalistischen  aus  nach  transzendentaler  Methode  geführt   hat.^ 


^  Spinoza  Ethim,  lih.  I,  axionia  IV. 

2  Leibnizens  Philosophische  Schriften,  hrsg.  von  Gerhardt,  VH  S.  419. 
Man  vgl.  Sigwart  Logik  ^  I  §  32. 

3  Chr.  Wolf  f  VernünlBftige  Gedancken  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele 
des  Menschen,  §  29f.;  Ontologia  1736,  §  70f. 

*  Crusius  Dissertatio  pkilosophica  de  usu  et  limitihus  principii  rationis 
determimntis,  vulgo  sufficientis  Lips.  1743,  und  Kant  Principiorum  prirnorum 
cognitionis  metaphysicae  nova  dilucidatio  1755. 

^  Man  vgl.  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  III,  1890,  S.  483 f.; 
\II,  1894,  S.  526f.  und  die  schon  oben  zitierte  Schrift  über  Inhalt  und  Geltung 
des  Kausalgesetzes,  Halle  1904. 

**  Hume  im  Treatise  ui|^  in  der  Enquiry  concerning  Human  Understan- 
dirig;   Kant  zuerst  in  der  ADgemeinen  Anmerkung  zu  der  kleinen   Schrift: 
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Schopenhauer  hat  dem  Satz  vom  zureichenden  Grunde  die  allgemeine 
Fassung  gegeben:   „Alle  unsere  Vorstellungen  stehen  untereinander 
in  einer  gesetzmäßigen  imd  der  Form  nach  a  priori  bestimmbaren 
Verbindung,  vermöge  welcher  nichts  für  sich  Bestehendes  und  Un- 
abhängiges, auch  nichts  Einzelnes  und  Abgerissenes,  Objekt  für  um 
werden  kann",  so  daß  „immer  und  überall  Jeghches  nur  vermöge 
eines  Anderen  ist".     So  wird  er  ihm  zu  einem  von  der  Erfahrung 
schlechterdings  unabhängigen  Prinzip  aller  Erklärung,  auf  dem  unser 
gesamtes  Wissen  ruht.   Die  vier  Wurzeln  des  Satzes,  die  der  Verschie- 
denheit der  Objekte  entsprechen,  sind  ihm  zufolge  der  Seinsgrund 
in  der  Mathematik,  der  Grund  des  Werdens  der  materiellen  Objekte, 
der   Grund  des  Handelns  und  der  Grund  des  Erkennens.^     Weiter- 
greifende Analysen  bieten  Herbarts  Erörterungen  „Vom  Zusanunen- 
hanfre  der  Gründe  und  Folgen".^    Sehr  verschiedenartig  wird  auch 
eecre'nwärtiü   das   Geltungsgebiet   für   die  lo^schen   Grundsätze  der 
Begründung  und  des  Grundes  und  deren  Zusammenhang  mit  dem 
Kausalgesetze  bestimmt.^  —  Die  vorstehende  Fassung  der  inneren 
Evidenz  ist  den  Annahmen  Humes  über  die  Evidenz  der  rdaiimis 
of  ideas  verwandt,  deren  Gebiet  Hume  allerdings  auf  die  Mathematik 
einschränkt.  Der  Positivismus  seit  Comte  hat  diese  Annahmen  Humes 
fallen  gelassen.^  —  Auf  die  Gültigkeit  der  defimerten  Gegenstände, 
nicht  auf  den  Definitionseharakter  geht  das  Leibnizische  Kriterium, 
daß  eme  Realdefinition  dann  begründet  sei,  wenn  man  sich  der  Mög- 
lichkeit des  in  ihr  behaupteten  Gegenstandes  versichert  habe,  ent- 
weder a  priariy  sei  es  durch  Analyse  der  in  ihm  zusammengefaßten 
Merkmale    (Gott),    sei    es   durch   die    Angabe   seiner   Erzeugungsart 
(Kreis),   oder   a  posteriori  durch  den  Nachweis  seiner  Wirklichkeit 
in  der  Erfahrung.^ 


Versuch  den  Begriö  der  negativen  Größen  in  die  Welt  Weisheit  einzuführen, 
1763,  sowie  W.  hrsg.  von  Hartenstein,  Leipzig  1867 f.,  VII  S.  lOf.;  VHL 
S.  744t.,  S.  538.  Man  vgl.  auch  H.  8.  Reimarus  Die  Vernunftlehre  ^  Ham- 
burg und  Leipzig  1782,  §  120f.  (^  1790). 

1  Schopenhauer  Über  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichen- 
den Grunde  \  Leipzig  1875,  §  16  und  §  46f. 

-  Herbart  Allgemeine  Metaphysik  §  173f.;  W.  IV  S.  30f. 

2  Man  vgl  z.  B.  Dilthey  Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften,  Leip- 
zig 1885,  S.  497f.  und  dagegen  Sigwart  Logik  I*,  §32. 

*  Zu  Stuart  Mill  vgl.  S.  Becher  Erkenntnistheoretische  Untersuchungen 
zu  Stuart  Mills  Theorie  der  Kausalität,  Halle  1906. 

^  Leibniz  Meditationes  de  cogniticme,  veritate  et  ideis  (Philosophische 
Schriften  hrsg.  von  J.  E.  Erdmann  S.  80f.)  und  iJe  Sjpithesi  et  Analysi  uni- 
vtrtali   (Philosophische  Schriften  hrsg.  von  C.J.Gerhardt  VII  S.  29af.). 
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'     _  Zweiter  Abseliiiitt: 

Einteilung  der  formulierten  behauptenden  Urteile 

Achtiindvierzigstes  Kapitel 
Die  überlieferte  Gliederung:  der  beliaiipteudeE  Urteile 
347.  Die  Einteilung  der  Urteile,  die  von  der  logischen  Seliul- 
überlieferimg  vielfach  bis  in  die  Gegenwart  hinein  festgehalten  worden 
ist,  geht  auf  Aristotehsche  Scheidungen  zurück.     Aristoteles  trennt 
entsprechend  seiner  Einschränkung  des  Urteils  auf  die  Behauptungen 
sowie  seiner  Gleichstellung  der  Bejahung  und  Verneinung  fürs  er^'ste 
das  bejahende  und  das  verneinende  Urteil  (^ard^pam;  und  a7i6- 
(puaig).    Weiter  zerlegt  er  diese  beiden  Arten  von  Urteüen  in  solche, 
deren  Subjekt,  ein  allgemeines  (Mensch   .  .  .)  oder  ein  einzelnem  ist 
(Kallias  .  .  .).    Jene  zerfallen  wiederum  in  zwei  Arten,  je  nachdem 
von  dem  Allgememen  allgemein  oder  nur  zum  Teil    {ev  /adoei.  y.azd 
fieQOQ)  ausgesagt  wird  (Jeder  Mensch  ist  weiß  — ;  Nicht  jeder  Mensch 
ist  weiß).    Von  dieser  Einteilung  fällt  in  der  Analytik  das  Urteil  mit 
Einzelsubjekt  aus;  dagegen  wird  den  beiden  Urteilen  über  aUgemeine 
Subjekte  das  unbestimmte  {äöioQiaTog)  zur  Seite  gestellt  (Lust  ist 
ein  Gut).    Aber  diese  Einteilungen  entspringen  nicht  einer  systemati- 
schen Gliederung  der  Behauptungen  aus  deren  Wesen  heraus,  sondern 
finden  sich  in  Zusammenhängen  über  die  Gegensätze  zwischen  Be- 
jahung und  Verneinung  some  über  die  Vordersätze  im  Beweise;  sie 
stimmen  überdies  im  einzelnen  nicht  recht  zusammen.     Scharf  und 
vielfach  erörtert  ist  nur  die  Gliederung  der  Urteile  in  solche  des 
Stattfindens,   des  notwendigerweise  und  des   möglicherweise   Statt- 
findens.i    Theophrast  und  Eudemos,  die  hervorragendsten  unter  den 
unmittelbaren  Schülern  des  Aristoteles,  gingen  über  diesen  Bestand 
der  Urteiisgliederungen  insbesondere  dadurch  hinaus,  daß  sie  in  ihren 
Lehren  von  den  hypothetischen  Schlüssen  auch  die  schon  bei  Aristo- 
teles angelegten  disjunktiven  sowie  die  hypothetischen  Urteile  be- 
handelten.    Aus  diesen  Einteilungen  hat  sich  in  der  antiken  Philo- 
sophie des  Abendlandes  allmählich  die  Gliederung  der  Urteile  ent- 
wickelt, die  in  zahlreichen  Modifikationen  die  logische  Tradition  bis 
gegen  das  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  beherrscht  hat  und 
auch  seitdem  mit  einzelnen  Umbildungen  vielfach  maßgebend  ^e- 
bheben  ist.     Schon  bei  Apulejus  von  Madaura,  also  um  die  zweite 

^  Anal.  pr.  I  2,  25a  1  f.:  „näoa  ngötaaiQ  egtlv  ri  xov  vTzaQxstv  rj  xov 
£|  ävdyxriQ  vjidoxeiv  i]  xov  evdeyßa&M  vndoxeiv''.  Das  Speziellere  m  den  mehr- 
fach zitierten  Werken  von  Prantl,  Zeller  und  H.  Maier  (Bd.  I). 
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Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Chr.,  sind  die  Urteile  ihrer 
..QuaUtät-"  nach  in  bejahende  und  verneinende    (dedicutivae  et  ab- 
dicativae),  und  nach  ihrer  „Quantität''  in  allgemeine,  partikulare  und 
unbestimmte  (universales,  particulares ,  indefiniiae)  geschieden.^  Die 
Bezeichnung  der  dritten  Aristotelischen  Einteilung  als  „modale"  Unter- 
scheidung ist  bei  dem  Alexandriner  Ammonius  angelegt  (rgoJiogy  dasBoe- 
thius  mit  modus  übersetzt);  zur  Zeit  Abaelards  ist  sie  üblich  gewesen.  ^ 
348.    Festgelegt  wird  die  schwankende  Überlieferung,  die  seit 
der  stoischen  Zeit  insbesondere  zahlreiche  Nebenformen  und  Unter- 
arten grammatischen  Gepräges  entstehen  läßt,  durch  die  Urteilstafel, 
die  Kant  der  logischen  Tradition  seiner  Zeit  entnommen,  aber  für 
seinen  Zweck,  die  Ableitung  der  reinen  Verstandesbegriffe,  systema- 
tisiert hat.    Nach  Kant  abstrahiert  die  allgemeine  reine  Logik,  die 
keine  empirischen  Prinzipien  aufzuweisen  hat  (21),  „von  allem  Inhalt 
der  Verstandeserkenntnis  und  hat  mit  nichts  als  der  bloßen  Form 
des  Denkens  zu  tun  ...     Sie  hat  also  lediglich  den  Unterschied  der 
Urteile   in  Ansehuü<;   ihrer  bloßen  Form  in  Erwägung  zu  ziehen", 
d.  i.   „die   Art  und  Weise,   wie  die  verschiedenen  Vorstellungen  als 
solche  zu  einem  Bewußtsein  gehören".    Er  behauptet  sodann:  „Wenn 
wir  auf  die  bloße  Verstandesform  in  dem  Urteil  achtgeben,  so  finden 
wir,   daß   die  Funktionen  des  Denkens  in  ihm",  wesentlich  gemäß 
„der  gewohnten  Technik  der  Logiker  .  .  .  unter  vier  Titel  gebracht 
werden  kf'mnen,  deren  jeder  drei  Momente  in  sich  enthält".^    Daraus 
entsteht  für  ihn  die  Urteilstafel: 

1.   Quantität 

Allgemeine  [Alle  S  sind  P] 

Besondere  [Einige  S  sind  P] 

Einzelne  [Dies  S  ist  P] 

3.   Relation 


2.    Qualität 
Bejahende  [S  ist  P]* 
Verneinende  [S  ist  nicht  P] 
Unendliche  [S  ist  Non-P] 


Kategorische  [S  ist  P]  ^ 
Hypothetische  [Wenn  G,  so  FJ^ 
Disjunktive  [S  ist  entweder  P 
oder  nicht  P]^ 


1  Prantl  a.a.O.  I  8.654,695;  118.137.  ^  Prantl  a.a.O.  I  S.581. 

3  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft  ^  S.  78,  95  und  in  der  Ausgabe  seiner 
Logik,  §  18f.  (W.  hrsg.  von  Hartenstein  VIII  8.  98f.). 

*  Hier  im  8inne  Kants  als  Ausdruck  für  die  bejahenden  (kategorischen) 
Urteile,  der  auch  die  bejahenden  Urteile  der  anderen  Gruppen  einsehließt. 

s  Hier  als  8ymbol  für  alle  Urteile  der  ersten,  zweiten  und  vierten  Gruppe. 

*  Dies  nur  das  nächstliegende  8ymbol. 
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4.   Modalität 
Problematische  [S  kann  P  sein] 
Assertorische  [S  ist  tatsächlich  P] 
Apodiktische  [S  ist  notwendigerweise  P] 

Kant  selbst  merkt  an:  daß  die  Einzelurteile  „gar  keinen  Umfang 
haben",  daß  man  sie  also  „in  Vernunftschlüssen  gleich  den  allgemeinen 
behandeln  könne'';  daß  ferner  die  „unendlichen  Urteile  in  der  all- 
gememen  Logik  mit  Recht  den  bejahenden  beigezählt"  werden;  daß 
endlich  im  kategorischen  Urteil  „nur  zwei  Begriffe  im  Verhältnis 
des  Prädikats  zum  Subjekt,  im  hypothetischen  zwei  Urteile  im  Ver- 
hältnis der  Konsequenz,  im  disjunktiven  Urteile  im  Verhältnis  einer 
eingeteilten  Erkenntnis  zu  den  gesammelten  Ghedern  der  Einteilung" 
betrachtet  werden.  Koordiniert  sind  also  nach  seiner  eigenen  logischen 
Auffassung  weder  die  vier  „Titel",  noch  alle  „Momente"  der""  Tafel. 

349.  Es  ist  eine  Aufgabe  der  nachkantischen  Logik  geworden, 
diese  überlieferte  Gliederung  der  behauptenden  Urteile  zu  berichtigen.' 
Nach  dem  Vorstehenden  ist  von  vornherein  deutlich,  daß  auch  der 
Kantische  Einteilungsgrund  kein  genügender  ist.  Der  bloßen  Form 
nach  lassen  sich  die  Behauptungen  nicht  gliedern,  weil  diese,  d.  i.  die 
logische  Kopula,  kein  Element  oder  Glied  des  Urteilsinbegriffs,  son- 
dern die  Art  der  Beziehung  zwischen  den  Urteilsgliedern  istl224).  Da 
sie  systematischer  Art  ist  (135),  hängt  sie  von  dem  Inhalt  der  Urteils- 
gheder,  im  elementaren  behauptenden  Urteil  also  vom  Inhalt  des 
Subjekts  und  des  Prädikats  ab  (225,  286).  Die  überlieferte  auf  die 
Behauptungen  eingeschränkte  Einteilung  erschöpft  zudem  die  Arten 
der  Urteile  nicht  und  verdeckt  durch  ihre  scheinbare  Koordination 
die  ansteigende  Verwicklung  der  logischen  Struktur  der  Urteile. 

Aber  auch  in  der  Logik  ist  die  Kritik  sehr  viel  leichter  als  das 
Bessermachen.     Das  bezeugt  einerseits  die  chaotische  Mannigfaltig- 
keit der  zahlreichen  neueren  Einteilungsversuche,  andererseits  die  er- 
staunliche Künstelei  einzelner  von  ihnen.   Aus  jener  wie  dieser  scheint 
mir  nur   ein   Weg  herauszuführen:  der  eben  angedeutete  Versuch. 
die  ansteigende   Struktur  Verwicklung  der  Urteile   zum  Einteilungs- 
grund zu  nehmen.     Freilich  wird  auch  er  die  Verwirrung  nicht  be- 
seitigen.    Denn  eindeutig  ist  die  Strukturauffassung  schon  der  ein- 
fachsten Arten  nicht,  also  auch  keine  Stufe  des  Aufstiegs  eine  sichere. 
Die  nachstehende  Übersicht  über  die  hier  angenommenen  haupt- 
sächlichen Verzweigungen  der  formulierten  Urteile  wird  das  Verständ- 
ms  der  speziellen  Ausführungen  erleichtern.   Auf  die  intuitiven  Urteile 
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wird  später  zurückzukonimen  sein.  Die  psychologische  Emieiiimg 
der  Urteile  (228f.)  kommt  hier  nicht  in  Betracht.  Den  Ausgangs- 
punkt bildet  das  vollständig  formulierte,  bejahende,  prädikative  Urteil 

(S  — ^  i';.  Uor  Kürze  wegen  sind  die  Fragen,  die  eine  bejahende  Ant- 
wort erwarten  lassen,  den  bejahenden  Behauptungen  und  Benennimgen 
koordiniert. 


I 

II 

in 


Die  bejahenden  prädikativen  Urteile 


Behauptungen 


Fragen 


Benennungen 


Realurteile 
Formale 
Inhäreiiz- 
Kausale 


Ideaiurteiie 
Grammatische 

Ähnlichkeits- 
Normative 


IV       ümfangs- Urteile 
All  Sem  eine 


Besondere 


Inhalte-Urteile 
Generelle 
Einzel- 


V 
VI 


VII 


Verkürzte 

Zusamn 

Urteilsverbinduno^en 

Kopulative 

Koniuuktive 

Divisi 

Beurteilimgen 

'o""'^©' 


Nebenformen  Modal  bestimmte  Verneinungen 
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IX 


Urteilsgefü<]je 
Prädikative  (Disjunktive)  ^ 

•    Hypothetische 

Neunundvierzigstes  Kapitel 

Realurteile  und  Idealurteile 

350.  Die  Untersuchung^  über  das  Wesen  des  Urteils  erforderte 
fürs  erste  eine  psychologische  Gliederung  der  elementaren  Behaup- 
tungen (228f.).  Weiterhin  zeigte  sich,  mit  welchem  Rechte  wir  schon 
einleitend  die  Elemente  des  formuherten  Denkens  logisch  in  Behaup- 
tungeu,  Fragen  und  Benennungen  unterschieden  hatten  (If.,  30H.)- 
Eine  zweite  logische  Ghederung,  speziell  der  behauptenden  Urteile, 
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in  solche  problematischer,  assertorischer  und  apodiktischer  Geltung 
mußte  in  den  Erörterungen  über  das  Geltungsbewußtsein  gestreift 
werden  (308).  Die  DarsteUung  der  verschiedenen  Formen  zureichen- 
der Begründung  endhch  verlangte  eme  dritte  logische  Trennuui^ 
in  der  die  Fragen  und  Behauptungen  von  den  Benennungen  zu  schei- 
den, die  Behauptungen  ferner  in  materiale  imd  formale  Grundsätze 
sowie  aus  diesen  abgeleitete,  endhch  m  Wahrnehmungsurteile  zu 
gliedern  waren  (336 f.). 

Die  systematischen  Orte  für  die  Gheder  dieser  loi^ischen  Ein- 
teilungen sind  sehr  verschiedene.  Hier  kommen  nur  cfiejemgen  in 
Betracht,  die  sich  als  Voraussetzungen  des  schheßenden  Degens, 
also  ohne  spezielles  Eingehen  auf  verwickeitere  Denkoperationen  ab- 
leiten lassen.  Wir  dürfen  uns  dabei  wiederum  in  der  Hauptsache 
auf  behauptende  Aussagen  beschränken. 

351.  Nicht  berücksichtigt  ist  in  der  überheferten  Urteilstafel  die 
logische  Einteüung  der  Urteile  m  Real-  und  Idealurteile.  Diese 
ist  dadurch  gegeben,  daß  die  Gegenstände,  über  die  in  den  formu- 
lierten Urteilen  ausgesagt  wird,  teils  reale,  teils  ideale  sind,  teüs 
solche  also,  die  als  unabhängig  von  unserem  Vorstellen  wirkhch  vor- 
ausgesetzt werden,  teils  solche,  deren  Wirklichkeit  ledi^hch  in  ihrem 
Gedachtwerden  besteht  (109f.).  Die  Unterarten  beider  ürteilsgruppen 
lassen  sich  füi'  den  vorhegenden  Zweck  folgendermaßen  ordnen:  ' 

I.    Realurteile 

1.  Formale  Urteile 

2.  Inhärenzurteile 

» 

3.  Kausale  Urteile 

II.    Idealurteile 

1.  Grammatische 

2.  Ähnhchkeitsurteile 

3.  Normative  Urteile 

352.  Einen  eindringenden  Versuch  einer  verwandten  Ghederun^ 
hat  Stuart  Mill  unternommen.  Er  unterscheidet  reale  und  verbale 
Urteile.  Diesen  rechnet  er  die  Benennungen,  aber  auch  die  Behaup- 
tungen zu,  die  einen  vorhandenen  Sprachgebrauch  konstatieren  (324). 
Reale  Urteile  sind  nach  seiner  Einteilung  die  Aussagen:  1.  über  Exi- 
stenz von  Phänomenen;  2.  über  Verursachung;  3.  über  die  Koexistenz 
von  Phänomenen;  4.  über  die  Sukzession  von  Phänomenen;  5.  über 
Ahnhchkeit.  Die  ganze  Einteilung  verbindet  er  mit  einer  Erörterung 
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über  das  „Wesen".^  Neuere  verwandte  Einteilungsversuche  haben 
Bradley  und,  gleichzeitig  mit  der  ersten  Auf  läge  dieser  Schrift,  Al.Riehl 
und  J.  V.  Kries  gegeben.  Riehl  faßt  die  Urteile  gleichfalls  als  zwei- 
ghedrige  Aussagen,  beschränkt  diese  jedoch  ausschließlich  auf  die- 
jenigen Behauptungen,  in  denen  wir  ,, einen  Vorstellungsinhalt  als 
wirklich  oder  als  wahr  auffassen".  In  jenen,  den  eigentlichen  Urteilen, 
handele  es  sich  um  „die  Einordnung  eines  vorgestellten  Inhalts  in 
den  Zusammenhang  unserer  Wahrnehmungen",  in  diesen,  den  be- 
griühchen  Sätzen,  um  „die  Unterordnung  eines  Begriffsverhältnisses 
unter  die  gesetzhche  Form  des  Denkens  und  Anschauens".^  v.  Kries 
gliedert  neuerdings^  die  (behauptenden)  Urteile  ,,nach  der  Art  ihres 
Inhalts"  in  „Realurteile"  und  „Reflexionsurteile",  als  deren  vor- 
zuf^sweise  wichtige  Arten  er  die  mathematischen  und  logischen  nennt. 
Zu  emer  kritischen  Diskussion  dieser  Einteilungen,  die  nicht  als  voll- 
ständige beabsichtigt  sind,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Auf  einzelnes  wird 
im  Verlauf  dieses  Abschnittes  hingewiesen  werden. 

Fünfzigstes  Kapitel 

* 

Realurteile 

353.  Die  formalen  Realurteile  behaupten  Beziehungen  des 
Zugleich-,  des  Nebeneinander-,  des  Nacheinanderseins,  der  Orts-  und 
Zeitlage  ^:  'Die  uns  nächsten  Fixsterne  sind  4—5  Lichtjahre  von  uns 
entfernt;  Im  Jahre  1632  wurden  Spinoza  und  Locke  geboren;  Philo- 
laos,  Empedokles,  Anaxagoras,  Diogenes  von  Apollotiia.  Demokrit 
und  Mehssos  waren  Zeitgenossen  von  Sokrates;  Friedrich  Wilhelm  II. 
von  Preußen  folgte  auf  Friedrich  den  Großen;  Der  Eibsee  hegt  am 
Nordwestabtall  der  Zugspitze;  Ein  Fichtenbaum  steht  einsam  im 
Norden  auf  kahler  Höh";  Das  Grabmal  des  heiligen  Sebaldus  von 


1  Stuart  Mill  A  System  of  Logic^  I,  eh.  V,  VI.  Einzelne  frühere  ver- 
wandte Einteilungen  s.  bei  Bolzano  Wissenschaftslehre  II  §  129. 

2  Riehl  Beiträge  zur  Logik,  in  der  Vierteljahrsschrift  f.  Wissenschaft!. 
Philosophie  XVh  1892. 

3  y^  Kries  Logik,  Tübingen  1916,  S.  If.,  35.  Als  andere  Arten  der  Re- 
fiexionsurteile  werden  die  „Vergleichungs-'-  und  die  „Urteile  psychologischer 
Analyse-'  kurz  charakterisiert.  Eine  ältere  Abhandlung  „über  Real-  und  Be- 
ziehungsurteile' findet  sich  in  demselben  Bande  der  oben  genannten  Zeitschrift. 

*  Die  Urteilsbeispiele  sind  hier  und  weiterhin  absichtlich  nicht  auf  solche 
beschränkt,  in  denen  nur  der  Zusammenhang  vorliegt,  den  sie  erläutern  sollen. 
Wer  sich  so  beschränkt,  kommt  über  das  enge  Gebiet  der  Schulbeispiele  selten 
hinaus. 
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Peter  Vischer  steht  in  der  Mitte  vom  Ostchor  der  Sebalduskirche  in 
Nürnberg;  Ostern  fällt  auf  den  ersten  Sonntag  nach  dem  ersten  Früh- 
lingsvollmond ;  Er  kommt  entweder  heut  oder  morgen;  Als  ich  spa- 
zieren ging,  hörte  ich  den  Donner  der  Geschütze.' 

Als  eine  besondere  Gruppe  der  formalen  Realurteile  lassen  sich 
die  identifizierenden  Aussagen  auffassen:   'Die  Könige  von  Preu- 
ßen waren  seit   1871  die  Deutschen  Kaiser;   „Mehr  Licht"  waren 
die  letzten  Worte  Goethes.'*      Sie  drücken  das  Zugleichsein  zweier 
Bestimmungen  ein  und  desselben  Gegenstandes  aus,  deren  jede  den 
Gegenstand    als    Ganzes    charakterisiert.      Subjekt    und    Prädikat 
sind  in  ihnen  demnach  Wechselvorstellungen  (185):  sie  geben  den- 
selben Gegenstand  als  Glied  verschiedener  Ordnungsreihen,  beleuchten 
ihn  gleichsam  von  verschiedenen  Seiten.     Die  Inhaltsgleichheit  der 
materialen  Glieder  dieser  Urteile  hebt  natürlich  die  Verschiedenheit 
der  Urteilsfunktionen  nicht  auf,  in  denen  sie  auftreten.     Sie  sind  in 
den  vorstehenden  Beispielen  als  Subjekt  und  Prädikat  verschieden. 
Ihre  Inhaltsgleichheit  macht  nur  belanglos,  in  welcher  dieser  beiden 
verschiedenen  Funktionen  sie  auftreten. 

Den  identifizierenden  Urteilen  gehören  als  eine  Unterabteilung 
die  Behauptungen  zu,  in  denen  eines  der  materialen  Gheder  eine 
Benennung  des  Gegenstandes  gibt,  während  das  andere  ihn  durch 
ein  Merkmal  charakterisiert,  das  geeignet  ist,  den  Gegenstand  selbst 
zu  vertreten:  'Albertus  magnus  ist  der  doctor  universalis  der  Scho- 
lastik; Metaphysik  wird  die  Aristotehsche  Schrift  über  die  erste  Phi- 
losophie nach  ihrer  Stellung  in  der  Reihenfolge  seiner  Schriften  (fjsra 
rä  (pvaiyA)  genannt,  die  von  dem  Rhodier  Andronikos  herrührt.'  Diese 
Urteile  bilden  zugleich  eine  Gruppe  jener  Behauptungen  über  den 
Sprachgebrauch,  auf  deren  Unterschied  von  den  Benennungen  schon 
früher  (324)  hinzuweisen  war. 

354.  Als  Inhärenzurteile  und  damit  als  zweite  Klasse  der  Real- 
urteile fassen  wir  diejenigen  zusammen,  in  denen  eine  Inhärenz- 
beziehung  formuliert  wird.  Die  Repräsentanten  dieser  Klasse  sind 
ungemein  zahlreich  und  vielgestaltig:  so  vielgestaltig  fürs  erste  wie 
die  Inhärenzbeziehung  selbst.  Diese  ist  in  ihrer  Grundform,  als  reale 
Inhärenz,  die  kausale  Beziehung  eines  Dinges  zu  seinen  Eigenschaften 
und  Zuständen  (81  f.).  Aber  sie  erhält  sich  auch  da,  wo  wir  von  einem 
dinghchen  Gegenstand,  also  auch  von  Personen,  eine  Tätigkeit  oder 
ein  Leiden,  d.  i.  unmittelbare  Kausalbestinnnungen  aussagen,  sobald 
wir  diese  realen  Bestimmungen  als  Beschaffenheiten  des  dinghchen 
Subjekts  oder  als  Vorgänge  in  ihm  denken  und  formuheren.  Sie  bleibt 
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in  jenen  Grund-  und  diesen  Nebenformen  auch  dann  bestehen,  wenn 
nicht  ein  einzekier  Gegenstand,  sondern  ein  abstrakt  allgemeiner  das 
Subjekt  der  Aussage  bildet:  'Die  Schwanzfedern  des  Zaunkönigs  sind 
lötlich-braun;  Quecksilber  ist  zwischen  — 40^  und  360^  C.  flüssig; 
Die  Menschen  handeln  zumeist  instinktmäßig/  Aber  das  Gebiet 
dieser  Formuherung  reicht  weiter  als  die  Beziehung  der  realen  In- 
härenz.  Denn  diese  ist  die  Grundlage  für  den  Inhalt  im  eigentlichen 
Sinne  (lt)3).  So  denken  wir  auch  Vorgänge  und  reale  Beziehungen 
sowie  die  realen  Inbegi'iffe  jeder  Art  als  Subjekte,  deren  Merkmale 
wir  nach  Art  der  Eigenschaften  aussagen:  'Der  Regen  ist  warm, 
die  Bewegung  langsam,  der  Wind  kalt,  die  Entfernung  groß,  das 
Intervall  kurz,  der  Raum  eben,  der  Lärm  betäubend,  der  Sturm 
stark,  das  Meer  bewegt/  So  wird  es  verständlich,  daß  wir  selbst  von 
Gegenständen,  deren  wir  ims  als  bloß  imaginativer  bewußt  sind, 
Inhärenzbestimmungen  aussagen,  indem  w  sie  als  Gegenstände  mög- 
licher oder  nach  Analogie  möglicher  Wahrnehmung  fassen.  Das  zeigt 
schon  jeder  Blick  auf  die  prädikativen  Formulierungen  der  Sagen-, 
Fabel-  und  Märchenwelt.  Die  Inhärenzurteile  werden  durch  diese 
Übertragung  auf  ideale  Gegenstände  aller  Arten  zu  einer  Zwischen- 
forni  zwischen  den  Real-  und  Idealurteilen.  Der  Unterschied  zwischen 
beiden  Gruppen  ist  in  ihnen  infolge  der  Beziehung  der  realen  In- 
härenz  zur  logischen  Immanenz  verwischt.  Wir  können  diese  Be- 
ziehung überdecken,  wenn  wir  die  idealen  Immanenzurteile  von  denen 
der  realen  Inhärenz  terminologisch  dadurch  scheiden,  daß  wir  jene 
als  attributive  fassen  und  aus  ihnen  eine  selbständige  Klasse  von 
Idealurteilen  machen.  Aber  es  wird  genügen,  dieser  attributiven 
Aussagen  bei  den  Idealurteilen  nochmals  zu  gedenken. 

355.  In  anderer  Hinsicht  ist  das  Gebiet  der  Inhärenzurteile  trotz 
dieser  Weite  enger  als  das  Gebiet  der  im  unterschiede  von  den  (dis- 
junktiven und)  hypothetischen  Aussagen  sogenannten  kategori- 
schen: mcht  nur  deshalb,  weil  auch  hier  vorerst  die  nur  bejahenden 
Urteile  in  Betracht  konmien,  sondern  vor  allem  aus  dem  Grunde, 
w^eil  wir  die  Erweiterung  der  realen  Inhärenz  zur  logischen  Immanenz 
hier  nicht  m  ihrem  vollen  Umfang  nehmen  dürfen.  Dieser  gilt  für 
den  prädikativen  Inhalt  überhaupt  und  demgemäß  für  alle  Subjekts- 
funktionen im  elementaren  Urteil;  eine  Inhärenzaussage  ist  ein  Urteil 
jedoch  nur  dann,  wenn  das  Prädikat  Inhaltsbestimmungen  im 
eigentlichen  Sinne  bietet  und  nicht  irgendwelche  Relationen,  die 
jenen  Inhalt  voraussetzen,  also  nicht  zu  ihm  gehören.  Eben  deshalb 
sind  die  Inhärenzurteile  von  den  formalen  Realurteilen  verschieden. 
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Wieder  in  anderer  Hinsicht  ist  das  Gebiet  der  attributären  Urteile 
weiter  als  das  der  sogenannten  kategorischen  Aussagen.  Denn  In- 
härenzurteile können  auch  in  disjunktiver  Form  auftreten,  und  ebenso 
können  sie  m  allen  Formen  der  hypothetischen  Urteilsgefü-e  die 
Glieder  bilden.^ 

356.  Logisch  verwickelter  sind  die  Formen,  in  denen  Kausai- 
ur teile  gedeutet  werden  müssen. 

Die  unmittelbaren  Kausalurteile  allerdings  bedürfen  nur 
der  Erläuterung  durch  Beispiele:  ^Die  Anziehungskraft  von  Mond 
und  Sonne  bewegt  das  Meer  zu  Ebbe  und  Flut;  Des  Lebens  Mühe 
lehret  uns  allein  des  Lebens  Güter  schätzen;  Wenn  die  Lust  emp- 
fangen hat,  gebieret  sie  die  Sünde.' 

In  zweiter  Reüie  stehen  die  Aussagen,  in  denen  eine  regelmäßige 
Aufeinanderfolge  miteinander  kontrastierender  GHeder  zur  Formuhe- 
rung eines  Kausalzusammenhanges  dient:  'Auf  Regen  folgt  Sonnen- 
schein; Wenn  die  Narren  hochkoimnen,  werden  sie  zuschanden.' 
Es  sind  wesentlich  emotionelle  Motive,  die  in  diesen  Fällen  den  eigent- 
lich gemeinten  Kausalzusammenhang  in  ein  nur  scheinbares  formales 
Realurteil  regelmäßiger  zeitlicher  Folge  einhüllen  lassen.  Aus  den 
Inbegriffen  der  Ursachen  und  Wirkungen  des  Gesamtvorgangs  sind 
diejemgen  Glieder  herausgehoben,  die  am  meisten  gegeneinander  ab- 
stehen. Sie  mögen  als  Kausalurteile  regelmäßiger  kontrastie- 
render Folge  bezeichnet  werden. 

357.  Als  eine  dritte  Gruppe  von  Kausalurteilen  läßt  sich  d^ 
Grundstock  einer  mannigfach  verzweigten  Reihe  von  Aussagen  er- 
weisen, deren  Glieder  durch  fließende  Übergänge  untereinander  und 
mit  den  vollständigen  elementaren  Urteilen  verknüpft  sind.  In  den 
flektierenden  Sprachen  sind  sie  zum  Teil  früh  ausgebüdet  und  reich 
entwickelt  worden.  Es  sind  dies  die  seit  alters  wenig  bezeichnend 
so  genannten  Impersonalien,  also  formulierte  Urteile,  wie  sie  nach 
landläufiger  Auffassung  in  den  deutschen  Wendungen  enthalten  sind: 
'es  regnet,  läutet;  es  ist  Tag,  Frieden,  vier  Uhr,  naß,  grün;  es  klopft* 
spukt,  riecht  nach  Rauch;  es  wird  getanzt;  hier  sitzt  es  sich  gut;' 
mich  hungert;  es  graust  mir;  es  geht  mit  mir  schlecht;  es  ist  mii^ 
zu  laut ;  es  juckt  mich ;  es  fehlt  mir  an  Geld ;  es  wimmelt  von  Menschen ; 

1  Über  die  Deutung  des  „kategorischen"  ürteüs  durch  Lotze  s.  §  292. 
Die  obenstehenden  Bemerkungen  zeigen  emen  der  Unterschiede  zwischen  der 
vorHegenden  Einteüung  und  den  im  vorigen  Kapitel  aufoeluhrten  Gliederunoen 
von  Riehl  und  v.  Kries.  ^ 
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es  gibt  einen  Gott'  usw.  Insbesondere  im  vorigen  Jahrhundert  sind 
diese  Urteile  ein  Gegenstand  wiederholter  eindringender  Untersuchun- 
gen geworden.^  Aber  die  Meinungen  über  ihren  Sinn  und  ihre  Stellung 
zu  den  vollständigen  elementaren  Urteilen  gehen  auch  gegenwärtig 
noch  weit  auseinander. 

Mit  dem  Anfang  des  neunzehnten  Jahrhunderts  setzen  jene 
Untersuchungen  fast  gleichzeitig  auf  logischem  und  auf  grammati- 
schem Gebiete  ein;  dort  mit  Herbart,  hier  mit  J.  Chr.  Heyse.^ 

Herbart  gedenkt  am  Schluß  seiner  Urteilslehre  des  ,, bisher  wenig 
oder  gar  nicht  beachteten  Falls"  solcher  Aussagen,  ,, welche  eine  ge- 
bildete Sprache  nur  in  seltenen  Fällen  (!)  deutlich  hervortreten  läßt". 
Auch  er  hat  erkannt,  daß  ,,in  jedem  [elementaren]  Urteil  das  Prädikat 
nur  in  beschränktem",  d.  i.  durch  den  Subjektsinhalt  bestimmtem 
Sinne  zu  nehmen  sei.  ,, Diese  Beschränkung  muß  mit  dem 'Subjekt 
wachsen  und  abnehmen."  Sie  nuiß  demnach,  wie  Herbart  schließt, 
„ihr  Maximum  erreichen,  wenn  der  Inlialt  des  Subjektsbegriffes  ver- 
schwindet" (kochendes  Wasser  verdunstet,  Wasser  verdunstet,  Flüssig- 
keit verdunstet  —  es  verdunstet).  In  diesem  letzten  Falle  „bleibt 
kein  gewöhnliches  Urteil  mehr  übrig;  es  muß  aber  etwas  anderes 
an  dessen  Platz  getreten  sein,  da  die  Bedeutung  des  Prädikats  bis 
zu  diesem  Punkte  nicht  ab-,  sondern  vielmehr  zugenonmien  hat. 
Das  Prädikat  werde  jetzt  nämlich  unbeschränkt,  unbedingt  aufgestellt. 
,, Nicht  als  ein  Begriff,  der  an  einen  andern  solle  angelehnt  werden  •  .  ., 
auch  nicht,  als  ob  es  einen  anderen  Begriff  erwartete",  sondern  so, 
daß  ,,die  Kopula  jetzt  nichts  anderes  bezeichnet  als:  dieser  Begriff 
[das  Prädikat]  hat  nichts,  woran  er  als  Prädikat  sich  anlehnte,  nichts, 
was  seine  Bedeutung  beschränkte;  er  steht  für  sich  allein  und  selb- 
ständig da".  Die  Kopula  verwandelt  sich  demnach,  ,,wenn  für  ein 
Prädikat  das  Subjekt  fehlt,  in  das  Zeichen  vom  Begriff  des  Seins, 
und  es  entsteht  auf  diese  Weise  ein  Existentialsatz,  den  man  unrichtig 
auslegt,  wenn  man  in  ihm  den  Begriff  des  Seins  für  das  ursprüngliche 
Prädikat  hält".=^ 

Heyse  dagegen  stellt  den  ,, Existentialsatz"  den  ,, Prädikatsätzen 
im  engeren  Sinn"  voran  und  damit  in  verhängnisvoll  gewordener 
Weise  an  den  Anfang  der  Satzlehre.  In  den  Prädikatsätzen  „wird  dem 


1  Ältere  grammatische  und  logische  Erörterungen  verzeichnet  Fr.  Miklo- 
sich.  Subjektlose  Sätze  %  Wien  1883,  S.  7f.,  17i. 

2  Herbart  Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  PhUosophie  ^,  1813;  J.  Chr. 
A.  Heyse  Ausführliches  Lehrbuch  der  deutschen  Sprache,  1814. 

^  Herbart  a.  a.  0.  §  63  (W.  hrsg.  von  Hartenstein  I  S.  1041.). 
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Subjekt  außer  dem   Sein    eine    inhaltsvollere  Merkmalbestimmung 
beigelegt  .     Die  Existentialsätze  dagegen  „enthalten  nichts  weiter 
als  die  Aussage  eines  Seins  oder  Vorganges  ohne  alle  sonstige  Merk- 
malsbestimmung       Demgemäß  unterscheiden  sich  die  ExLential- 
satze  im  engeren  Sinne,  in  denen  „von  einem  ausdrücklichen  Subiekt 
nur  das  Sein  ausgesagt  wird",  nicht  wesentlich  von  den  Impersonalien, 
die  „äußerlich  subjektlos  sind,  indem  sie  nur  die  Aussage  eines  wahr- 
genommenen Vorganges  oder  Zustandes  enthalten,  welcher  für  sich 
als  seiend  dargestellt  wird,  ohne  einem  Subjekte  beigelegt  zu  werden" 
Denn  auch  die  Impersonalsätze  haben  nach  Heyse  „ein  wahres  Sub-* 
jekt  ,  namhch,  wie  er  im  Anschluß  an  ältere  Deutungen  annimmt, 
den  „m  den.  Verbum  oder  Adjektiv  selbst  liegenden  nominal  gefaßten 
Begriff  des  Vorganges  oder  Zustandes,  von  welchem  durch  die  Verbal- 
endung oder  das  'ist'  das  bloße  Sein  ausgesagt  wird"  (es  regnet  =  das 
Regnen  ist,  also  analog  dem  Existentialsatz:  Gott  ist).    Daraus  foM- 
,3  ahrhaft^  impersonal  ist  ein  persönliches  Verbum  nur  dann,  wenn 
es,  mit    es    und  seinem  abhängigen  Kasus  verbunden,  ohne  Hmzu- 
tugung  oder  Hinzudenkung  eines  wirklichen  Subjekts  oder  Subiekt- 
satzes  einen  vollständigen  Sinn  gibt"  (es  graut  mir,  aber  nicht:  es 
namhch  diese  Behauptung,  scheint  mir  richtig).    Nur  ihrer  grammati- 
schen Form  nach  subjektlos  sind  endlich  nach  Heyse  die  Imperso- 
nalien,  m  denen  „das  im  abhängigen  Kasus  hinzugefügte   Gec^en- 
standswort,  logisch  betrachtet,  das  wahre  Subjekt  ist"  i 

Emen  starken  Schritt  weiter  als  Herbart  und  Heyse  ist  Trendelen- 
burg gegangen.    Ihm  ist  auf  Grund  seines  Anschlusses  an  die  Ai-isto- 
tehsche  Subsumtionstheorie  des  Urteils  (287)  und  an  die  Kantischen 
Bestimmungen  der  Begriffe  als  Prädikate  möglicher  Urteile  das  Prä- 
dikat zum  „Hauptbegriff",  zur  „lebendigen  Seele"  des  Satzes  Ge- 
worden.   Im  Anschluß  an  ahe  logische  und  grammatische  DeutuncTen 
nimmt  er  ferner  an,  daß  es  im  Wesen  des  Prädikats  liege,  eine„Tä^i.- 
keit      darzustellen.      Daraus  schHeßt   er,  daß   der   Prädikatsbe^rfff 
ursprünglich  in  „Rudimenten  des  Urteils"  allem  erscheine,  bis^die 
Reflexion  die  Sonderung  in  Dinge  und  Tätigkeiten  vornehme.      So 
wird  Ihm  das  Impersonale,  subjektlose  Urteil,  das  wir  uns  sträuben 
sollen  als  Urteil  anzusehen,  zu  der  ursprünghchen  Form  des  Urteils  2 
Em  sehr  reiches,  tatsächlich  in  zehn  Gruppen  mit  mehrfachen 
^^^terabtedungen    geordnetes    Material    bieten    die    Ausführungen 

'  J.  Chr.  A.  Heyse    AusführHches    Lehrbuch    der    deutschen    Sprache  ^ 
Hannover  1838/44,  II  2  S.  4f.,  146f.,  16f.;  I  S.  522f.,  660f.  ^  ' 

^  Ad.  Trendelenburg  Logische  Untersuchungen  ^  Berlin  1870,  II  S.231f. 
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J.  Grimms  im  dritten  Bande  des  Deutschen  Wörterbuchs  unter  dem 
Stichwort  ,, unpersönliches  es".^    Kurz  gehalten  sind  seine  zusammen- 
fassenden Vor-  und  Nachbemerkungen:  „Das  Neutrum  {ovöeTEQov) 
ist  eigentlich  kein  wahres,  entwickeltes  Geschlecht,  sondern  nur  dessen 
Keim  und  Andeutung.    Diese  Unbestimmtheit  macht  es  schmiegsam 
und  die  beiden  anderen  Geschlechter  zu  einigen  oder  vert.reten  ge- 
schickt .  .  .    Allen  Sprachen  sind  .  .  .  Verba  eigen,  die  hauptsächlich 
in  der  dritten  Person  des  Singularis  gebraucht  werden  und  wesentlich 
ein  Neutrum  neben  sich  erfordern.     Durch  dieses  Neutrum  soll  an- 
gegeben werden,  was  sich  nicht  näher  bestimmen  läßt,  sei  es,  daß 
man  mit  dem  vollen  eigentlichen  Ausdruck  zurückhält  oder  ihn  über- 
haupt nicht  weiß ;  unsere  Sprache  setzt  alsdann  zu  dem  Verb  um  ein 
'es',  und  jedwedes  Verbum  im  Grunde  geht  damit  in  einen  unpersön- 
lichen BeOTiff  über."     Grimm  kritisiert  dann  am  Schluß  seiner  Er- 
örteruns  die  Deutung  einis^er  dieser  Wendungen,  die  das  ,,im  'es' 
verblichene   Subjekt   wieder  aufzufrischen   und   auszufüllen  sucht", 
und  fährt  daraufhin  fort:  ,, Allein  es  hat  doch  Bedenken,  mannigfaltige 
Phänomene  sämthch  auf  ein  und  dasselbe  göttliche  Wesen  und  noch 
mehr  die  einzelnen  auf  besondere  Götter  zu  leiten"  und  weist  auf 
einige  Formen  hin.  die  solche  Ausfüllung  gar  nicht  zulassen.   ,, Lieber", 
so  fährt  er  fort,  ., erläutere  ich  die  ganze  Form  aus  dem  Bereich  der 
Sprache  selbst.     Sie  bediente  sich  des  dem  Neutrum  überhaupt  ein- 
gepflanzten Begriffs  der  Unbestimmtheit,  um  das  nur  x\ndeutbare, 
Unbekannte  oder  Geheime  zu  bezeichnen.     Der  Grund  dessen,  was 
unser  Inneres  bewegt,  erfreut  oder  traurig  macht,  kann  ebenso  ver^ 
steckt  liegen  als  die  Ursache  einer  äußeren  Naturerscheinung;  darum 
sagt  dafür  ein  leiser  unpersönlicher  Ausdruck  zu.  der  ganz  unter- 
bleiben könnte  und  in  anderen  Sprachen  unterbleibt.     In  dem  'es' 
ist  kein  leibhaftes  Subjekt  gelegen,  nur  der  Schein  oder  das  Bild  da- 
von.    Erlangt  die  Vorstellung  mehr  Stärke  und  Festigkeit,  so  wird 
das  Verbum  persönlich  und  statt  'es  regnet,  es  scheint'  heißt  es  dann 
'die  Wolke  regnet,  die  Sonne  scheint'.     Beide  Redeweisen  w^eichen 
dennoch  voneinander  ab,  weshalb  es  umecht  wäre,  dem  unbestinmiten 
'pluit  ein  bestinmiteres  deus  pluit  gleichzusetzen  oder  unterzulegen. 
Obenhin  besagt  'es  zwingt  mich',  was  'die  Not  zwingt  mich';  genau 
genommen  liegt  im  unpersönlichen  Ausdruck  etwas  w^eniger.    Wenn 
die  Annahme  Grund  hat,   daß  im  lat.  tamtit.  lolgHch  in  tonat  das 

^  J.  und  W.  Grimm  Deutsches  Wörterbuch  III,  Leipzig  1862,  S.  1106f. 
(Grimms  Gruppe  5b  ist  oben  als  Xr.  6  gezählt).  Man  vgl.  in  J.  Grimms  Deut- 
scher Grammatik  die  entsprechenden  Ausführungen. 
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Tmbezeichnende  Neutrum  stecke,  was  .  .  .  in  'es  donnerte' sichtbar 
ist,  wie  heße  sich  der  männliche  Name  Jupiter  hinzudenken?  Ihn 
im  Sinne  hätte   ...  der  Deutsche  'er  donnerte'  gesagt." 

Auf  der  Problemlage,  die  insbesondere  durch  die  eben  angezoge- 
nen Erörterungen  geschaffen  worden  ist,  fußt  die  bereits  oben  zitierte 
eingehende  Untersuchung  von  Miklosich;  in  ihrer  zweiten  Bearbeitung 
ist  außerdem  eine  starke  Abhängigkeit  von  Brentanos  Urteilsdeutun^ 
(32.)  merkbar.i    Miklosich  unterscheidet  vom  grammatischen  Stand" 
punkt  aus  vier  Arten  von  „subjektlosen   Sätzen",  deren  erste  er 
materiell  m  acht  Unterarten  gliedert.  Entscheidend  für  sebe  Deutung 
dieser  Satzformen  ist  jedoch  nicht  ein  grammatischer,  sondern  ein 
psychologischer  Gesichtspunkt:  „Entscheidend"  dafür,  ob  ein  Satz 
subjektisch  oder  subjektlos  ist,  ist  „das  Bewußtsein  des  Sprechenden- 
^t  sich  dieser  des  Urhebers  der  Erscheinung  nicht  bewußt,  so  muß 
der  Satz  als  subjektlos  gelten,  wenn  es  auch  dem  Scharfsinne  gelincren 
sollte,  ein  Subjekt  zur  Stelle  zu  schaffen,  und  wenn  auch  der  Nach- 
weis geliefert  werden  könnte,  der  nun  subjektlose  Satz  habe  sich  aus 
emem  subjektischen  entwickelt,  was  in  einigen  Fällen  gelin-t"     Die 
mit  emem  „wissenschaftlich  unbrauchbaren  Ausdruck"  so-^enannten 
Impersonahen  sind  „Sätze,  denen  das  Subjekt  im  grammltischen 
Sinne,  m  welchem  es  mit  dem  Subjektnominativ  zusammenfällt 
fehlt",  so  zwar,  daß  es  „mcht  nur  nicht  ausgedrückt,  sondern  nicht 
einmal  gedacht  ist".     Diese  Sätze  geben  also  „ohne  Hinzudenkun<. 
emes  Subjektes  oder  Subjektssatzes  einen  vollständigen  Sinn"  und 
es  ist  im  Unterschiede  von  gewissen  Formen  subjektischer   Sätze 
nut  unbestimmtem  Subjekt  nicht  einmal  möglich,  ein  Subjekt  für 
sie  zu  bestimmen.    Diese  Sätze  sind  subjektlos  nach  dem,  was  in 
ihnen  fehlt;  sie  können  auch  Prädikatssätze  genannt  werden  nach 
dem,  was  in  ihnen  allein  vorhanden  ist.     Denn  „wird  das  Subjekt 
nicht  gesucht,  oder  zwar  gesucht,  jedoch  nicht  gefunden,  dann  kann 
nur  das  Prädikat  gedacht  imd  ausgesprochen  werden.  In  allen  solchen 
Sätzen  wird  ein  Vorgang  ausgedrückt,  ohne  daß  das  wirkende  Subjekt 
genannt  wird:  das  Verbum  tritt  völhg  subjektlos  auf."    Nach  einem 
Subjekt  kann  daher  bei  diesen  Sätzen  nicht  gefragt  werden;  die 
Frage  kann  vielmehr  „nur  lauten:  was  geschieht  ?".   Daß  das  verbum 
finitum  der  subjektlosen  Sätze  in  der  dritten  Person  des  Singularis 
steht,  gibt  kein  Recht,  diesen  Sätzen  mit  Steinthal  ein  Subjekt  zu- 

•  Man  vgl.  auch  die  schon  oben  (S.  384  Anm.)  angeführten  Abhandlungea 
von  A.  Marty.  ° 
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zuscbreiben.  Fürs  erste  muß  jedes  verbum  finitum  in  einer  der  drei 
Personen  stehen.  Aber  es  gibt  Sprachen,  denen  ein  Suffix  für  die 
dritte  Person  Singularis  fehlt,  und  die  „dritte  Person  scheint  übeiall 
dort  einzutreten,  wo  weder  die  erste  noch  die  zweite  Anwendung  findet, 
dem  passend  sogenannten  Neutrum  vergleichbar".  Ja,  es  schließt 
das  Neutrum  nach  Jakob  Grinun  alle  wirkliche  Persönlichkeit  aus. 
Es  smd  allerdings  Sprachen  vorhanden,  denen  das  Neutrum  fehlt 
oder  die  überhaupt  genuslos  sind  und  doch  subjektlose  Sätze  auf- 
weisen. Aber  dies  bedarf  genauerer  Untersuchung.  Ebenso  fraglich 
bleibt,  ob  alle  subjektlosen  Sätze  die  Form  von  Existentialsätzen 
annehmen  können.  Das  im  Deutschen  und  einigen  anderen  Sprachen 
in  diesen  Sätzen  auftretende  'es'  beweist  nicht  das  Vorhandensein 
auch  nur  eines  formellen  Subjekts,  denn  dasselbe  hat  in  den  aller- 
meisten Sprachen  kein  Äquivalent. ^ 

Ganz  so  scharf  bestimmt,  wie  es  hiernach  scheinen  könnte,  ist 
allerdings  Miklosichs  Meinun^r  nicht.  Aber  wir  berühren  diese  ab- 
weichenden  Annahmen  besser  in  späterem  Zusammenhang. 

./Eine  logische  Untersuchung'"'  nennt  Chr.  Sigwart  seine  kleine 
Schrift  über  die  „Impersonalien"  ^^  deren  einleitende  psychologische 
Erörterungen  über  das  Verhältnis  von  Sprechen  und  Denken,  Urteil 
und  Satz  im  vorstehenden  wiederholt  abgewiesen  werden  mußten. 
Er  faßt  jedoch  die  Aufgabe  seiner  vielfach  feinsinnigen  Analyse  aus- 
drücklich und  tatsächlich,  ähnlich  wie  Miklosich  nur  tatsächlich,  im 
Grunde  als  eine  psychologische:  „Die  Aufgabe  ist,  zunächst  in  den 
emzelnen  Fällen  auf  den  inneren  Vorgang  zurückzugehen  und  diesen 
aus  seinen  psychologischen  Bedingungen  zu  verstehen,  um  daraus 
erst  zu  entscheiden,  ob  die  gleiche  sprachliche  Form  auch  wirklich 
immer  dasselbe  meint."  Dementsprechend  stellt  er  sich  von  vorn- 
herein die  Frage,  die  doch  m  der  Tat  nicht  das  logische,  sondern  viel- 
mehr das  psychologische  Problem  formuliert,  das  in  ihnen  gleichfalls 
vorhegt:  ,VVas  denkt  derjenige,  der  heute  diese  Redewendungen  ge- 
braucht; was  ist  der  innere  Vorgang  in  seinem  Bewußtsein,  den  er 
durch  die  von  den  Gewohnheiten  der  Sprache  ihm  gebotenen  Wen- 
dungen ausdrücken  will?"  Dieser  psychologische  Gesichtspunkt  be- 
stimmt ihn  zu  seiner  materiellen  Zehnteilung  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Wendungen  sowie  zu  der  Behauptung,  daß  alle  die- 
jenigen unter  ihnen,  in  denen  „die  Hinweisung  auf  ein  Dingsubjekt 

.MiU*  ABB 

>  Miklosich  a.a.O.  S.  1-32. 

-  Chr.  Sigwart  Die  Impersonalien.     Eine  logische  Untersuchung,  Frei- 
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ausgesclilossen,  der  Satz  ako  ein  streng  unpersönlicher  ist",  in  seinem 
Sinn  BeneimungsurteUe  seien,  und  damit  endlich  zu  dem  gegen  Bren- 
tano und  Mü. losich  gerichteten  Ergebnis,  daß  es,  „logisch  betrachtet, 
kerne  subjektlosen  Urteile  gibt;  auch  das  Existentialurteil  verknüpft 
zwei  Vorstellungen". 

358.  Die  Ausführlichkeit  der  vorstehenden  historischen  sowie  der 
nachfolgenden  sachlichen  Erörterung  ist,  um  mit  Worten  Sigwarts 
zu  reden,  dadurch  gerechtfertigt,  daß  „die  Erklärung  dieser  Rede- 
we^en  eine  Probe  zugleich  für  die  grammatische  Lehre  vom  Satz 
und  flu-  die  logische  Lehre  vom  Urteil  abgeben  muß".   Von  vornherein 
sei  beachtet,  daß  unserer  Untersuchung  auch  hier  ledigUch  das  logi- 
sche Urteilsproblem  zugrunde  liegt,  in  spezieller  Formulierung  ako 
die  Frage:    wa^   muß  entsprechend  dem  sachlichen  Zusammenhang 
des  in  diesen  Formulierungen  Gedachten  vorausgesetzt  werden,  wenn 
eme  sogenannte  Impersonale  Behauptung  gültig,  eine  ebensolche  Fra^e 
(r^et  es  ?)  richtig  gestellt  sein  soll  ?   Die  entsprechenden  psycholo^- 
schen  und  grammatischen  ürteilsprobleme  (227)  kommen  dabei  nra 
insoweit  m  Betracht,  als  ihre  Erörterung  dazu  helfen  kann,  die  logische 
.^twort  zu  sichern.  Auch  die  schwierigen  Fragen  nach  dem  Ursprun«. 
und  der  historischen  Entwicklung  dieser  Redeweisen  gehören  dem! 
nach  mcht  in  den  Bereich  unserer  Prüfung.    Ich  halte  mich  fast  aus- 
schließlich an  den  logischen  Bestand  der  neuhochdeutschen  Formen. 
Die  Voraussetzungen  für  unsere  Untersuchung  bieten  die  früheren 
AufsteUungen  über  den  Sinn  des  formulierten  Denkens  überhaupt 
sowie  die  spezielleren  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  elementaren 
Behauptungen  und  Fragen  und  die  Beziehungen  zwischen  dem  ele- 
mentaren Urteil  und  dem  Satz. 

Entsprechend  diesen  Voraussetzungen  ist  es  für  alle  hierher- 
gehörigen Wendungen  fürs  erste  charakteristisch,  daß  sie  lediglich    • 
m  den  Formen  prädikativer  Behauptungen  oder  Fragen  auftreten 
Benennungen  also  im  obigen  Sinne  sowie  hypothetische  Urteils<Tefü<re 
werden  niemals  in  solchen  Wendungen  formuliert,  obgleich  in  den  let^- 
genannten  Urteilsformen  selbstverständlich  „Impersonale"  Urteile  als 
Glieder  verbunden  werden  können:  'Un^  wenn's  genug  gerechnet  hat 
dann  hört  es  wieder  auf.'  Der  prädikative  Charakter  soll  fedoch  diesen 
Wendungen  hier  vorerst  nur  in  dreifacher  Hinsicht  zuerkannt  werden- 
sie  sind  Prädikationen  erstens  als  Glieder  des  formulierten  Denkens 
im  Gegensatz  zu  den  intuitiven  Urteilen,  zweitens  als  elementare 
Urteilsformen  gegenüber  den  hypothetischen  Formulierungen,  drittens 
als  Behauptungen  oder  Fragen  gegenüber  den  Benennungen  im  obi.'en 
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Sinne     Nichts  soll  demnach  von  vornherein  über  die  Anzahl  ihrer 
GHeder   speziell  über  ihre  Zweigliedrigkeit,  also  darüber  entschieden 
sein    ob  sie,  wie  die  vollständigen  elementaren  Behauptungen  und 
Fragen,  irgendwie  in  Subjekt  und  Prädikat  zerlegbar  smd.    Nur  das 
halten  wir  gemäß  dem  Früheren  (270)  fest,  daß  über  die  Anzahl  dieser 
Urteils-lieder  nicht  die  Anzahl  der  Worte  des  Satzes  entscheidet,  m 
dem  si"e  formuliert   werden:   dem  einwertigen  pM  entspricht  das 
zweiwortige  deutsche  Urteil  'es  regnet';  die  Formen  ,mich  hungert 
und   'es  hun^^ert    mich'   sind  grammatisch  verschiedenwortig,   aber 
loc^isch  gleich^mmg  usw.     Schon  daraus  folgt,  daß  die  verschiedenen 
Formen  des  deutschen  'es',  die  in  zahlreichen  anderen  Sprachen  kern 
\quivalent  haben,  für  die  logische  Bestimmung  dieser  Formen  im 
wesentlichen    irrelevant    sind,     wemi    sie    auch    für    die   allgemeine 
grammatische  Analyse  gTimdlegende  Bedeutung  besitzen,  ^icht  eben- 
so aleichoültig  ist  es  logisch,  daß  diese  Aussagen,  um  mit  den  zitierten 
Wo^'rten  J.  T^rimms  zu  reden,  „hauptsächlich  in  der  dritten  Person 
des  Singular  gebraucht  werden",  in  den  hier  zu  erörternden  Wendungen 
soc^ar  durchaus.     Aber  auch  dies  beweist  für  sich  genommen  nur, 
daß  ihre  Bezeichnung  als  „Impersonalien"  dem  grammatischen  bprach- 
aebrauch  zuwiderläuft,  der  von  einer  „dritten  Person"  ebensowoh 
reden  läßt  wie  von  einer  eisten  und  zweiten.    Sachlich  bedeutungsvoll 
wird  dieser  Umstand  vielmehr  erst  dadurch,  daß  sie  überdies,  wie 
bei  uns  in  den  volleren  Formen  das  'es'  anzeigt,  um  wieder  mit  Grimm 
zu  reden,  ..ein  Neutrum  neben  sich  erfordern".     Damit  werden  wu 
auf  die  schon  von  (irimm  betonte  Unbestimmtheit  geführt,  die  den 
beiden  ersten  Personen  nicht  anhaftet. 

359  Für  die  hierher  gehörigen  Urteilsformen  eine  allgemein- 
oültiae^Einteilung  zu  finden,  scheint  nach  logischen  Gesichtspunkten 
ebenio  ausgeschlossen  wie  nach  psychologischen  und  grammatischen. 
Dazu  sind  der  Übergänge  zwischen  den  Haupttypen  zu  viele  und  zu 
verschiedenartige.  Schwer  ist  es  aus  den  gleichen  Gründen  auch, 
eine  Bezeichnung  zu  wählen,  die  für  alle  nunmehr  zu  besprechenden 
Urteile  in  gleicher  Weise  charakteristisch  ist.  ^      •     •   . 

Die  hergebrachte  Benennung  als  Impersonale  Urteüe  ist  in  jeder 
Beziehung  verfehlt.  Die  von  Miklosich  eingeführte,  insbesondere  m 
den  Kreis'^en  Brentanos  aufgenommene  Namengebung  als  „subjektlose 
Sätze"  ist  für  mehrere  Gruppen  schon  psychologisch  und  grammatisch, 
für  alle,  .v^e  sich  zeigen  wird  -  darin  hat  Sigwart  recht  gesehen  --, 
lo-isch  unzulässig.  Auch  die  oben  angeführte,  schon  bei  Herbart  an- 
gelegte aelegentliche  Benennung  von  Miklosich  als  Prädikatsurteile 
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habe  ich  jetzt  als  zu  wenig  charakteristisch  aufgegeben.  Sie  sind 
in  allen  ihren  grundlegenden  Arten  Existential-  oder  Wirklich- 
keitsurteile. 

360.  Zu  einer  ersten,  der  repräsentativen  Gruppe  von  Wirk- 
lichkeitsurteilen vereinigen  wir  die  alten,  noch  jetzt  weitverbreiteten 
meteorologischen  Aussagen  mit  solchen,  die  gleichfalls  der  Sinnes- 
wahrnehmung sich  aufdrängende  Inbegriffe  von  Vorgängen  lediglich 
als  wirklich  formulieren. 

Allbekannte  Beispiele  für  die  erste  Gruppe  sind:  1.  'es  regnet, 
.graupelt,  hagelt,  schneit,  blitzt,  donnert,  wetterleuchtet,  dunstet,' 
nebelt,  weht,  windet,  stürmt;  es  tagt,  nachtet,  dämmert,  dunkelt' 
(die  Verben  seien  in  allen  diesen  Formen  als  absolut,  d.  i.  ohne  Objekt 
gebraucht  vorausgesetzt);  —  'es  ist  regnerisch,  trüb,  klar,  gewitterig, 
windig,  stmmisch,  kalt,  warm,  schwül,  tageshelF;  2.  'es  klopft,' 
pocht,  klingelt  (am  Tor),  läutet  (zur  Kirche),  raschelt  (im  Stroh)! 
Avimmert,  spukt,  geht  (im  Schlosse)  um'. 

In  den  einfacheren  Fällen,  in  denen  die  meteorologischen  Urteile 
einen  vorliegenden  sinnlichen  Wahrnehmungsinhalt  formulieren,  sind 
sie  Wahrnehmungsurteile;  sind  sie  auf  frühere  oder  mögliche 
spätere  Wahrnehmungsinhalte  bezogen  (es  hat  geregnet,  wird  regnen), 
so  bilden  sie  Erfahrungsurteile  (228f.).  Der  Einfachheit  halber 
ziehen  \vir  nur  den  ersten  Fall  in  Betracht. 

Ohne  Zweifel  ist  der  schon  bei  Her  hart  angelegte  Ausdruck 
„Prädikatsurteile"  für  diese  Aussagen  insofern  gerechtfertigt,  als  ihr 
bestimmter  Inhalt  ausschließlich  im  Prädikat  liegt.  Die  Fragen: 
'was  regnet,  raschelt',  sind  aus  dem  logischen  Bestände  der  so 
geformten  Urteile  nicht  beantwortbar.  Wir  formulieren  lediglich,  daß 
der  in  ihrem  Prädikat  bestimmte  Vorgang  tatsächlich  oder  wirklich 
gegeben  ist,  genau  so  wie  durch  die  einwortigen  Sätze  'fe,  vicpei, 
daTgdjzrai,  pluif.  Denn  es  sei  nochmals  betont,  daß  die  logische 
Analyse  dieser  Urteile,  wie  der  Urteile  überhaupt,  nicht  auf  die  Frage 
geht,  was  dem  Urteilenden  tatsächlich  bewußt  ist  oder  nicht,  sondern 
lediglich  darauf,  welcher  Bewußtseinsbestand  durch  das  im  Urteil 
Ausgesagte  sachlich  gefordert  wird. 

Dennoch  trifft  Miklosichs  Benennung  den  Sachverhalt  schon  des- 
wegen nicht,  weil  sie  den  Anschein  erweckt,  daß  hier  das  logische 
Subjekt  überhaupt  fehle.  Ein  solches  ist  vielmehr  auch  in  ihnen  der 
Sache  nach  stets  vorhanden.  Es  liegt  in  der  Natur  unseres  formulierten 
Denkens,  etwas,  was  ausgesagt  wird,  auf  etwas  zu  beziehen,  von  dem 
ausgesagt  wird.    Wir  können  kein  Glied  eines  prädikativen  Inbe^iffs 
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als  solches  anders  als  in  der  Beziehung  denken,  die  es  zu  einem  solchen 
Gliede  stempelt,  ein  Prädikat  als  solches  also  so  wenig  ohne  irgendein 
Subjekt,  wie  ein  Subjekt  als  solches  ohne  irgendein  Prädikat.    Nicht 
notwendig  aber  ist,  daß  das  Subjekt  einer  Aussage  mit  bestinmitem 
lalialt  gegeben  sei;  sein  Inhalt  kann  auch  völlig  unbestimmt  sein. 
Dieser  Fall  liegt  in  den  oben  genannten  Wirklichkeitsurteilen  vor. 
Die  Frage  Vas  regnet,  klopft  V  ist  also  aus  dem  in  ihnen  formulierten 
Urteilsbestand  heraus  nicht  deshalb  unbeantwortbar,  weil  das  Subjekt 
in  jenen  Urteilen  fehlt,  sondern  weil  es  in  ihnen  mit  völlig  unbestimm- 
tem Inhalt  gedacht  ist.     Sie  sind  demnach  so  weit  davon  entfernt, 
subjeBslose  oder  Prädikatsurteile  zu  sem,  daß  sie  vielmehr  die  Pvegel 
der  prädikativen  Beziehung  nur  bestätigen.    Auch  die  grammatische 
Struktur  des  formulierenden  Satzes  Hefert  ledighch  Bestätigimgen. 
Es  kann  kein  Zufall  sein,  daß  wir  nicht  umhin  können,  jene  Urteile 
in  Form  von  zweigliedrigen  Behauptungen  oder  Fragen  ('regnet,  klopft 
es?')  auszusagen,  gleichviel  ob  die  aussagenden  Sätze  mehr-  oder  nur 
einwortig  sind.     Die  Sprache  brauchte  für  sie  die  dritte  „Person" 
Singularls   Cvei,   pluif)   völlig  nach  Analogie  der  hier  einmal  so  zu 
nennenden  ..personalen^*'  Formen  ('er  kommt,  ve7iir)}    Wie  demnach 
der  logische  Gehalt  der  obenstehenden  Wu-klichkeitsaussagen  bezeugt, 
daß  ein  bestmmites  Subjeki:  in  ihnen  nicht  gedacht  ist,  so  bezeugt, 
ihre  logische  Form  und  deren  grammatischer  Ausdruck,  d.   i.   ihre 
Zweigliedrigkeit,    daß    sie    ohne    Subjekt    überhaupt    nicht    gedacht 

werden  können.^ 

Es  ist  bei  dem  allem  nur  weiter  daran  festzuhalten,  daß  lediglich 
der  logische  Bestand  der  Wirklichkeitsaussageu,  nicht  ihr  psychologi- 
scher Bewußtseinsbestand  in  Frage  steht.    Es  mag  sein,  daß  in  den 

1  Ist  es  richtig,  daß  auch  in  Formen  wie  -pluir  ein  Stamm  und  ein  Suftix 
vorhanden  ist,  das  die  Funktion  des  grammatischen  Subjekts  gehabt  hat, 
so  liegt  darin  eine  weitere  Bestätigung. 

-  Die  sprachgeschichtüche  Betrachtung  mag  dazu  führen,  die  primitiven 
Sätze  als  einghedrig  anzusehen,  d.  i.  einen  I^utkomplex  demonstrativer  Be- 
deutung  zum  Ausgangspunkt  zu  nehmen,  in  dem  Subjekt  und  Prädikat  noch 
nicht  geschieden,  also  undifferenziert  sind.  Diese  primitiven  Satzworte  würden 
sich  von  den  primitiven  Interj.'ktiunen  nur  dadurch  unterscheiden,  daß  sie 
nicht  ledighch  Gefühlsreflexe  sind.  Die  menschliche  Sprache,  also  das  formu- 
herte  Denken  beginnt,  wo  diese  aufhören,  obgleich  die  prinütiven  Satzworte 
reinhch  von  den  primitiven  Interjektionen  nicht  getrennt  werden  können. 
Aber  die  primitiven  Satzworte  gehen  auf  jeden  Wahrnehmungsinhalt,  der  zu 
lautUcher  Innervation  reizt,  auf  Personen,  Dinge,  Eigenschaften  und  Beziehungen 
wie  auf  Vorgänge.  Sie  büden  deshalb  die  primitive  Form  des  Satzes  oder  formu- 
lierten Urteils  überhaupt  und  nicht  spezieU  der  Existentialurteile  und  Sätze. 
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meteorologischen  Existentialurteüen  von  früh  an  irgendeine  anthro- 
popathisch  gedachte  Macht,  die  das  Regnen,  BHtzen  usw.  verursacht, 
tatsächlich  ergänzend  mitvorgesteUt  war.  Sicher  ist,  daß  ihnen  weiter- 
hin vollständige  elementare  Behauptungen  zur  Seite  gingen:   '6  ^sog 
vei,Zevg  dargcbireL,  vielleicht  auch  nicht  bloß  dichterisch:  ,,A?id  the 
Rain,  it  raimth  every  day/'  Ähnlich  steht  es  um  die  zweite  Gruppe. 
Bei  den  Urteilen  ^es  klopft,  raschelt  (im  Stroh),  spukt'  kann  von  dem 
Redenden  und  Hörenden  eine  bestimmte  Person,  eine  Maus,  die  Ahn- 
frau repräsental  ergänzt  sein.    Das  ändert  an  dem  logischen  Bestand 
der  Urteilsaussage,  also  auch  an  dessen  Analyse  nichts.     Es  macht 
nur  begreiflich,  daß  auch  diese  Urteile  leicht  in  solche  mit  bestimm- 
tem Subjekt  übergehen:  ^er  klopft,  eine  Maus  raschelt,  die  Ahnfrau 
geht  um'. 

361.  Auch  an  Übergangsformen  dieser  Wirklichkeitsaussagen  zu 
vollständigen  Urteilen  fehlt  es,  insbesondere  im  dichterischen  Sprach- 
gebrauch, nicht:   „Es  war  nicht  Tag,   es  war  nicht  Nacht,   es  war 
em  seltsam  Grauen."    So  auch  in  den  Geisterszenen  im  Hamlet  und 
in  Schillers  Taucher,  auf  die  schon  J.  Grimm  hingewiesen  hat:  „Es 
(d.  1.  der  Geist,  the  Thing,  wie  Horatio  es  bezeichnend  zuerst  nennt) 
war  am  Reden,  als  der  Hahn  just  krähte,  es  winket  euch,   es  will 
nicht  sprechen"  —  „Und  sieh',  aus  dem  finster  flutenden  Schoß, 
Da  hebet  sich's  schwanenweiß,   Und  ein  Arm  und  ein  glänzender 
Nacken  wird  bloß,  Und  es  rudert  mit  Kraft  und  mit  emsigem  Fleiß, 
Und  er  ist's"  —  „Und  es  wallet  und  siedet  ...  der  dampfende  Gischt'*',' 
und  noch  künstlicher:  „Da  bück-t.  sich's  hinunter  mit  liebendem  Blick." 
Hier  sind  die  unbestimmt  formuherten  Subjekte  in  den  geschilderten 
Situationen  für  die  Sinneswahrnehmung  gegeben:  im  Hamlet  mit  aller 
Bestimmtheit,    aber    fremdartig  und  grausenerregend,  in  den  erst- 
zitierten Taucherstellen  wächst  es  zu  voller  sinnlicher  Bestimmtheit 
an;  in  den  letzten  ist  es  in  solcher  von  vornherein  gegeben,  aber 
das  Interesse  des  Lesers  soll  nicht  an  der  Person,  sondern  an  der 
Situation  haften. 

362.  Nunmehr  können  wir  den  logischen  Sinn  der  beiden  Gruppen 
von  Wirkhchkeitsaussagen,  von  denen  wir  ausgingen,  genauer  be- 
stimmen. 

Sie  sind  fürs  erste  Kausalurteile.  Dafür  zeugt,  daß  sie  die 
Wirklichkeit  von  Vorgängen  behaupten.  Sie  behaupten  nichts  als 
diese  Wirkhehkeit  oder  fragen  nach  ihr.  Jeder  Vorgang  aber  fordert 
nach  dem  Kausalgesetz  zureichende  Ursachen  seiner  Wirklichkeit. 
Der  Sache  nach  sind  Vorgänge  demnach  nur  als  Ursachen  oder  Wir- 
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kungen  denkbar.  Sie  wären  das  selbst  dann,  wenn  das  Kausalgesetz 
lediglich  als  ein  empirisches  Produkt  regelmäßiger  Aufeinanderfolge 
anzusehen  wäre.  In  dem  unbestinmiten  Subjekt  steckt  also  der  Sache 
nach  die  Voraussetzung  irgendeiner  Ursache,  gleichviel  welcher.  Beleg 
dafür  sind  die  bestimmte  Ursache  in  dem  vollständigen  elementaren 
Urteil  "6  &e6g  vec'  sowie  die  aktive  Form  des  den  Vorgang  bezeich- 
nenden Verbs. 

Näh  erliegend  noch  ist  ein  anderes  Argument  für  den  kausalen 
Charakter  unserer  Wirklichkeitsurteile.  Es  ergibt  sich  daraus,  daß 
sie  die  Wirklichkeit  des  Vorgangs  aussagen.  Denn  es  ist  so  selbst- 
verständhch  wie  gegenwärtig  der  Begründung  bedürftig,  daß  in  ihnen 
die  Wirklichkeit  des  wahrgenommenen  Vorgangs  eben  ausgesagt, 
d.  i.  in  der  Weise  prädiziert  wird,  wie  überhaupt  im  formulierten 
Urteil  emem  Subjekt  ein  Prädikat  zugeschrieben  wird.  Schon  oben 
(110)  hatten  wir  im  Anschluß  an  Hume  und  Kant  darauf  hin- 
gewiesen, daß  das  Prädikat  der  Wirklichkeit  oder  Existenz  keine 
Inhaltsbestimmung,  kein  Merkmal  des  Gegenstandes  ist,  von  dem  es 
ausgesagt  wird,  daß  wir  vielmehr  einen  Gegenstand,  indem  wir  ihm 
Wirklichkeit  außer  oder  in  uns  zuschreiben,  mit  allen  den  Merkmalen 
voraussetzen,  die  semen  Inhalt  ausmachen.  Als  wirklich  aber  setzen 
wir,  was  sich  uns  als  wirksam  erweist  (mit  Einschluß  der  sich  als 
wirksam  erweisenden  bloß  raumzeitlichen  Veränderungen  und  mit 
ihnen  der  raumzeithchen  Beziehungen  selbst),  gleichviel  ob  die  AVirk- 
lichkeit  sich  uns  unmittelbar  aufdrängt  oder  erschlossen  werden  muß. 
Alle  Wirklichkeitsurteile  sind  also  Wirksamkeitsurteile  oder  Urteile 
kausalen  Charakters,  xar'  E^oxrjv  demnach  die  hier  in  Frage  stehen- 
den (Ulf.). 

3P)3.  Die  Motive,  die  das  praktische  Denken  früh  dazu  antreiben, 
eine  objektive  Wirklichkeit  als  solche  urteilsmäßig  zu  konstatieren, 
haben  zu  mannigfaltigen  Analogiebildungen  geführt,  die  schon  in  den 
oben  angegebenen  Beispielen  angedeutet  worden  sind. 

Den  meteorologischen  Beispielen,  von  denen  unsere  logische  Ana- 
lyse anhub,  mögen  sich  ebenso  früh  wie  die  ihnen  zuerst  angeschlosse- 
nen Wirklichkeitsurteile  Aussagen  angeschlossen  haben,  wie:  'es  riecht, 
duftet,  stinkt,  schmeckt  nach  .  .  . ;  es  khngt  wie  .  .  .'.  In  ihnen 
werden  nicht  Vorgänge,  sondern  Zustände  prädiziert,  ohne  daß  die 
(kausalen)  Subjekte  ihrer  Inhärenz  mitbestimmt  werden. 

Etwas  anderer  Art  sind  die  Analogiebildungen  'es  wird  geschossen, 
getrommelt,  (zum  Angriff)  geblasen,  gelacht,  gerufen  — ,  (zum  Essen) 
geläutet,  um  6  Uhr  aufgestanden,  (von  den  Alten)  gespielt,  (von  der 
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Jugend)  getanzt'.  Die  Kollektivsubjekte  dieser  passiven  Wendungen, 
die  Urheber  oder  Objekte  der  im  Prädikat  formulierten  Vor-än^e 
smd  mcht  mitformuliert.  Aber  die  Prädikatsinhalte  lassen  der  Sache 
nach  über  die  gemeinten  persönHchen  Subjekte  keinen  Zweifei,  auch 
wo  sie  mcht  individuell  bestimmt  sind:  'man  schießt,  ruft,  soll  auf- 
stehen; die  Jugend  soll  tanzen'.  Die  repräsentale  Ergänzung  der 
Subjekte  oder  die  einer  solchen  entsprechenden  unbewußt  bleibenden 
Erregungen  sind  psychologisch  so  nahegelegt,  daß  sie  kaum  jemals 
tatsächlich  fehlen.  Nur  liegt  der  Gedankenton  nicht  auf  ihnen;  die 
Wirklichkeit  des  Prädizierten  ist  allein  betont. 

Ein  weiterer  Schritt  führt  von  diesen  Aussagen  zu  solchen,  in 
denen  das  logische  Subjekt  der  Sache  nach  mitformuliert,  aber  nicht 
gi-ammatisch  als  solches  bezeichnet  ist:   'es  ist  voll  von.   wimmelt 
von  Menschen,  Soldaten,  Fehlern,  Ungeziefer'  und  künstlicher :  „wie's. 
von  Salamandern,  Molchen  und  Drachen  sich  regt  in  dem  furcht- 
baren Höllenrachen".     Ähnlich:  'es  juckt,  sticht,''brennt  mich'  — 
„es  ergreift   mich    mit    wildem  Weh,    es   riß  ihn  herunter  blitzes- 
schnell, es  packt  ihn  wie  mit  Krallen  an  und  schüttelt  ihn  wie  Fieber 
hinüber  und  herüber".     Ferner:  'mich  hungert,  friert,  schwitzt;  es 
verlangt,  gelüstet  mich  nach,  mir  bangt,  graut,  ist  (wird)  wohl  übel, 
wie  wird  mir  ?,  wie  geschieht  mir  ?'  —  'es  geht  mir  (ihm)  gut,  schlecht,' 
nach  Wunsch,   wie  geht  es  dir?  —  es  steht  schlecht  mit  ihm,   creht 
mit  ihm  zu  Ende'.    Die  Antriebe  zur  Bildung  dieser  Existentialurteile 
hegen  zutage.     Die  emotionalen  Zustände,  die  sie  prädizieren,  über- 
koimnen  uns  (ihn)  so,  daß  wir  uns  (ihn)  leidend,  nicht  tätig,  aber  doch 
eben  kausal  bestimmt  finden.    Jedoch  nur  die  Passivität  des  Subjekts 
der  Inhärenz  ist  in  ihnen  ausgesagt;  die  Ursachen  der  Emotionen 
sind  lediglich  in  irgendwelchen,  meist  inneren  Reizen  der  Sache  nach 
vorausgesetzt.     Sigwarts  Erklärung,    daß  die  ausgesagten  Zustände 
„wie  selbständige  Wesen  betrachtet  werden,  die  ihre  Macht  an  mir 
[ihm]  ausüben",  ist  im  wesentlichen  zutreffend.     Wir  betonen  das 
gelegentlich:   'die  Sehnsucht  ergreift  mich  mit  Macht,  der  Hunger- 
packte ihn  mit  Gewalt'. 

Etwas  verwickelter  ist  die  logische  Struktur  der  Aussagen:  'es 
fehlt,  gebricht,  mangelt  mir  (ihm)  an  Zeit,  Geld,  Lust,  Kraft  —  dazu 
fehlt  es  mir  (ihm)  an  Schneid,  an  Stetigkeit  des  Willens'.  Das 
logische  Subjekt  steht  als  persönliches  in  den  Dativen.  Aber  es  kann 
auch  in  anderen  grammatischen  Bestimmungen  zu  suchen  sein:  'dazu 
fehlt  es  ihm  an  Schneid;  an  Zeit  fehlt  es  mir  dazu'. 

Ihren  logischen  Höhepunkt  erreichen  die  Existentialurteile  da, 
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wo  von  bestimmt  formulierten  logischen  Subjekten  die  Wirklich- 
keit ausgesagt  wird,  in  Prädikationen,  die  wir  als  direkte  Wirklich- 
keitsaussagen bezeichnen  können.  Durch  fließende  Übergänge  sind 
sie  mit  den  anfangs  (360)  genannten  Formen  verbunden:  'es  ist  (wird, 
gibt-,  warj  schlechtes,  gutes  Wetter,  Tag,  Nacht,  Sonnenschein;  e3 
ist  Krieg,  Frieden,  Jahrmarkt'.  Und  direkter  noch :  'Es  gibt  Säuge- 
tiere, welche  Eier  legen,  Tiergattungen,  deren  Exemplare  ohne  Nah- 
rung aufzunehmen  ihr  kurzes  Dasein  fristen';  „Es  ist  ein  Gott,  der 
da  wirket  alles  in  allem;  Es  wird  eine  Herde  und  ein  Hirt  sein;  Es 
gibt  mehr  Ding'  im  Himmel  und  auf  Erden,  als  eure  Schulweisheit 
sich  träumen  läßt;  Es  gibt  nichts,  was  es  nicht  gibt."  An  der  Zwei- 
gliedrigkeit dieser  Urteile,  der  sachlichen  Bestimmtheit  ihres  logischen 
Subjekts  und  dem  Aussagecharakter  des  Prädikats  hätte  kein  Zweifel 
entstehen  dürfen.  Sie  unterscheiden  sich  von  den  elementaren  voll- 
ständig geformten  Aussagen  nur  zum  Ted  durch  die  in  der  Voran- 
stellung  des  Prädikats  betonte  (oder  bezweifelte)  Wirklichkeit. 

364.   Eine  wesentliche  Bedingung  für  den  frühen  Ursprung,  die 
Gestaltung  und  die  weite  Verbreitung  der  Existentialurteile  im  sprach- 
bildenden Bewußtsein  ist  die  Ökonomie  unseres  Denkens,  welche  die 
Formulierungen  fortschreitend   verkürzt.      Es  ist  derselbe  Antrieb, 
der  in  den  entwickelteren  Sprachen  den  ursprünglichen  Reichtum 
an  Rektions-  und  Flexionsformen  allmählich  abschleift.     Wir  ver- 
kürzen den  Ausdruck,  wo  der  Sinn  des  Subjekts  sich  aus  dem  Zu- 
sammenhang der  Bewußtseinslage  von  selbst  ergibt.    Dazu  koimnen 
die  Motive,  die  das  Prädikat  vor  dem  Subjekt  betonen  und  dem- 
entsprechend im  Satz  voranstellen  lassen.     Auf  diese  Weise  ent- 
stehen, wie  mir  scheint,  die  Analogiebildungen,  in  denen  die  Formu- 
lieruno:en  der  Existentialurteile  auf  andere  Urteilsarten  übertragen 
werden.     So  auf  vorliegende  räumliche  und  zeitliche  Beziehuno-en: 
*hier  ruht,  sitzt,  steht,  geht,  fährt,  tanzt  es  sich  gut.  schlecht;  jetzt 
ist  es  an  der  Zeit,  morgen  wird  es  besser  sein'.    So  auch  auf  Zweck- 
bestimmungen mannigfacher  Art:   'damit  verhält  es  sich,  steht  es 
folgendermaßen,   hat   es  folgende  Bewandtnis,   keine   Gefahr,   keine 
Not,  Eile,  eilt  es  nicht;  dazu  bedarf  es  keiner  langen  Vorbereitungen, 
nicht   vieler  Worte;  darauf  ist   es  angelegt,  abgesehen,  daß    .  .  .; 
es  wird  gesagt,  man  hört,  daß  .  .  . ;  es  kommt  vor,  macht  sich,  ziemt 
sich,  ist  recht,  tut  not,  es  ist  klar,  fein,  Gelegenheit.  Zeit,  freut,  be- 

1  Über  den  Ursprung  der  Wendung  'es  gibt'  s.  Grimms  Deutsche  Gram- 
matüi  IV  S.  230. 
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trübt  mich,  daß  .  .  . ;  mir  träumte,  daß  .  .  . ;  es  kommt  mir  vor, 
als  ob  .  .  .'.1 

365.    Ein  spezieller  Vergleich  der  hier  vorgenommenen  logischen 
mit  den  GUederungen  von  J.  Grimm,  Miklosich  und  Sigwart  ist  nicht  an- 
gezeigt.    Schon  bei  ihnen  sind  die  Einteilungsgründe  so  verschieden- 
artig, daß  bei  diesem  zusammensteht,  was  jener  getrennt  hat.     Am 
nächsten  steht  die  hier  vertretene  logische  Gesamtauffassung  derjeni- 
gen, die  J.  Grimm  nach  den  oben  (357)  zitierten  Worten  „dem  Wesen 
der  Sprache"  entnommen  hat.  Ich  gestehe,  daß  ich  diese  Übereinstim- 
mung nicht  als  zufälHg  und  deshalb  als  eine  mir  wertvolle  Bestäti- 
gung ansehe.    Auch  der  Gegensatz  gegen  Miklosich  ist  nicht  so  groß, 
wie  er  nach  dessen  Gesamtauffassung  dieser  Formen,  die  oben%or- 
erst  wiederzugeben  war,  erscheint.     Ich  pflichte  seinem  Urteil  bei, 
daß    „die   früher   sehr   überschätzten  Wechselbeziehungen  zwischen 
Logik  und  Grammatik"  zur  Zeit  auf  Grund  der  Polemik  Steinthals 
gegen  K.  F.  Beckers  unkritische  Vermischung  beider  und  der  moder- 
nen,  noch   nicht   überwundenen  Abwendung  der  Grammatücer  von 
der  Logik  und  Psychologie  „nun  mit  Unrecht  gänzlich  abgeleugnet 
werden".2  Es  läßt  sich  endlich  zeigen,  daß  der  Wegpsychologisc^her 
Betrachtung,  auf  dem  Miklosich  nach  einem  grammatischen  Sub- 
jekt aller  dieser  Formen  vergeblich  sucht,  zwar  gewiß  nicht  zu  dem 
logischen  Subjekt  führen  kann,  aber  doch  die  Möglichkeit,  ein  lo- 
gisches  Subjekt  in  ihnen  zu  finden,  nicht  ausschließt,  sondern  im 
Grunde  voraussetzt.^    Schon  wenn  er  in  etwas  zu  enger  Zusammen- 
fassung erklärt,  daß  „in  allen  solchen  Sätzen  ein  Vorgang  ausgedrückt 
wird,  ohne  daß  das  wirkende  Subjekt  genannt  wird",  liegt  jene 
logische  Voraussetzung  zugrunde.     Ebenso  wenn  er  in  speziellerem 
Zusanmienhang   mit  Herbart  erklärt:   „wir  nehmen  Erscheinungen 
wahr  und  sprechen  unsere  Wahrnehmungen  aus,  ohne  nach  dem  Ur- 
heber der  Erscheinungen  zu  fragen";  und  ferner:  „Im  subjekt- 
losen Satze  gelangt  ein  Vorgang  oder  ein  Zustand  zum  Ausdrucke 
ohne  Bezeichnung  des  wirkenden  Gegenstandes.     Diese  Be- 
zeichnung unterbleibt,  weil  man  den  wirkenden  Gegenstand  nicht 

^  Ich  hoffe,  in  der  obenstehenden  Erörterung  der  Existentialurteüe  den 
wertvoUen  Anregungen,  die  ich  wiederholten  freundschafthchen  Besprechungen 
mit  Wilma nns  verdanke,  besser  nachgekommen  zu  sein  als  in  der  früheren 
Darstellung.  Man  vgl.  auch  Th.  Siebs  Die  sogenannten  subjektlosen  Sätze 
(Zeitschr.  f.  vgl.  Sprachf.  1910,  Neue  Folge,  XLIII  S.  253f.). 

2  Miklosich  a.a.O.,  S.  23. 

2  A.a.O.,  S.  2,  21,  25,4. 
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kennt,  oder  weil  man  sich  damit  begnügt,  die  wahrgenommene  Er- 
scheinung zum  Ausdrucke  zu  bringen".  Miklosich  kann  sogar  nicht 
umhin,  den  spezifisch  prädikativen  Charakter  der  von  ihm  subjektlos 
genannten  Sätze  anzuerkennen:  „das  verbum  finitum  muß  notwen- 
dig", wie  er  selbst  betont,  ,,in  einer  der  drei  Personen  stehen."  Um 
so  überraschender  erscheint  nach  den  hier  vorliegenden  Erörterungen 
seine  Folgerung:  also  ,, folgt  daraus  nicht  das  Dasein  des  grammati- 
schen Subjekts"!  Er  steht  nach  den  oben  (357)  zitierten  Worten, 
in  denen  er  seine  psychologische  Betrachtung  formuliert,  stärker  unter 
dem  Einfluß  der  psychologisier enden  Überlieferung  seit  .Steinthal,  als 
er  selbst  zuzugeben  geneigt  ist. 

366.  Der  hier  vertretenen  Deutung  der  Existentialurteile  stehen 
Auffassungen  gegenüber,  die  über  den  Positivismus  Hunies  und  Kants 
Transzendentalphilosophie  auf  den  mittelalterlichen  Nominalismus 
und  Realismus  und  deren  antike  Quellen  zurückführen.  Nach  Hurae 
sind  bekanntlich  nur  Bewußtseinsinhalte  iperceptions)  der  Seele 
gegenwärtig,  Inipressionen  und  Ideen,  deren  einfache  Elemente 
lediglich  Kopien  von  Inipressionen  sind.  Es  folgt  daher:  „ive  never 
really  advance  a  step  beyond  ourselves,  nor  can  conceive  any  kind 
0}  existence  but  those  perceptions  wkich  have  appeared  in  tJiat  narrow 
compass.^'  Nun  zeigt  die  Erfahrung:  ,,There  is  no  Impression  nor 
idea  oj  any  kind  of  wJiich  we  have  any  consciousness  or  memory, 
ihat  is  not  conceivd  as  existent;  and  tis  evident  that  froin  this  con- 
sciousness the  most  perfect  idea  and  assurance  of  being  is  deriv'd.'^ 
Die  Idee  der  Existenz  kann  jedoch  nicht  von  einer  speziellen  Impres- 
sion abgeleitet  sein,  da  jede  Impression  von  jeder  trennbar  ist,  oder, 
um  mit  den  Worten  einer  späteren  Terminologie  zu  reden,  da  es  keine 
,,indissoluble  associations"  gibt.  ,,And  thus.  tho'every  impression 
and  idea  we  remember  be  consider'd  as  existent,  the  idea  of  existence 
is  not  derivd  front  any  particular  impression.  The  idea  of  existerice, 
then.  is  the  very  same  with  the  idea  of  what  tue  conceive  to  be  existent.  To 
reßect  on  any  thing  simply.  and  to  reflect  on  it  as  existent,  are  nothing 
different  front  each  other.  That  idea,  when  conjoin'd  with  the  idea 
of  any  object.  makes  no  addition  to  it.  Whatever  we  conceive,  we 
conceive  to  be  existent.^'^  Die  Bestimmungen  des  Daseins,  die  Kant 
schon  1762  als  ,, Folge  eines  langen  Nachdenkens"  formuUert  hat, 
stehen  diesen  Ausführunöjen  Humes,  wie  schon  anzudeuten  war,  in 


^  Spezielleres  in  der  Arbeit  von  Marg.  Merleker,    Humes  ßegrifi   der 
Realität  (Abii.  z.  Philos.  u.  ihrer  Gesch.  hrsg.  v.  B.  Erdmann  LII)  Halle  1920. 
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emem  für  uns  wesentlichen  Punkt  nahe.  „Das  Dasein",  so  erklärt 
Kant  in  jener  Zeit,  „ist  gar  kein  Prädikat  oder  Determination  von 
irgendeinem  Dinge  ...  in  einem  Existierenden  wird  nichts  mehr  ge- 
setzt,  als  in  emem  bloß  Möglichen  (denn  alsdann  ist  die  Eede  von  den 
bloßen  Prädikaten  desselben) ;  allein  durch  etwas  Existierendes  wh-d 
mehr  gesetzt,  als  durch  ein  bloß  MögHches,  denn  dieses  geht  auch  auf 
absolute  Position  der  Sache  selbst." 

Anscheinend  unter  dem  Einfluß  dieser  Bestimmungen  und  der 
Umbildung  der  Lehre  Humes  durch  John  Stuart  Mill  ist  Brentano 
auf  Grund  seiner  absoluten  Geltungsdeutung  des  Urteils  (327)  zu  der 
Konsequenz  geführt  worden,  daß  in  den  Existentialurteilen  Belege 
für  die  Behauptung  vorliegen,  derzufolge  nicht  jedes  Urteil  zweiglied- 
rig sei.  Das  ist  das  hier  Wesentliche  in  seinem  bereits  früher  zitierten 
Satz  über  die  Natur  dieser  Urteile.   Denn  seiner  einleitenden  Behaup- 
tung: „Es  ist  nicht  einmal  richtig,  daß  bei  allem  Urteilen  eine  Verbin- 
dung oder  Trennung  vorgestellter  Merkmale  statt  hat'-  können  wir 
nach  allem  Voranstehenden  einfach  zustimmen.  Allerdings  in  anderem 
Sinne,  als  seine  Worte  gemeint  sind.    Einer  gedanklichen  Verbindung 
und  Trennung  haben  wir  gerade  auf  Grund  der  Analyse  des  formulier- 
ten Denkens  widersprochen  (242f.),  dessen  Eigenart  imd  Funktion 
wenige  Philosophen  so  völlig  verkannt  haben  wie  er.    Und  auf  eine 
Verbindung  vorgestellter  Merkmale  im  Sinne  von  Inhaltsbestimmungen 
in  engerer  Bedeutung  hat  wohl  kein  Logiker  die  Urteile  reduziert. 
Eine  speziellere  Auseinandersetzung  mit   Gedankenreihen,   die  fast 
jedem  der  gebrauchten  Termini  einen  anderen  Sinn  verleihen,  als  wir 
selbst  gefunden  haben  i,  ist  nicht  dieses  Orts.     Sie  kann  überdies  zu 
nichts  als  Mißverständnissen  führen.    Es  sei  deshalb  Brentano  gegen- 
über nur  nochmals  darauf  hingewiesen,  daß  die  Existentialurteile  in 
ganz  demselben  logischen  Sinne  ein  Prädikat  besitzen  wie  die  elemen- 
taren Urteile  überhaupt.     Das  Subjekt  des  Urteils:  'es  existiert  ein 
Planet,  der  die  Störungen  der  Uranusbahn  bedingt'  ist  der  Planet,  der 
nach  seiner  Masse,  seiner  Entfernung  und  der  Lage  seiner  Bahn  zur 
Uranusbahn  durch  diese  Störungen  bestimmt  ist.    Das  logische  Prä- 
dü^at  des  Urteils  ist  'existiert'.    Die  Kopula  also  in  dem  oben  fest- 
gelegten Sinne  des  Worts  ist  'das  Existieren  eines  Planeten,  der  jene 
Störungen  hervorbringt'.     Diese  unverkennbare  Zweighedrigkeit  der 
Existentialurteile  wird  dadurch  nicht  berührt,  daß  die  Existenz  keine 


^  Man  vgl.  noch  H.  Cornelius  Versuch  einer  Theorie  der  Existential- 
urteile, München  1894. 
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Inhaltsbestimmung,  d.  i.  kein  Merkmal  des  Subjekts  ist.  Sonst  müßten 
die  Urteile:  *die  Sonne  steht  hoch,  ist  eben  untergegangen',  kurz  alle 
Urteile,  die  irgendwelche  den  Inhalt  nicht  berührenden  Beziehungen 
aussagen,  gleichfalls  nicht  Prädikationen  sein,  was  offenbar  falsch  ist. 
Auch  dadurch  wird  die  Zweigliedrigkeit  der  Existentialaussagen  nicht 
in  Frage  gestellt,  daß  das  Existieren  auf  den  ganzen  Inhalt  des  Sub- 
jekts geht,  denn  auch  dies  gilt  für  alle  Relationsurteile;  ebensowenig 
natürlich  dadurch,  daß  in  dem  realen  Subjekt  alle  Relationen  mitein- 
geschlossen sind,  die  es  als  ein  Glied  des  erkennbaren  Wirklichen  be- 
sitzt.   Aus  der  Verschiedenheit  des  Prädikats  der  Existenz  von  allen 
Merkmalen  und  allen  nicht  kausalen  Relationen  des  Subjekts  folgt 
\'ielmehr,  daß  auch  hier  das  Prädikat  als  selbständiges  Glied  des  Ur- 
teilsinbegriffs fungiert.    Dies  gilt  selbst  für  die  idealen  Gegenstände, 
deren  Wirklichkeit  in  ihrem  Vorgestellt  werden  besteht.     Indem  ich 
ihnen  intentionale  Existenz  (109)  zuspreche,  setze  ich  sie  als  wirkende 
Glieder  der  Bewußtseinsvorgänge,  die  ich  in  mir  erlebe.    Es  gilt  erst 
rec-ht  für  die  realen  Gegenstände,  deren  Existenz  nur  dadurch  gefun- 
den und  gesichert  werden  kann,  daß  sie  umiiittelbar  oder  mittelbar 
durch  ihre  Wirkungen  in  der  Sinneswahrnehmung  aufgewiesen  werden 
können.    In  beiden  Fällen  beziehe  ich,  wenn  die  frühere  Ableitung  der 
Existenz  uns  auf  den  rechten  Weg  geführt  hat,  den  Gegenstand  mit 
allen  seinen  Bestinmiungen  auf  das  Transzendente.    Auch  Kant  war 
weit  davon  entfernt,  den  Existentialurt eilen  den  prädikativen  Cha- 
rakter abzusprechen.  Die  Prädikate  oder  ,, Determinationen",  zu  denen 
in  dem  ,, Beweisgründe"  das  Dasein  nicht  gehört,  sind  ledighch  ,,die 
Prädikate  der  Möglichkeit".     Es  bleibt  demnach  ein  ,, Prädikat  des 
Gedankens'',  den  man  von  dem  Subjekt  hat,  d.  i.,  wie  wir  in  seinem 
Sinne  sagen  könnten,  ein  genetisches  Prädikat,  ein  solches  also,  das 
den  Ursprung  des  Subjektsbegriffs  bestimmt:  ,, Daher  man  auch,  um 
die  Richtigkeit  eines  Satzes  von  dem  Dasein  einer  Sache  darzutun, 
nicht  in  dem  Begriffe  des  Subjekts  sucht    .  .  .,  sondern  in  dem  Ur- 
sprung der  Erkenntnis,  die  ich  davon  habe".    Auch  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft   argumentiert    er:    „Sein   ist   offenbar   kein  reales 
Prädikat",  d.  i.  keine  ,, Bestimmung"  (Determination),  kein  „Begriff 
von  irgend  etwas,  was  zu  dem  Begriffe  eines  Dinges  hinzukommen 
könnte".     Die  Existentialsätze  bilden  für  ihn  vielmehr  nur  eine  be- 
sondere Gruppe  der  synthetischen  l^teile,  deren  logisch  prädikativer 
Charakter  von  ihm  nicht  in  Frage  gestellt  ist.^ 


^  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft  %  S.  622f. 
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Einundfünfzigstes  Kapitel 

Idealarteile 

367.     Als  Idealurteile  wollten  wir  diejenigen  bezeichnen,  deren 
Gegenstände  ideale  sind  (351).    Urteile  solcher  Art  sind,  wie  wir  (83) 
gesehen  haben,  erstens  die  Aussagen  über  die  Formbestandteile  der 
Sprache.     Eine  erste  Abteilung  von  Idealurteilen  bilden  also  die 
Aussagen  über  die  grammatischen  Beziehungen  der  Sprache,  kurz 
die  grammatischen  Urteile:  'Ding  ist  ein  Hauptwort;  die'  Kon- 
jugation im  Deutschen  ist  nach  dem  herkömmlichen  Schema  eine 
starke  oder  schwache;  Die  grammatische  Kopula  der  elementaren  voll- 
ständigen Sätze  ist  der  Inbegriff  der  sprachlichen  Bestimmungen,  die 
eine  prädü^ative  Kongruenz  zwischen  den  beiden  materialen  Satz- 
ghedern  herstellen;  Worin  bestehen  die  syntaktischen  Besonderheiten 
der  Cref eider  Mundart?'    Daß  die  grammatischen  Urteile  Analogien 
zu  den  Realurteilen  formalen  und  Inhärenz-Charakters  (354)  aufweisen, 
versteht  sich  von  selbst ;  ebenso,  daß  sie  nicht  nur  in  elementaren  For- 
men, sondern  auch  m  hypothetischen  Gefügen  auftreten  können. 

368.  Eine  zweite,  bedeutsamere  Abteilung  bilden  die  Ähnlich- 
keitsurteile im  weitesten  Sinne  des  Worts.  Wir  haben  früher  (296) 
gefunden,  daß  zwar  schon  jedes  elementare  Urteil  eine  Gleichheits- 
beziehung enthält,  nicht  jedoch  einen  Akt  der  Vergleichung  tatsächlich 
voraussetzt.  Notwendig  wird  ein  solcher  vielmehr  für  den  Inhalt  oder 
Umfang  eines  gegebenen  Gegenstandes  erst  da,  wo  wu:  eine  Ähnhch- 
keitsbeziehung  zwischen  ihm  und  anderen  Gegenständen  suchen. 

Drei  Arten  dieser  Ähnlichkeitsurteile  können  wir  voneinander 
imterscheiden. 

Eine  erste  Gruppe  besteht  in  solchen,  die  als  unmittelbare 
Ahnlichkeitsurteile  nach  dem  Früheren  (255)  keiner  speziellen 
Analyse  mehr  bedürfen.    Entsprechend  der  Korrelation,  die  wir  zwi- 
schen Vergleichung  und  Unterscheidung  gefunden  haben,  ergibt  sich, 
daß    üinen    unmittelbare   Unterscheidungsurteile   zur    Seite   stehen. 
Beispiele  seien:  'Die  Farben  vieler  Tiere  gleichen  den  Farben  ihres 
hauptsächlichen  Aufenthaltsorts,  die  Farben  einzelner,  z.  B.  der  Puppen 
des  Tagfalters  Papilio  Nireus,  verändern  sich  mit  denen  ihrer  Um- 
gebung; Des  Menschen  Seele  gleicht  dem  Wasser,  Vom  Himmel  kommt 
es.  Zum  Himmel  steigt  es.  Und  wieder  nieder  zur  Erde  muß  es,  Ewio- 
wechselnd;  Du  bist  wie  eine  Blume,  so  hold  und  schön  und  rein;  Süd- 
amerika hat  nach  der  Gestalt  seines  Umrisses  und  der  Richtung  seiner 
Küsten  eine  auffallende  Ähnhchkeit  mit  der  südwestlichen  Halbinsel 
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des  alten  Kontinents;  Der  glatte  oft  geneigt  hinschwebende  Stamm 
der  Tropengräser  übertrifft  die  Höhe  unserer  Erlen  und  Eichen;  Je 
länger  die  Haare,  desto  kürzer  der  Witz'. 

Ähnlichkeitsurteile  sind  ferner  die  mathematischen  Glei- 
chungen und  Ungleichungen  (254),  die  Musterbilder  der  von 
anderen  im  Gegensatz  zu  den  Inhärenzaussagen  sogenannten  Re- 
lationsurteile. Denn  die  vollständige  Gleichheit  der  Größen-  und  Lage- 
beziehungen ergab  sich  oben  (297)  als  eine  Art  der  logischen  Ähnlich- 
keit. Die  Größengleichungen  sind  Aussagen  über  das  Gleichsein  (oder 
Ungleichsein)  von  Gegenständen,  die  einander  ähnlich  sind,  sofern 
sie  aus  gleichartigen  Einheiten  bestehen.  Sie  sind  Aussagen  über 
vollständige  Größengleichheit,  d.  i.  Gleichungen  im  engeren  Sinn, 
wenn  die  Anzahl  der  Einheiten  in  den  verglichenen  Größen  die  gleiche 
ist.  Sie  behaupten  unvollständige  Größengleichheit,  Ungleichheit  im 
mathematischen  Sinne  wenn  diese  Anzahl  eine  verschiedene  ist.  Zur 
vollständigen  logischen  Gleichheit  wird  die  vollständige  Größengleich- 
heit, wie  wir  sahen,  nur,  wenn  beide  Seiten  der  Gleichung  dieselben 
Größen  in  der  gleichen  Ordnung  ihrer  Bestandteile  enthalten,  z.  B. 
in  dem  Satze  a  =  a.  In  allen  anderen  Fällen  ist  sie  logische  Ähnlich- 
keit. Als  ein  Grenzfall  der  logischen  Gleichheit  kann  die  Größengleich- 
heit angesehen  werden,  sofern  für  sie  nur  die  Größe  der  verglichenen 
Gegenstände  in  Betracht  kommt.  Ein  Grenzfall  der  logischen  Ähn- 
lichkeit ist  sie  deshalb,  weil  das  Verschiedene  in  diesen  Gleichuno^en 
nicht  durch  Merkmale  bestimmt  ist,  die  gegen  die  gleichen  disparat 
sind,  sondern  in  der  Verschiedenheit  der  Anordnung  besteht,  in  der 
die  gleichen  Einheiten  sich  befinden.  Natürlich  tut  es  dem  logischen 
AVesen  dieser  i:^rteile  keinen  Eintrag,  daß  sie  der  Kürze  und  Klarheit 
wegen  in  der  ideogrammatischen  Zeichensprache  aufzutreten  pflegen: 
^'7  +  5  =  12;  4»  =  64;  (a  +  b)^  =  a^  +  2ab  +  b^;  der  Krümmungs- 
radius einer  Cvkioide  ist  =  2  K2ay. 

Die  dritte,  ebenfalls  breite  Klasse  von  Ähnlichkeitsurteilen 
bilden  diejenigen,  die  vor  allem  Anlaß  zu  der  überlieferten  Subsum- 
tionstheorie  der  Urteile  gegeben  haben.  Es  sind  dies  die.klassi- 
fikatorischen  Aussagen,  durch  die  ein  Subjekt  als  Exemplar  oder 
Art  einer  Gattung  dargestellt,  von  einem  Subjekt  also  die  Zugehörig- 
keit zu  einer  im  Prädikat  bezeichneten  Gattung  ausgesprochen  wird: 
, Einige  Menschen  sind  Neger;  Die  kubi.stischen  Gemälde  sind  moderne 
Kunstirrungen;  Die  Känguruhs  sind  pflanzenfressende  Beuteltiere; 
Die  Schrift  der  Chinesen  war  ursprünglich  Bilderschrift;  Die  Ursachen 
der  Nordlichter  sind  elektrische  Strömungen;  Sein  Leben  war  ein 
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Sonnenstrahl';  ,,BaId  ist  das  Epigramm  em  Pfeil,  TrifEt  mit  der 
Spitze,  Ist  bald  em  Schwert,  Trifft  mit  der  Schärfe,  Ist  manchmal  auch 
(die  Griechen  Lebten's  so)  Ein  klein  Geraäld',  Ein  Strahl,  gesandt 
zum  Brennen  nicht,  Nur  zum  Erleuchten." 

Unzweifelhaft  ist,  daß  in  allen  diesen  Urteilen  Merkmalsgruppen 
von  dem  Subjekt  ausgesagt  werden.   Die  Urteile:  'Zink  ist  ei^  Metall 
der  Magnesmmgruppe;  Marcion  von  Pontus  war  ein  Gnostiker'  haben 
zur  Voraussetzung,  daß  ihren  Subjekten  die  Merkmale  zukommen 
die  das  Prädikat  zusammenfaßt.     Der  Sinn  der  Aussage  ist  damit 
jedoch  nicht  erledigt,  ja  nicht  einmal  berührt.   Im  Prädikat  sind  diese 
Merkmale  nicht  als  solche  angegeben,  sondern  vielmehr  durch  die- 
jenige Gattung  von  Gegenständen  charakterisiert,  die  gleiche  Merkmale 
darbieten  wie  das  Subjekt.   Diese  Gegenstände  sind  in  ihm  also  nach 
Ihrer  Ähnlichkeit  zusammengefaßt  (183).    Durch  das  Prädikat  wird 
daher  die  Zugehörigkeit  eines  Subjekts  zu  einer  Gattung  ausoedrückt 
das  Subjekt  also  als  Exemplar  oder  Art  dieser  Gattung  bestimmt 
Die  behauptenden  Urteile  dieser  Art  sind  demnach  deshalb  <nilti</ 
weil  die  Merkmale  des  Subjekts,  die  hier  m  Frage  stehen,  sich  bei 
allen  Arten  der  Prädikatsgattung  finden,  das  Subjekt  also  den  in  der 
1  radikatsgattung  zusammengefaßten  Gegenständen  ähnlich  ist    Ob- 
gleich z.  B.  alle  Merkmale,  die  in  der  Gattung  Metall  enthalten  sind 
von  dem  Kalium  ausgesagt  werden  könnten,  auch  wenn  kein  anderes 
Metall  neben  dem  Kalium  existierte,  so  würde  doch  unter  dieser  Vor- 
aussetzung jeder  Anlaß  fehlen,  diese  Merkmale  in  einem  allgemeinen 
Gegenstand  zu  vereinigen,  der  eine  Reihe  dem  Kalium   ähnlicher 
Gegenstände  als  Metalle  umfaßte.» 

Vorausgesetzt  blieb  bei  dieser  Analyse,  daß  die  Prädikate  der 
K-lassihkatorischen  Urteile  nicht  etwa  in  der  Gattung  allein  <resucht 
werden  dürfen,  die  in  diesen  Urteilsgliedern  mitausgesagt  ist"     Das 
logische  Prädikat  in  dem  obigen  Schulbeispiel  ist  nicht  'Ne-^er"   son 
(lern  'Neger  sein'  (224).   Die  Subsumtion  des  Subjekts  unter  den  Um- 
fang der  im  Prädikat  mitbezeichneten  Gattung  beruht  auf  der  In- 
haltsbestimmung, die  dieser  Subsumtion  zugrunde  liegt,  und  deshalb 
in  der  Prädikatsfunktion,  dem  'Neger  sein',  enthalten  ist.   Ebenso- 
wemg  wie  eine  direkte  Subsumtion  liegt  die  schon  oben  allgemein 
zurückgewiesene  „Identität"  desUmfangs  (2'JO)  vor.  Mit  dem  Urteil: 
'Der  Rabe  ist  ein  Singvogel'  meinen  wir  nicht:  'Der  Rabe  ist  derjenio-e 
feingvogel^der  Rabe  ist',  sondern:  'Der  Rabe  besitzt  eine  Reihe  von 


'   Gegen  die  Ausführungen  Stuart  Mills 
E  rdman  D  Lotrik  I. 


.s  in  seiner  Logic^  I,  eli.  5,  §  6. 
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Merkmalen,  die  ihn  durch  ihre  Ähnlichkeit  mit  Merkmalen  der  Para- 
diesvögel, Stare,  Meisen,  Drosseln  als  eine  Art  der  Gattung  Singvogel 
charakterisieren'.  Es  ist  keine  logische  Verirr ung  der  Sprache,  son- 
dern ein  Zeugnis  ihres  logischen  Taktes,  daß  wir  das  Subjekt  in  diesen 
Urteilen  als  seinem  Inhalt,  nicht  als  seinem  Umfang  nach  bestimmt 
zu  denken  pflegen,  d.  h.  daß  wir  sie  meist,  wie  wir  bald  sagen  werden, 
als  generelle  oder  Einzelurteile  formuheren. 

Eine  Nebenform  der  klassifikatorischen  Urteile  sind  diejenigen 
imter  ihnen,  die  ihr  Subjekt  nicht  durch  das  sie  bezeichnende  Sub- 
stantiv, sondern  durch  das  Demonstrativpronomen  charakterisieren. 
Die  Grundform  dieser  demonstrativen  oder  hinweisenden  Urteile 
bilden  diejenigen,  die  psychologisch  zu  den  ergänzenden  Erfahrungs- 
urteilen (230)  gehören,  imd  zwar  zu  denen,  deren  Subjekt  in  der  Wahr- 
nehmung ge^^eben  ist :  'Dies  ist  ein  Florentiner  Goldgulden,  ein  Ge- 
mälde von  Murillo;  Jener  Baum  dort  ist  eine  Rotbuche'.  Aber  ihr 
Subjekt  kann  auch  in  der  Erinnerung,  Einbildung  oder  Abstraktion 
gegeben,  also  ein  abgeleiteter  Gegenstand  sein.  Dann  entsteht  die 
Subjektsvorsteliung  auf  dem  Wege  einer  assoziativen  Reproduktion. 
Im  übrigen  hat  auch  diese  Form  der  hinweisenden  Urteile  keine 
spezifisch  logische  Bedeutung.  Denn  es  handelt  sich  logisch  nicht  darum, 
wie  das  Subjekt,  sondern  was  als  Subjekt  gegeben  ist.  Kaum  der  Er- 
wähnung bedarf  es,  daß  es  nicht  nur  klassifikatorische  hinweisende 
Urteile  gibt.  In  allen  elementaren  Urteilen,  ja  selbst  in  zusanunen- 
gesetzteren  Prädikationen  kann  das  Subjekt,  ebenso  wie  in  eigentlich 
hypothetischen  Gefügen  der  Grund,  nur  durch  einen  Hinweis  bezeich- 
net sein.  Daß  die  elementaren  hinweisenden  Prädikationeu  fließend  mit 
den  Existentialurt eilen  zusammenhängen,  ist  bereits  berührt  worden. 

Bisher  wurde  durchweg  vorausgesetzt,  daß  die  Ähnlichkeitsurteile 
auf  sachliche  Gegenstände  gehen.  Es  hegt  jedoch  auf  der  Hand,  daß 
wir  auch  unmittelbare  Ähnlichkeitsurteile  und  klassifikatorische 
Aussagen  über  grammatische  Gegenstände  fällen  können.  Die  Ähn- 
hchkeitsurteile  erstrecken  sich  also  ebenso  über  das  ganze  Feld  der 
Gegenstände  unseres  Denkens,  wie  die  grammatischen  in  ihren  Be- 
nennungen das  ganze  Gebiet  des  formulierten  Denkens  durchziehen. 

369.  Viel  umstritten  ist  in  der  neueren  Zeit,  insbesondere  bei 
uns,  der  Sinn  der  Werturteile,  die  hier  als  dritte  Gruppe  der 
Idealurteile  zu  verzeichnen  sind.  Einen  ersten  Anstoß  zu  diesem  Streit 
hat  die  einseitige  Behauptung  Albrecht  Ritschis  gegeben,  daß  die 
religiösen  Urteile  im  Gegensatz  zu  dem  theoretischen,  wissenschaft- 
lichen Welterkennen,  speziell  also  dem  philosophischen.  Werturteile 


seien;  eine  Behauptung,  deren  Einseitigkeit  dadurch  nicht  aufgehoben 
wird,  daß  Ritschi  späterhin  „indirekte"  und  „direkte"  oder  „selb- 
ständige" Werturteile  geschieden  hat.  Einen  zweiten  Anstoß  Heferten 
die  national-ökonomischen  Untersuchungen,  insbesondere  der  acht- 
ziger Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts,  über  die  Theorie  der  wirt- 
schaftlichen Werte.  An  die  hierher  gehörigen  Arbeiten  haben  sich 
endlich  Untersuchungen  über  Ursprung  und  Inhalt  des  Wertbegriffs 
angeschlossen,  die  zum  Teil  einen  starken  Einschlag  der  Urteilstheorie 
von  Brentano  aufweisen.^  Auf  die  speziellen  durch  diese  Anstöße  an- 
geregten Fragen  einzugehen  ist  nicht  dieses  Orts.  Werturteile  im 
weiteren  Sinn  liegen  für  die  logische  Betrachtung  überall  da  vor,  wo 
eine  Aussage  Wertbestimmungen  enthält. 

Die  logische  GUederung  dieser  Urteile  fordert,  daß  wir  frühere 
Ausführungen  (257,  309)  von  dem  Gesichtspunkt  aus  weiterführen,  der 
für  alle  Wertbestimmungen  maßgebend  ist. 

Die  menschliche  Gemeinschaft  ist  im  Unterschiede  von  allen  Ge- 
meinschaften der  gesellig  lebenden  Tiere  eine  Kult  Urgemeinschaft. 
Ihre  Besonderheit  beriüit  auf  der  psychopliysischen  Eigenart  der  Men- 
schen, die  auch  die  Grundlage  aller  wirtschafthchen  Kultur  ist.  Diese 
Eigenart  bedingt,  daß  die  Entwicklung  unserer  Kultur  nicht  nur  dem 
Postulat  des  Kausalgesetzes,  sondern  auch  teleologischen  Forderungen 
oder  Normen  untersteht,  durch  die  wir  unser  Gemeinschaftsleben 
regeln.  Die  psychologische  Grundlage  dieser  Normen  hegt  darin,  daß 
jeder  Gegenstand,  gleichviel  welchen  Ursprungs  und  welcher  Beschaf- 
fenheit er  ist,  Gefühle  der  Lust  oder  der  Unlust  in  uns  erregen  kann. 
Ein  Gegenstand,  der  solche  Emotionen  in  uns  auslöst,  wird  dadurch 
für  uns  ein  Gut  oder  ein  Übel,  d.h.  er  erhält  für  uns  einen  bestimmten 
Wert,  einen  positiven  als  Gut,  einen  negativen  als  Übel.  Die  so  ge- 
gebenen Inbegriffe  von  intellektuellen  und  emotionellen  Vorgängen 
werden  Bedingungen  unseres  Tuns  und  Lassens:  sie  treiben  zu  Re- 
aktionen, durch  die  wir  die  Güter  zu  erwerben,  die  Übel  zu  ver- 
meiden suchen.  Dadurch  erlangen  die  Werte  sekundäre,  abgeleitete 
Beziehungen    zu    unserem   Streben,    zuletzt  zu  unserem    wählenden 

^  Die  Literatur  der  Ritschlschen  Schule  und  ihrer  Gegner  findet  sich  bei 
Max  Reischle  Werturteile  und  Glaub ensurteüe,  Halle  1900;  die  national- 
ökonomische verzeichnet  E.  Böhm-Bawerk  in  dem  Artikel  'Wert'  des  Hand- 
wörterbuchs der  Staatswissenschaften-,  Bd.  VII,  Jena  1901  (^  Bd.  VIII,  1911 
S.  756 ff.).  Eine  wesenthch  psychologisch  gerichtete  Untersuchung  insbesondere 
bei  Chr.  v.  Ehrenfels  System  der  Werttheorie,  Leipzig  1897 f.;  Weiteres  in 
den  Schriften  von  G.  Simmel,  H.  Rickert,  H.  Münsterberg,  E.  Becher 
u.  a. 
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Willen.^  Es  gibt  demnach  zwei  Gruppen  von  Urteilen,  deren  Glieder 
Wertbestimmiingen  enthalten :  erstens  solche,  durch  die  wir  die  Normen 
jeder  Art  als  Gebote  oder  Verbote  formulieren;  aiw^eitens  solche,  in 
denen  die  Gegenstände  als  logische  Subjekte  an  den  Normen  gemessen 
werden.  Jene  mögen  als  normative  Urteile,  diese  als  Werturteile 
im  engeren  Sinn  bezeichnet  werden. 

370.  Den  Beispielen  für  eine  erste  Gruppe  normativer  Urteile, 
die  der  Erörterung  über  die  logische  Immanenz  in  solchen  Aussagen 
zur  Stütze  dienen  sollten  (257),  seien  hier  noch  die  reicheren  Formu- 
lierimgen  angefügt:  ,, Alles  was  ihr  wollt,  daß  euch  die  Leute  tun 
sollen,  das  tut  ihr  ihnen  auch  —  Handle  so,  daß  die  Maxime  Deines 
Willens  zugleich  als  Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten 
könne  —  Dein  Ohr  leih'  jedem,  wen'gen  deine  Stimme,  Nimm  Rat  von 
allen,  aber  spar"  dein  Urteil  —  Du  mußt  steigen  oder  sinken.  Du  mußt 
herrschen  und  gewinnen.  Oder  dienen  und  verlieren.  Leiden  oder 
triumphieren,  Amboß  oder  Hammer  sein."  In  allen  diesen  nurmativen 
Urteilen  sind  die  Subjekte  der  teleologischen  Tnmianenz  zugleich  die 
persönlichen  Subjekte  der  Inliürenz.  Es  ergibt  keinen  wesentlichen 
logischen  Unterschied,  wenn  die  teleologischen  Subjekte  Zustände, 
Handlungen  oder  Gesinnungen  der  realen  Subjekte  sind :  'das  Mitgefühl 
soll  unsere  Handlungen  gegen  unsern  Nächsten  bestinmien:  Subjektive 
Erlebnisse  sollen  im  Kunstwerk  objektiv  dargestellt  werden.' 

Dem  Reich  der  Zwecke,  zu  dem  wir  unsere  Kultur  organisieren, 
gehören  auch  die  Gegenstände  an,  durch  die  wir  uns  die  physische 
Natur  dienstbar  machen:  die  Instrumente,  durch  die  wii  unsere  Sinne 
verfeinern  oder  unsere  Muskelkraft  erhr)hen.  die  Geräte  aller  Art, 
deren  wir  bedürfen  usw.,  kurz  sämtliche  Produkte  der  Technik  im 
weitesten  Sinn  mit  allen  ihren  Übergängen  zur  Kunst.  Die  tech- 
nischen Zweckurteile,  wie  wir  sie  nennen  wollen,  die  solche  Kul- 


^  Für  die  soziologische  Normierung  sind  die  sittlichen  Güter  die  allge- 
meinsten: die  ethischen  Normen  sind  für  jedes  Glied  der  als  erstrebenswert 
gedachten  idealen  menschlichen  Gemeinschaft  verbindlich.  Sie  sind  zugleich 
die  höchsten  Güter;  denn  die  ethischen  Ziele,  die  Zweckbestimmungen  unseres 
sittlichen  Wollens,  sollen  unser  gesamtes  Tun  und  Lassen  regeln.  Ihnen  sind 
deshalb  formell  und  materiell  vom  soziologischen  Gesichtspunkt  aus  alle  übrigen 
Normen,  die  wirtschaftlichen,  rechtlichen,  religiösen  usw.,  untergeordnet.  Darin 
liegt  der  innere  Grund  für  die  hier  wiederholt  bekämpfte  Neigung,  unser  Denken 
al>  ein  Denkenwollen  anzusehen.  Gewiß  ist  das  Denken  ein  Mittel  zum  Zweck 
uiiisere.-5  Handelns  und  schon  in  seinen  ersten  Regungen  als  solches  entwickelt. 
Aber  diese  Entwicklung  hat  sich  nicht  willkürlich,  sondern  anfangs  durchaus, 
späterhin  zumeist  unwillkürlich  vollzogen  (10). 
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turzwecke  regeln,  bilden  demnach  eine  besondere  Gruppe  der  nor- 
mativen Aussagen:  'Der  Regulator  der  Dampfmaschinen  soll  die  Ge- 
schwindigkeit des  Ganges  der  Maschine  nicht  über  eine  bestimmte 
Grenze  hinauswachsen  lassen.'  Eine  zweite  Gruppe  von  Zweckurteilen 
entsteht  dadurch,  daß  wir  von  dem  zentralen  Gedanken  anthro- 
popathischer  Naturdeutung  aus  die  Gegenstände  der  Natur,  insbeson- 
dere der  organischen,  so  auffassen,  als  ob  sie  (lediglich  zu  Nutzen  des 
Menschen  beständen  und)  in  sich  selbst  zweckmäßig  seien.  Formuhe- 
rungen  dieser  ,, teleologischen  Urteilskraft"  werden  nie  aufhören,  weil 
die  ihr  entfließenden  anthropopathischen  Bilder  unserer  Natur  gemäß 
sind.  Wir  haben  deshalb  ein  gutes  Recht,  an  dieser  ÜberHeferung 
festzuhalten.  Wir  müssen  nur  beachten,  daß  die  teleologischen  Be- 
ziehungen, durch  die  wir  die  inneren  Naturzwecke  regeln,  den  Kausal- 
zusammenhang nicht  aufheben,  sondern  voraussetzen.  Deshalb  diArl^en 
wir,  solange  wir  nur  die  Zweckbeziehungen  auf  unser  Wohl  und  Wehe 
fernhalten,  jeden  zusammengesetzten  Gegenstand  nach  Art  eines 
technischen  Produkts  ansehen  und  die  wechselseitigen  iniK^ren  Ab- 
hängigkeitsbeziehungen  der  Bestandteile,  z.  B.  der  Organe  und  (j!e- 
webe,  als  Zweckbeziehungen  deuten:  'Gewisse  Fasern  des  nervus 
vagus  sollen  die  Sekretion  der  Bauchspeicheldrüse,  vielleicht  auch  der 
Magendrüsen  auslösen ;  die  Stellung  der  Stäbchen-  und  Zapfenschicht 
in  der  Retina  soll  anscheinend  die  Wirksamkeit  der  Lichtreize  ver- 
größern.' Auch  die  Abhängigkeitsbeziehungen  der  Organismen  unter- 
einander diufen  wir  in  diesem  Sinn  unbedenklich  als  Zweckbezieh  untren 
denken:  'Die  Farbe  mancher  Tiere  soll  sie  vor  ihren  Feinden  schützen, 
die  mancher  Blumen  soll  Insekten  anlocken.'  Wir  können  diese  nor- 
mativen Urteile  a  potiori  organische  Zweck  urteile  nennen.  Was 
sie  als  teleologische  charakterisiert,  trennt  sie  von  den  kausalen  Real- 
urteilen. 

371.  Elementare  Werturteile  im  engeren  Sinn  sind  diejenigen, 
deren  logische  Subjekte  an  den  Normen  oder  deren  Gegenstück  ge- 
messen werden;  die  normative  Bestimmung  wird  in  diesen  Urteilen 
zum  Prädikat:  'Jedes  Motiv,  das  einer  selbstlosen  Gesinnung  ent- 
springt, verdient  Anerkennung;  ein  selt'ner  Mann  will  seltenes  Ver- 
trauen; die  Anstach  elung  des  Ehrgeizes  ist  ein  verw^er  flieh  es  Er- 
ziehungsmittel; dieser  mathematische  Beweis  ist  nicht  elegant;  der 
Bau  des  menschlichen  Auges  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  unzweck- 
mäßig; die  Steigerung  der  Einfuhrzölle  kann  für  die  heimische  Produk- 
tion ratsam  sein ;  das  allgemeine  Wahlrecht  ist  für  ein  politisch  unreifes 
Volk  gefährlich'.     Sie  bedürfen  keiner  speziellen  logischen  Analyse 
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Die  vorstehenden  Arten  der  Real-  und  Idealurteile  sind  verhält- 
nismäßig einfach  gebaut.  Die  zusammengesetzteren  Formen  ergeben 
sich  aus  den  logischen  Einteilungen,  denen  wir  uns  nunmehr  zuwenden. 


Zweiundfünfzigstes  Kapitel 
Inhalte-  und  Uint'angsurteile 

372.  Die  Gegenstände  unseres  Denkens  können  sowohl  nach 
ihrem  Inhalt,  als  Inbegriffe  ihrer  Merkmale,  als  auch  nach  ihrem 
Umfang,  als  Inbegriffe  ihrer  Arten  oder  Exemplare,  vorgestellt  werden. 
Auch  die  Subjekte  der  elementaren  Urteile  können  demzufolge  ent- 
weder nach  ihrem  Inhalt  oder  nach  ihrem  Umfang  gedacht  sein. 

Die  Möglichkeit  von  Uml'angsurteilen  ist  durch  die  Eiuordnungs- 
theorie  des  elementaren  Urteils  selbstverständlich  nicht  ausgeschlos- 
sen. Diese  behauptet  nur,  daß  alles  vollständige  formuherte  elementare 
Urteilen  durch  Einordnung  des  Prädikats  in  den  prädikativen  Inlialt 
des  Subjekts  erfolgt.  Sie  muß  also  annehmen,  daß  in  den  Urteilen, 
deren  Subjekt  seinem  Umfang  nach  gedacht  ist,  die  Gültigkeit  der 
Behauptung  von  dem  Subjekts  inlialt  abhängt.  Das  aber  folgt  aus  der 
Abhängigkeit  alles  Umfangs  vom  Inhalt  sogar,  wie  wir  eben  gesehen 
haben,  für  die  klassifikatorischen  Ähnüchkeitsuiteile  und  wird  durch 
die  nachstehende  speziellere  Erörterung  auch  für  das  Umfangsurteil 
bestätigt. 

Da  wir  im  Hinblick  auf  gleich  zu  Erörterndes  weiter  annehmen 
dürfen,  daß  unser  Denken  Urteile  notwendig  macht,  in  denen  das 
Subjekt  seinem  Inhalt  nach  bestimmt  ist,  so  dürfen  wir  die  Urteile 
in  Inhalts-  und  Umfangs  urteile  gliedern.^  In  jenen  wird  das  Sub- 
jekt, gleichviel  ob  es  ein  individuelles  oder  ein  kollektives,  ein  ein- 
zelnes oder  ein  allgemeines  ist,  als  Inbegriff  seiner  Prädikate  gedacht, 
und  das  Prädikat,  sei  es  ein  Merkmal  oder  eine  äußere  Beziehung,  als 
Bestimmung  des  prädikativen  Subjektsinhalts.  In  den  Uinfanjzs- 
urteilen  dagegen  tritt  das  Subjekt  als  Inbegriff  seiner  Arten  oder 
Exemplare  auf,  und  das  Prädikat  als  eine  Bestimmung,  welche  die 
im  Subjekt  bezeichneten  Gegenstände  ihrem  Inhalt  nach  als  die 
Glieder  diesem   Inbeiriiffs  charakterisiert. 


^   Die  Ausdrücke  und  einiges  der  8ache  nach  Verwandte  bei  Trendelen- 
bii  rg  Logische  Untersuchungen  IP,  S.  262f.    Aber  die  obige  Fassung  Ist  doch 
.Hj  weit   von  der  Trendelenburgs  verschieden,  daß  die  ihr  entvsprechende  Ein- 
teilung der  rrteile  mit  der  Trendelenburgs  fast  nur  die  Namen  gemeinsam  hat. 
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Die  Inhaltsurteile  sind  teils  Einzelurteile,  teils  generelle,  die 
Urteile  des  Umfangs  allgemeine  oder  besondere. 

Diese  Einteilung  der  Urteile  geht  auf  Aristoteles  zurück,  obgleich 
er  sie  weder  aus  dem  obigen  Grimde,  noch  in  der  vorliegenden  Ghede- 
rung,  noch  überhaupt  in  systematischem  Zusammenhange  ableitet. 
Er  scheidet  die  Aussagen:  sari  Za)XQdrr)Q  Xevxog  (Einzelurteil);  tto? 
äv&QcoTiog  Ievkoq  (allgemeines);  xlg  är&QCOTtoc;  Xevtcoq  (besonderes); 
eariv  äv&QcoTzor  kevxog  (generelles) .^  Apulejus  hat  diese  Ghederung 
für  die  logische  Überlieferung  als  Einteilung  nach  der  Quantität 
festgelegt.2  Dieser  Ausdruck  soll  hier  nur  für  die  Unterschiede  der 
Umfangsurteile  beibehalten  werden. 

Über  das  Recht,  die  Urteile  in  dieser  Weise  zu  gliedern,  den  Grund 
ihrer  Einteilung  und  die  iVnzahl  der  Glieder  herrscht  Streit.^ 

Wii'  besprechen  zuerst  die  Umfangsurteile. 

373.  Der  Umfang  eines  Subjekts  läßt  zwei  Bestimmungen  zu. 
Es  kann  entweder  nach  seinem  ganzen  Umfang  oder  nach  einem  Teil 
seines  Umfangs  gedacht  sein.  Im  ersten  Falle  entstehen  die  all- 
gemeinen elementaren  Behauptungen  (oder  Fragen)  (ou  Kai^okov  .iqo- 
rdaet:;  propositiones  universales,  generales):  'Alle  S  sind  P';  im 
zweiten  die  besonderen  {TzgordasLg  iv  jueoei,  xarä  jueoo;.  ueqixai; 
propositiones  particidares)^:  'Einige  S  sind  P'.  Die  Kopula  der  all- 
gemeinen Behauptungen  ist  das  P-sein  aller  S,  die  der  besonderen 
das  P-sein  einiger  S.  In  jenen  wird  also  das  P-sein  aller,  in  diesen  das 
P-sein  einiger  S  behauptet. 

Aus  diesem  Wesen  der  Kopula  scheint  zu  folgen,  daß  der  Sinn 
der  Behauptung  im  Umfangsurteil  der  obigen  Annahme  widerspreche, 
wonach  die  Entscheidung  über  die  Quantität  in  der  Umfangsbestim- 
mung  des  Subjekts  liegt.  Denn  behauptet  wird  entsprechend  dem 
Sinn  der  Kopula  im  allgemeinen  Urteil  die  Allgemeinheit,  im  beson- 
deren die  Besonderheit  der  Beziehung  von  P  auf  S.  Die  Beziehung 
selbst  also  ist  scheinbar  dort  als  allgemeine,  hier  als  besondere  aus- 

^  Man  vgl.  Prantl  Geschichte  der  Logik  I,  8.  145;  Zeller  PhilovSophie 
der  Griechen  II  2^,  S.  222;  Trendelenburg  Elementa  Logices  Arlstoteleae^, 
Berlm  1852,  §  6  (»  1892). 

2  Prantl  a.a.O.  I,  S.  581. 

"  Auf  die  mannigfachen  Urteiisuniformungen  in  der  Schule  ßrentanod 
(vgl.  die  Anm.  zu  §  327)  gehe  ich  hier  nicht  ein.  Einige  von  ihnen  sind  im  nach- 
stehenden stillschweigend  abgewehrt. 

*  Prantl  a.  a.  0.  I,  S.  581,  692. 
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gesagt.    Die  Beziehung  aber  ist  die  Kopula.    Die  Kopula,  nicht  der 
Subjektsumfang,  gibt  dem  quantitativen  Urteil  daher  anscheinend 
das  Gepräge.    Die  Quantitätsgliederung  der  Urteile  würde  sich  dem- 
nach im  Widerspruch  mit  der  obigen  Auffassung  in  der  Tat  als  eine 
formale  ergeben.    Nicht  von  dem  allgemeinen  oder  besonderen  Um- 
fang des  Subjekts  werde  ausgesagt,  sondern  vom  Subjekt  werde  all- 
gemein oder  besonders  ausgesagt.    So  erklärt  schon  Aristoteles,  falls 
die  Stelle  echt  ist,  in  einem  oft  zitierten  Zusammenhang.^  Im  Anschluß 
an  seine  Trennung  der  Materie  von  der  Form  der  Urteile  als  der  „Be- 
stimmung der  Art  und  Weise,   wie  die  verschiedenen  Vorstellungen 
als  solche  zu  einem  Bewußtsein  gehören",  und  im  Sinne  der  Subsum- 
tionstheorie  lehrt  ebenso  vorbildlich  für  viele  Spätere  Kant:   „Der 
Quantität  nach  sind  die  Urteile  entweder  allgemeine  oder  besondere 
(oder  einzelne),  je  nachdem  das  Subjekt  im  Urteile  entweder  ganz  von 
der  Notion  des  Prädikats  ein-  oder  ausgeschlossen,  oder  davon  zum 
Teil  nur  ein-,  zum  Teil  ausgeschlossen  ist  .  .  .  (oder  ein  Begriff  ist, 
der  gar  keine  Sphäre  hat,  mithin  bloß  als  Teil  unter  die  Sphäre  eines 
anderen  beschlossen  wird)".^ 

Diesen  und  verwandten  Annahmen  gegenüber  ist  jedoch  fürs 
erste  daran  zu  ermnern,  daß  die  Form  der  elementaren  Urteile,  d.  i. 
ihre  Kopula,  kein  (Uied  der  Aussage,  sondern  ledidich  die  Beziehung/ 
ist,  die  zwischen  den  Urteilsgliedern  besteht  (224).  Wir  müssen  dem- 
nach erwarten,  daß  einer  Veränderung  der  Urteilsform  im  allirenieinen 
eine  \'eränderimg  der  Urteilsglieder  zugrunde  liegt.  Denn  das  Urteil 
ist,  als  simultaner  Inbegriff  genommen,  wie  auch  hier  zu  betonen  ist, 
kein  Aggregat,  sondern  ein  System  (135),  die  in  ihm  formulierte  Be- 
ziehung also  von  der  Beschaffenheit  der  Glieder  abhängig.  Jene  Er- 
wartung wird  in  dem  vorliegenden  Fall  bestätigt.  Die  Urteile:  'alle  S 
sind  P'  und  'einige  S  sind  P'  sind  material,  und  zwar  in  erster  Reihe 
ihren  Subjekten  nach  verschieden.  Denn  es  ist  nicht  ein  und  dasselbe 
Subjekt  mit  wechselnder  Prädikatsbestimmung  gemeint,  sondern  es 
wird  tin  und  dasselbe  Prädikat  von  verschiedenen  Subjekten  aus- 
gesagt.   Die  'alle  S'  des  allgemeinen  Urteils  sind,  eben  weil  sie  alle 


1  Aristoteles  De  interpr.  17b  12:  ,,Td  yäo  nä;  ov  x6  xaMXov  Gfjfiaivei, 
ön  xa^o/.ov  .  .  .  XiyvD  6e  inl   xov   xadolov  äjiocpaivea&ai  y.a&6?.ov,  olov 


all 

näq  äv&QojTio;   Aevxög  .   .  .  Af'yw   de   rö   ßt]    xa§ö?.ov  dnocpaivea&aL    im    x(hv 

y,ad6?.ov,  olov  eoti  Ievxöq  öv^Qwnog''.   Man  vgl.  ebenda  20a  10;   17b  5,  9. 

^  Kant  Logik,  §  21.  Man  vgl.  G.  S.  A.  Mellin  Enzyklopädisches  Wörter- 
buch der  kritischen  Philosophie,  Züllichau  u.  Leipzig  1797-1804,  unter  Totali- 
tät, Ed.  V  2,  S.  535 f. 
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sind,  notwendig  andere  als  die  'einigen  S'  des  besonderen.  Es  sind 
ja  im  ersten  Urteil  alle  Arten  oder  Exemplare  der  Gattung  gemeint, 
im  zweiten  dagegen  nur  einige.  Denn  eben  nicht  von  den  S,  die  beiden 
gemeinsam  sind,  wnd  ausgesagt,  sondern  dort  von  ihnen  allen,  hier 
von  einigen.  Die  Beziehung  zwischen  S  und  P  kann  denmach  nur  eine 
allgemeine  oder  besondere  sein,  wenn  das  Subjekt,  von  dem  sie  aus- 
gesagt wird,  ein  allgemeines  oder  besonderes  ist.  Sie  ist  bei  gleichem 
P  durch  das  Subjekt,  und  nur  durch  dieses  bedingt.  Die  überlieferten 
Symbole  sind  irreführend,  weil  sie  den  vorliegenden  Subjektswechsel 
von  den  'allen'  zu  den  'einigen'  S  unter  dem  Schein  der  Konstanz  des 
S  verbergen.  Sie  sind  überdies  zu  eng  für  die  Mannigfaltigkeit  der 
quantitativen  Urteilsbeziehungen.  Denn  sie  setzen  ein  Prädikat  vor- 
aus, das  ebensowohl  von  einigen  wie  von  allen  S  ausgesagt  werden 
kann,  also  ein  Merkmal  der  Gattung  oder  eine  mit  deren  Inhalt  ver- 
trägliche äußere  Bestimmung  ist.  Laizählige  Fälle  also  bezeichnen 
sie  nicht,  diejenigen  z.  B.,  in  denen  von  einigen  S  eine  Bestimmung  aus- 
gesagt wird,  die  nicht  auch  allen  S  zugeschrieben  werden  kann.  Diese 
lassen  sich  infolge  des  Prädikatswechsels,  den  der  Wechsel  des  Sub- 
jekts im  Gefolge  hat,  nur  durch  Symbole  wie:  'alle  S  sind  P;  einige  S 
sind  Pj*  bezeichnen:  'Alle  Formelemente  der  organischen  Gewebe  sind 
Zellen;  einige  .  .  .  sind  Nervenzellen  —  Alle  Kriege  sind  Folgen  des 
Machtwillens;  einige  Kriege  sind  Angriffslo-iege'.  In  ihnen  trifft  die 
Veränderung  jeden  der  beiden  materialen  Bestandteile.  Endlich  wider- 
spricht die  Annahme,  daß  die  Quantitätsunterschiede  bloß  formale 
seien,  dem  speziellen  Wesen  der  prädikativen  Kopula.  Denn  diese 
beruht  auf  der  logischen  Immanenz  des  Prädikats  im  Subjekt.  Sie 
verträgt  deshalb  keine  Teilung.  Sie  kann  ungewiß  sein,  aber  nicht 
teilweise  stattfinden.  Eine  geteilte  Immanenz  ist  ein  Widerspruch 
in  sich  selbst.  Jedes  Prädikat  ist  seinem  Subjekte  nach  dem  ganzen 
Inhalt  eingeordnet,  den  dieses  fordert.^ 

374.  Die  Bedenken  gegen  die  oben  vertretene  Deutung  der 
quantitativen  Bestimmtheit  des  Subjekts  in  den  Umfangsurteilen 
sind  damit  jedoch  nicht  erledigt.  In  vertiefter  Fassung  und  veränder- 
ter, nicht  auf  die  Kopula,  sondern  auf  das  Prädikat  gerichteter  Be- 
ziehung kehren  sie  wieder,  wenn  wir  beachten,  daß  dieser  Deutung  zu- 
folge das  Subjekt  durch  die  Quantitätsworte  'alle,  einige'  attributiv 
bestimmt  ist.  Solche  attributiven  Bestimmungen  bezeichnen,  wie  wir 
früher  fanden  (282),  mögliche  Urteile.  In  jedem  Umfangsurteil  scheinen 


^  Man  vgl.  F.  A.  Lange  Logische  Studien,  Iserlohn  1877,  S.  55. 
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demnach  zwei  Behauptungen  vereinigt.  Unmittelbar  behauptet  es 
das  Prädikat  von  den  Subjekten  'alle  S'  oder  'einige  S';  mittelbar  be- 
hauptet es,  daß  die  S  'alle',  oder  daß  sie  'einige'  sind.  Nun  wird 
in  ihm  als  Ganzem,  wie  wir  sahen,  die  Beziehung  als  allgemeine  oder 
besondere  behauptet.  Also  ist  scheinbar  wiederum  die  Allgemeinheit 
oder  Besonderheit  der  Beziehung  das,  was  ausgesagt  wird.  Die  quanti- 
tativen Bestimmungen  alle'  oder  'einige'  müssen  demnach  anscheinend 
als  Bestimmungen  des  Prädiknts,  nicht  des  Subjekts  gedeutet 
werden.  Logisch  gefaßt  hätten  die  Urteile  daher  zu  lauten:  'die- 
jemgen  S.  die  P  sind,  sind  alle  S'  und  'diejenigen  S,  die  P  sind,  sind 
einige  S'.  Die  attributive  Umfangsbestimmung  des  Subjekts  wäre  so- 
mit das  Prädikat  des  Urteils,  die  gegebene  prädikative  Bestimmung 
des  P-seins  dagegen  eine  attributive  Bestinmiung  des  Subjekt«.  Die 
Sprache  spielte  demnach  mit  dem  Wesen  der  Umfangsurteile  gleichsam 
Versteck.  Dies  bestätigt  sich  scheinbar  insbesondere  an  den  allgemeinen 
Urteilen.  Denn  'alle',  wird  behauptet,  negiere  die  Ausnahme,  sei  immer 
durch  die  doppelte  Negation,  daß  das  Prädikat  an  keinem  fehle,  hin- 
durch^^esansen.  ^ 

Diese  Auffassung  besteht  jedoch  ebenfalls  nicht  zu  Recht.    Schon 
die  Umdeutung  des  sprachlichen  Ausdrucks,  den  sie  fordert,  muß  be- 
denklich machen.     Auch  wer  von  dem  logischen  Takt  des  sprach- 
bildenden Bewußtseins  so  wenig  überzeugt  ist,  wie  es  die  hier  ver- 
tretene Auffassung  des  Urteils  ergibt,  wird  kaum  geneigt  sein,  ihr 
diese  Verkehrung  des  logischen  Gefüges  zuzutrauen.     Sodann  trifft 
jene  Zerlegung  nicht  das  Umfangsurteil  als  solches,  sondern  das  Um- 
fangsurteil, sofern  es  eine  Art  der  Urteile  mit  attributiv  bestimmtem 
Subjekt  ist.     Wäre  sie  für  diesen  Fall  richtig,  so  müßte  sie  für  alle 
solchen  Urteile  gelten.    Sie  würde  jedoch  für  die  übrigen  ihren  Sinn 
verlieren.    Fälle  ich  das  Wahrnehmungs urteil:  'dieser  belaubte  Baum 
trägt  Blüten*,  so  müßte  sich  darin  das  Urteil  verbergen:  'dieser  Baum, 
welcher  Blüten  trägt,  ist  belaubt".    Denn  auch  jenes  würde  mittelbar 
behaupten,  daß  der  Baum,  der  Blüten  trägt,  dieser  belaubte  ist.    Das 
aber  führt  zu  einer  Analyse,  die  das  elementare  Urteil  mit  attributiv 
bestimmtem  Subjekt  durchweg  auf  den  Kopf  stellt.     Hier  wie  dort 
ist  es  vielmehr  das  attributiv  bestimmte  Subjekt,  das  die  Aussage 
bedingt;  dort  das  quantitativ,  hier  das  qualitativ  bestimmte  S.    Die 
attributive  Bestimmung  des  Subjekts  bezeichnet  eben  nur  ein  mög- 
liches Urteil:  'Die  S  sind  einige,  alle'.    Solche  Urteile  sind  natürlicli 

^  Man  vgl.  die  hierher  gehörigen  Ausführungen  von  Sigwart  Lo^ik  I*,  §27, 1. 


443 

ebenfalls  anzuerkennen.  In  ihnen  sind  die  Quantitätsbestimmungen 
in  der  Tat  Prädikate.  Die  S  werden  als  einige  oder  alle  gedacht.  Sie 
sind  als  plurale  Urteile  mit  einem  von  Sigwart  in  anderem  Sinn 
benutzten  Ausdruck  Arten  der  formalen  Realurteile.  Umfangsurteile 
sind  sie  demnach  ebenfalls;  aber  formale,  nicht  materiale  wie  die 
allgemeinen  und  besonderen,  deren  Prädikate  Inhaltsbestimmungen 
der  quantitativ  bestimmten  Subjekte  aussagen.  Da  sie  für  die  logische 
Theorie  nur  geringe  Bedeutung  haben,  sei  es  gestattet,  die  materialen 
Umfangsurteile  wie  bisher  kurzweg  Umfangsurteile  zu  nennen,  statt 
sie  als  materiale  Umfangsurteile  zu  bezeichnen.  Die  Umfangsurteile: 
'einige,  alle  S  sind  P'  sind  demnach  von  den  pluralen :  'die  S,  die  P  sind, 
sind  einige,  alle*  in  eben  dem  Sinn  psychologisch,  grammatisch  und 
logisch  verschieden,  der  sich  aus  einer  früheren  Betrachtung  ergab  (282). 

Die  Behauptung  des  Umfangsurteils  ist  demnach  nur  eine:  'das 
P-  sein  aller  S,  einiger  S\  Die  Allgemeinheit  oder  Besonderheit  der 
Beziehung  kann  nur  behauptet  werden,  weil  das  Bestimmende  das 
Urteils,  das  Subjekt.,  die  eine  oder  die  andere  verlangt  und  verbürgt. 

375.  Das  Subjekt  eines  jeden  Umfangsurteils  ist  dreifach  be- 
stimmt; durch  sein  quantitatives  Attribut,  durch  die  in  ihm  mit- 
bezeichnete Gattung  und  durch  den  Prädikatsinhalt. 

Den  attributären  Quantitätsbestinmiungen  'alle'  oder  'einige', 
die  wir  fortfahren  als  Grundformen  der  Umfangsbestimmung  zu  be- 
nutzen, liegt  die  Voraussetzung  zugrunde,  daß  die  Gegenstände  der 
Subjektsgattung,  seien  es  einzelne  oder  allgemeine,  individuelle  oder 
kollektive,  zählbar  seien.  Nicht  etwa  gezählt.  Denn  w^er  von  allen 
Sternen  des  Himmels,  allen  Bestandteilen  in  einem  Tropfen  umeinen 
Wassers,  allen  Organismen,  allen  Sandkörnern  spricht,  setzt  nicht 
einmal  die  Möglichkeit  voraus,  daß  sie  in  der  Tat  abgezählt  seien. 
Diese  Zählbarkeit  bleibt  sogar  bestehen,  wo  wir  von  den  Elementen 
stetiger  Gegenstände  in  Umfangsurteilen  handeln,  von  allen  Teilen 
des  ebenen  Raums  abgesehen  von  ihrer  Begrenzung  die  Kongruenz, 
einigen  Leibnizischen  Monaden  die  Unsterblichkeit  aussagen. 

Man  darf  diese  numerische  Bestimmtheit  des  Subjekts  dei  Um- 
fangsurteile nur  nicht  mißverstehen.  Obgleich,  wie  wir  eben  sahen, 
die  Sprache  nicht  den  dunklen  Beruf  hat.  das  logische  Gefüge  ihrer 
Aussagen  zu  verleuofnen,  ist  es  doch  auch  nicht  ihre  Aufgabe,  sich 
gleichsam  logisch  zu  gebärden.  Das  logische  Schema  der  'einige' 
und  'alle'  gilt  für  die  Umfangsurteile  durchweg;  aber  die  Sprache  ist 
an  diese  eintönige  Formuherung  nicht  gebunden.  Sie  liefert  deshalb 
auch  in  diesem  Falle  den  logischen  Maßstab  nicht  fertig  iu  unsere 
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Hände.    Er  kann  vielmehr  auch  hier  nur  den  sachlichen  Beziehungen 
entnommen  werden,  die  füi-  die  logische  Analyse  in  den  Gegenständen 
der  Aussage  vorliegen.    Es  ist  deshalb  für  die  logische  Bestimmung 
einer  Aussage  als  eines  Umfangsurteils  nur  entscheidend,  ob  sein  Sub"^ 
jekt  als  ein  abzählbarer  Inbegriff,  zuletzt  von  Exemplaren  einer  Gat- 
tung gedacht  werden  muß,  von  denen  jedes  die  ausgesagte  Bestim- 
mung in  gleicher  Weise  besitzt.    Kurz  gesagt :  die  Quantitätsbestim- 
mung muß  einen  distributiven  Charakter  zeigen. ^    Ohne  logische 
Bedeutung  ist  es  dagegen,  ob  dieser  quantitative  Charakter  als  solcher 
sprachhch  bezeichnet  ist   oder  nicht,   wie  er  ferner  ausgedrückt  ist, 
an  welcher  Stelle  des  Satzes   endlich   das  Quantitätswort  erscheint, 
und  durch  welche  sprachliche  Fornuilierung  es  gegeben  ist.     Quanti- 
tätsworte unserer  Sprache  für  allgemeine  Urteile  können  z.  B.  sein: 
'alle,  jeder,  immer,  jedesmal,  überall,  ohne  Ausnahme,  ganz'.    In  be- 
sonderen Urteilen  sagen  wir  wohl:  'einige,  manche,  mehrere,  irgend- 
welche, irgendein,  ein,  oft,  zeitweise,  in  manchen  Fällen,  hin  und  wieder, 
hier  und  da'. 

Das  Subjekt  der  Umfangsurteile  ist  zweitens  qualitativ  be- 
stimmt: durch  die  in  ihm  raitbezeichnete,  also  sachhch  mitgedachte 
Gattung  S,  d.  i.  durch  den  Inbegriff  der  Merkmale,  die  den  Gattungs- 
inluilt  ausmachen.  Die  Einlieit  des  Subjekts  ist  demnach  keine  bloß 
numerische,  sondern  zugleich  eine  qualitative. 

Eine  dritte  Bestimmung  des  Subjekts  ist  durch  den  Prädikats- 
inhalt gegeben.  Sie  reicht  so  weit,  als  dieser  Inhalt  führt.  Sie  be- 
stimmt die  quahtative  Gemeinschaft  der  Subjektsgattung  genauer, 
wenn  der  Prädikatsinhalt  selbst  qualitativen  Charakter  besitzt.  Doch 
die^  kann  erst  in  der  Spezialdiskussion  deutlich  werden. 

376.  Die  logischen  Bestimmungen  über  die  Beziehungen  der  be- 
sonderen zu  den  allgemeinen  Urteilen  mit  gleichem  S  sind  synthe- 
tische Folgen  aus  der  qualitativen  Gemeinschaft  dieser  Arten  von- 
Umfangsurteilen  und  aus  den  Ähnlichkeitsreihen  der  Gegenstände  des 
Denkens  (]8.3f.)  Das  Subjekt  des  partikularen  Urteils  ist  dem  des 
allgemeinen  gleicher  Gattung  unter-,  dieses  jenem  übergeordnet. 
Dementsprechend  stehen  auch  die  Urteile  dieser  Art,  vorausgesetzt, 
daß  ihr  P  dasselbe  ist,  in  diesem  Ordnungs Verhältnis.  Sie  können 
dementsprechend,  wie  sich  noch  zeigen  wird,  ineinander  umgeordnet 

1  Aussagen  wie:  „Alle  Ordinarien  einer  Fakultät  bilden  die  Fakultät  im 
engeren  Sinn",  in  denen  das  \Vlle'  kollektive  Bedeutung  besitzt,  sind  logisch 
mangelhafte  Formen  für  die  noch  zu  erörternden  generellen  Urteile  (380). 
Anders  K.  0.  Erdraann  Die  Bedeutung  des  Wortes,  Leipzig  1900,  S.  42  {-  1910). 
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und,  sofern  die  Verneinung  in  Betracht  gezogen  wird,  einander  ent- 
gegengesetzt werden. 

Dagegen  folgt  nicht,  daß  ein  jedes  allgemeine  Urteil  aus  den 
imtergeordneten  besonderen  entstehen  muß.  Wir  bedürfen  zur 
tatsächlichen  Entwicklung  des  Allgemeinen,  wie  schon  bei  den  All- 
gemeinvorstellungen zu  erörtern  war  (126),  des  Durchgangs  durch  das 
Besondere  nicht  notwendig.  Sie  verlangt  einen  solchen  Ursprung, 
psychologisch  betrachtet,  sowenig  wie  die  Voraussetzung  der  Zähl- 
barkeit der  Gegenstände  des  Subjekts  notwendig  macht,  daß  sie  ge- 
zählt worden  seien.  Die  prädikative  Allgemeinheit  kann  sogar  un- 
abhängig von  untergeordneten  besonderen  Urteilen  auftreten,  ohne 
an  den  Bereich  des  gleichzeitig  Vorstellbaren  gebunden  zu  sein.  Bei 
allgemeinen  Urteilen  der  Mitteilung  liegt  dies  am  Tage.  Es  folgt  je- 
doch deutlich  auch  aus  Wahrnehmungs-  imd  Erfahrungsurteilen  wie : 
'Alle  Fenster  des  Schlosses  sind  erleuchtet;  Alle  sind  verschwunden; 
Die  Flecke  sind  ausnahmslos  getilgt'.  Häufig  ist  der  psychologische 
Durchijang  durch  die  besonderen  Urteile  allerdinojs. 

Anderes  ergibt  sich  bei  logischer  Betrachtung.  Die  sachliche 
Grundlage  des  Allgemeinen  ist  das  Besondere,  die  des  Besonderen 
das  Einzelne,  das  als  Exemplar  oder  Fall  des  Allgemeinen  gegeben  ist. 
Jedes  Allgemeine  .ist  andererseits  in  Besonderes,  und  weiterhin  in 
Einzelnes  zerlegbar.  Es  würde  jedoch  falsch  geschlossen  sein,  wollte 
man  aus  der  Möglichkeit  dieser  logischen  Analyse  ableiten,  daß  jede 
allgemeine  und  besondere  ^Aussage  als  I^rteil  aus  Einzelurteilen  sach- 
lich zusammengesetzt  wäre.  Für  die  Einheit  der  Umfangsurteile  bürgt 
die  Einheit  ihres  Subjekts  und  die  logische  Immanenz  ihres  Prädikats. 
Wir  vollziehen  die  logische  Immanenz  zwar,  wie  es  der  Oattungs- 
charakter  des  Subjekts  fordert,  zuletzt  an  den  einzelnen  Exemplaren, 
die  sich  in  ihm  verbinden.  Aber  nicht  diese  numerische  Vielheit  wird 
ausgesagt,  sondern  die  Gleichmäßigkeit  der  Immanenz  in  jedem  dieser 
Glieder,  die  der  Gattungscharakter  gewährleistet. 

377.  Allgemeine  Urteile  sind  demnach:  'Die  Bahnen  aller 
Himmelskörper  sind  Kegelschnitte;  Alle  Worte  für  einfache  Werk- 
zeuge führen  auf  Wurzeln,  die  eine  organische  Tätigkeit  des  Mensclien 
bezeichnen;  Es  haben  alle  den  Saal  verlassen;  Die  erhaltenen  Schriften 
des  klassischen  Altertums  sind  ohne  Ausnahme  verderbt  überliefert; 
So  viel  Sprachen  Einer  kann,  sovielmal  ist  er  ein  Mensch;  Überall 
und  zu  allen  Zeiten  sind  die  Charaktere  der  Menschen  ein  Gemisch 
aus  Schlechtem  und  Gutem'. 

Das  Prädikat  des  allofemeinen  Urteils  kann  ein  Merkmal  der  Gat- 
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tung  oder  eine  Beziehung  sein,  in  der  ihre  Gegenstände  gedacht  wer- 
den. Im  ersten  Fall  kann  es  ein  der- Gattung  eigenes  Merkmal  oder  ein 
solches  sein,  das  ihr  mit  anderen  Gattungen  gemeinsam  ist :  'alle  Men- 
schen haben  aufrechten  Gang,  sind  Wirbeltiere'.    Analoges  gilt  von 
den  Beziehungen:  'AUe  Anwesenden  klatschten  Beifall,  liefen  durch- 
einander'. Den  allgemeinen  Urteüen  haftet  also  in  diesen  Hinsichten, 
wie  die  Lehre  von  den  Folgerungen  spezieller  deutlich  machen  wird,' 
eine  weitgehende  Unbestimmtheit  an.    Sie  zeigen  in  ihrem  logischen 
Bau  nichts,  was  aus  ihm  heraus  eine  Entscheidung  lieferte, "ob  das 
ausgesagte  Merkmal  (oder  die  Beziehung)  ein  eigenes  ist  oder  nicht. 
Ebensowenig  liegt  in  den  allgemeinen  Urteilen  selbst  ein  Kriterium, 
das  über  ihre  Herkunft  entschiede,  also  etwa  aus  ihrem  Bestände 
heraus  feststellen  ließe,  ob  sie  ursprünglich  allgemein,  oder  abgeleitet, 
imd  wie  sie  abgeleitet  sind.   Das  Urteil  der  Form  alle  8  sind  P'  verrät 
mchts  darüber,  ob  sein  Subjekt  eine  bloße  registrierende  Zusammen- 
fassung oder  eine  induktive  Verallgemeinerung  enthält  (78).^ 

Es  gibt  allerdings  allgemeine  Urteile,  in  denen  das  Prädikat  als 
einder  Gattung  eigenes  Merkmal  bestimmt  ist:  'Nur  die  Menschen  be- 
sitzen aufrechten  Gang;  Lediglich  die,  welche  selbst  schlecht  sind, 
sehen  überall  nur  Schlechtes'.     Das  formuHerte  Denken  hat  ebenso 
mannigfache  sprachHche  Formen,  in  denen  das  Prädikat  ein  Merkmal 
gibt,  das  der  im  Subjekt  gedachten  Gattung  mit  anderen  gemeinsam 
ist:  'Auch  alle  Arten,  elektrisch  er  Maschinen  können  nur  einen  Teil 
der  erzeugten  lebendigen  Kraft  für  die  beabsichtigte  Arbeitsleistung 
nutzbar  machen;  Selbst  die  Besten  können  straucheln;   Sogar  alle 
Kechtsstaaten  zeigen  Lücken,  durch  die  widerrechtliche  persönliche 
Einflüsse  eindringen  können".    Gleiches  gilt  natürhch  auch,  wo  nicht 
Merkmale,   sondern   für   den  konstitutiven  Inhalt  gleichgültige  Be- 
ziehungen ausgesagt  werden.    Alle  diese  Formen  allgemeiner  Urteile 
:.ind  jedoch  mcht  elementare  Aussagen.    Es  genüge,  dies  an  der  ersten 
Gruppe  dieser  hier  als  Umfangsurteile  gedachten  Aussagen  deuthch 
zu   machen,   den  definitorischen,   wie  wir  sie  im  Hinblick  auf 
Späteres  nennen  wollen.^    Was  in  ihnen  zu  dem  elementaren  Urteil 
hinzukommt,  ist  die  besondere  Bestimmimg,  die  das  Prädikat  als  ein 
dem  Subjekt  eigenes  kennzeichnet.     Diese  Eigenart  der  Beziehung 
also^wird  m  ihnen  ausgesagt..    Die  Beziehung  'alle  S  sind  P'  ist  daher 

'  .\nders  AI.   Riehi  Beiträge  zur  Logik,  in  der  Vierteljahrsschrift  für 
Wissenschaf tüche  Phüosophie  XVI,  1892,  S.  140f. 

2  Chr.  WoJff  nennt  sie  {Logica,  §  223,  270,  334)  nicht  glücklich:  „iden- 
tische". 


447 

ihr  logisches  Subjekt.  Die  Bestimmung,  die  diese  Beziehimg  als  eine 
diesem  Subjekt  eigene  oder  definitorische  erkennen  läßt,  ist  dement- 
sprechend ihr  logisches  Prädikat.  Die  logische  Form,  die  diese  Be- 
sonderheit reinlich  hervortreten  läßt,  liegt  also  in  dem  Symbol:  'Daß 
alle  S  P  sind,  ist  den  S  eigentümlich'.  Die  Urteile  dieser  Art  sind  dem- 
nach, logisch  betrachtet,  Aussagen,  deren  Subjekt  das  elementare  ali- 
gemeine Urteil  ist,  also  Urteile  über  ein  Urteil,  wie  wir  sie  schon 
angetroffen  haben  (326)  und  noch  spezieller  behandeln  müssen.  AVir 
wollen  sie  mit  einem  leider  gleichfalls  vieldeutig  gewordenen  Ausdruck 
kurz  Beurteilungen  nennen. 

Nur  scheinbar  von  den  allgemeinen  Urteilen  sind  dagegen  die 
Aussagen  verschieden,  in  denen  die  quantitative  Bestinmnmg  der 
Allgemeinheit  im  grammatischen  Prädikat  erscheint:  'Diese  Kisten 
enthalten  alle  meine  Bücher;  Das  ist  alles,  was  ich  habe;  Merkur 
.  .  .  Neptun  sind  alle  bekannten  Planeten;  Alle  Anwesenden  habe 
ich  tief  erschüttert  gefunden'.  Entscheidend  sind  auch  hier  die  sach- 
lichen Beziehungen.  Diese  aber  bekunden,  daß  das  logische  Subjekt 
in  den  quantitativ  bestimmten  Bestandteilen  des  grammatischen  Prä- 
dikats enthalten  ist.  Was  ich  aussagen  will,  ist  in  den  angeführten 
Beispielen,  daß  alle  meine  Bücher  in  den  Kisten  Platz  finden,  daß 
alle  meine  Habe  in  den  vorgewiesenen  oder  genannten  Gegenständen 
besteht,  daß  alle  bekannten  Planeten  in  der  Reihe  von  Merkur  bis 
Neptun  enthalten  sind,  daß  alle  Anwesenden,  vorausgesetzt,  daß  mein 
Eindruck  zu  allgemeingiltiger  Behauptung  zureicht,  tief  erschüttert 
waren.  Von  den  pluralen  Urteilen  trennt  sie  auch  in  ihrem  logisch 
ungenauen  Ausdruck  die  materielle  Bestimmtheit  des  Prädikats,  die 
sich  in  der  logisch  notwendigen  Umformung  erhält. 

378.  Besondere  Urteile  sind:  'Einige  Masken  der  Naturvölker 
sind  Schutzmasken  gegen  Krankheiten;  Manche  Fische  bauen  Nester; 
Felder,  Wiesen  und  Waldgründe  waren  ursprünglich  vielfach  das 
Eigentum  größerer  Verbände;  Die  Ausführungen  Macchiavellis  in  den 
Dißcorsi  über  den  Ursprung  und  die  Entwicklung  der  Staatsverfassun- 
gen zeigen  manche  Ähnlichkeit  mit  Erörterungen  bei  Polybius'.  Kein 
Bedenken  wird  es  nach  dem  eben  Ausgeführten  haben,  ihnen  auch 
Aussagen  zuzurechnen  wie:  Ich  habe  einige  Freunde  bei  mir  ge- 
sehen, mehrere  Briefe  erhalten;  Jene  Abhandlungen  machen  einige 
Bestandstücke  seines  Nachlasses  aus'. 

In  Rücksicht  auf  das  Prädikat  ist  das  besondere  Urteil  nur  so 
weit  bestimmt,  als  der  Prädikatsinhalt  reicht.  Diese  prädikative 
Bestimmtheit  des  Subjekts  aber  ist  so  verschiedenartig,  und  es  ent- 
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stehen  der  logischen  Analyse  dadurch  so  viele  Schwierigkeiten,  daß 
begreiflich  wird,  wenn  ein  hervorragender  Logiker  das  besondere  Ur- 
teil „eine  der  unglücklichsten  und  unbequemsten  Schöpfungen  der 
Logik"  gescholten  hat.    Ein  Kunstprodukt  der  logischen  Absperrung 
gegen  den  lebendigen  Fluß  des  Denkens  ist  das  besondere  Urteil  je- 
doch nicht.     Es  ist  vielfach  von  dem  unreflektierten  Denken,  wenn 
auch  vielleicht  nicht  in  frühen  Entwicklungsstufen,  so  doch  in  vielen 
Sprachen  lange  vor  dem  Beginn  der  logischen  Überlegung  geschaffen 
worden.    Es  muß  nach  den  unermüdlichen  Antrieben  seiner  Bildung 
im  Denken  ferner  selbst  da  vorausgesetzt  werden,  wo  eine  Sprache  keine 
oder  nur  unbehilfliche  Mittel  gefunden  hat,  es"  in  Satzform  wieder- 
zugeben.    Es  hat  sich  nicht  weniger,  und  zwar  ohne  Rücksicht  auf 
logische  Theorien,  im  wissenschaftlichen  Denken  erhalten.     Es  muß 
daher  als  allgemeine  Tatsache  des  Denkens  logisch  bearbeitet  werden. 
Das  Prädikat  des  partikularen  Urteils  kann  fürs  erste  eine  Be- 
ziehung sein,  m  die  jede^  Exemplar  der  Gattung  geraten  kann,  auch 
wenn  nur  einige  dieser  Exemplare  in  ihr  gegeben  sind.     Auch  der 
Sinn  des  'Einige'  ist  stets  der  distributive:  'Irgendwelche,  jzleichviel 
welche"  der  Gattung:  'Einige  Menschen  waren  auf  der  Straße, ^Mehrere 
Völker  Rebhühner  stiegen  auf;  Einige  Tropfen  Regen  fielen'.   Obgleich 
die  -Einige'  dieser  Beispiele  durch  die  im  Prädikat  enthaltenen  r'aum- 
zeitlichen    Beziehungen   sogar    individuell    bestimmt    sind,    sind  sie 
doch   in  dem  Bestände  des  besonderen  Urteils  lediglich  als  irgend- 
welche   Exemplare   der    Gattung   gedacht.     Ihre  Vorstellung    pflejrt 
allerdings  psychologisch   genauer  zu  sein,  als  die  Aussage  fordert. 
Urteile  ich  z.  B.,  daß  einige  Menschen  von  mir  auf  der  Straße  gesehen 
wurden,  so  meine  ich  nicht  sowohl  Chinesen  oder  Indianer  wie  Deut- 
sche,^ sondern  Typen  von  solchen  Personen,  die  ich  gewohnt  bin  auf 
den  Straßen  meines  Wohnorts  gehen  zu  sehen.   Die  abstrakten  Reprä- 
sente dieser  Typen  steigen  also  wohl  in  meinem  Bewußtsein  auf.  Dieses 
psvchologische  Mehr  des  Vorstellens  gegenüber  dem  sachlichen  In- 
halt des  Gedachten  ist  jedoch  logisch  belanglos.  Der  Sinn  der  Aussage 
verlann^t  nicht,  was  unsere  Gewohnheit  assoziativer  Verknüpfun<r  be- 
reitwillig leistet.      Es  ist  deshalb  irreführend,  dies  Geschenk  Jener 
Forderung  zu  substituieren. 

Auch  ein  Gattungsmerkmal,  und  zwar  sowohl  ein  gemein- 
sames wie  ein  eigenes,  kann  in  einem  besonderen  Urteil  ausgesagt 
werden:  'Einige  Wirbeltiere  zeigen  ein  wenig  entwickeltes  Großhirn, 
leben  im  Wasser;  Eimge  moderne  deutsche  Romane  sind  plattdeutsch 
geschrieben,   besitzen  dauernden  Wert'.     Auch  als  Vorstufe  des  all- 
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gemeinen  kann  ein  besonderes  Urteil  dieser  Art  im  Verlauf  jeder  Art 
von  Verallgemeinerung  auftreten.  Das  besondere  Urteil:  *Einige  geo- 
metrische Gebilde  lassen  sich  analytisch  wiedergeben'  kann  auch  der- 
jenige Anlaß  haben  zu  fällen,  der  das  übergeordnete  allgemeine  als 
giltig  kennt.  Speziell  zum  Zweck  belehrender  Begründung  können  wir 
zeitweilig  auf  solcher  Vorstufe  der  Verallgemeinerung  stehenbleiben. 
Es  ist  soaar  nicht  einmal  anzunehmen,  daß  das  Geltungsbewußtsein 
des  allgemeinen  Urteils  jedesmal  vorausgesetzt  werden  muß,  wenn 
in  Gedankengängen  der  angeführten  Art  ein  Anlaß  entsteht,  das  be- 
sondere zu  behaupten.  Ähnlich  kann  es  liegen,  wenn  das  S-P-Sein 
nur  für  einige  S  als  wahr,  für  die  andern  dagegen  nur  als  wahrschein- 
lich begründet  werden  kann,  also  im  Zusammenhang  einer  induk- 
tiven General isation  auftritt. 

Auch  ein  Artmerkmal  kann  das  Prädikat  des  besonderen  Urteils 
sein:  'Einige  humanistische  Pädagogen  haben  ausschließlich  den  Wert 
der  klassischen  Realien  betont'.  Dann  scheint  die  Analyse  andere 
Wege  gehen  zu  müssen.  Denn  gemeint  können  mit  dieser  Behauptung 
nur  Männer  wie  Gesner  und  Ernesti  sein,  die  ähnlich  wie  ihre  zeit- 
genössischen Gegner  den  formalen  Wert  der  Sprachbildung  verkannten. 
Es  sind  also,  scheint  es,  nicht  irgendwelche,  sondern  diese  bestimmten 
humanistischen  Pädagogen  hier  zu  denken.  Diese  Auffassung  schießt 
jedoch  über  das  Ziel  hinaus,  das  der  logischen  Analyse  durch  den  In- 
halt der  Behauptung  gesteckt  ist.  Ohne  Zweifel  ist  auch  hier  die 
Subjektsgattung  nur  so  weit  spezieller  bestimmt,  wie  der  gegebene 
Prädikatsinhalt  reicht.  Nur  solche  humanistische  Pädagogen  sind 
gemeint,  die  den  formalen  Wert  der  Sprachbildung  verkannt  haben. 
Aber  welche  dies  sind,  sagt  das  Urteil  nicht,  sondern  nur,  daß  es  einige 
sind.  Denn  was  sich  assoziativ  einstellt,  den  mageren  Leib  der  Be- 
hauptung zu  speisen,  muß,  soweit  es  nicht  durch  den  formulierten 
Prädikatsinhalt  gefordert  ist,  logisch  außer  Betracht  bleiben.  Auch 
wenn  wir,  um  bei  einem  Schulbeispiel  zu  bleiben,  sagen:  'Einige  Men- 
schen sind  schwarz',  wird  von  Menschen  des  negroiden  Typus  oder 
Negern  als  Einwohnern  Afrikas  nichts  behauptet.  Diese  psycho- 
logischen Zutaten  sind  dem  gegebenen  Urteil  seinem  Inhalt  nach 
fremd.  Nur  die  schwarze  Hautfarbe  wird  ausgesagt;  denn  diese  nähere 
Bestimmung  wird  trotz  der  Kürze  des  Prädikats  erforderlich.  Welche 
Rasse  solche  Farbe  besitzt,  wo  diese  ihren  Wohnsitz  hat,  wodurch 
sonst  sie  sich  von  den  übrigen  Rassen  unterscheidet,  das  mag  dem  Ur- 
teilenden bekannt  sein  und  demgemäß  reproduziert  werden:  Bestand- 
stücke der  Aussage  liefert  es  jedoch  nicht.    Die  Exemplare  der  Sub- 
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jektsgattung  bleiben  daher  in  jeder  Hinsicht,  die  nicht  durch  den 
Prädikatsinhalt  bestimmt  ist,  'irgendwelche'. 

Keiner  Ausführung  bedarf,  daß  der  Bau  der  Aussagen,  in  denen 
nicht  Artmerkmale,  sondern  Beziehungen  ausgesagt  werden,  die  ein- 
zelnen Arten  oder  Exemplaren  zukommen,  der  gleiche  ist. 

Wie  die  allgemeinen,  so  können  auch  die  besonderen  Urteile  in 
Form  von  Beurteilungen  ausschließlicher  Beziehungen  auftreten: 
*Nur  einige  Tiere  haben  rudimentäre  Augen;  Lediglich  einige  Dramen 
Goethes  haben  dauernden  Wert;  Nicht  mehr  als  einige  Juristen  imd 
Philosophen  schreiben  den  Kollektivsubjekten  eine  den  Individuen 
übergeordnete  Realität  zu'.  Sie  sind  wie  die  definitorischen  Umfan<Ts- 
urteile  (338)  ihrer  logischen  Natur  nach  I'rteile  über  Urteile,  d.  i. 
Beurteilungen:  -'Daß  Tiere  rudimentäre  Augen  haben,  gilt  nur  für 
einige'.    Wir  wollen  sie  spezialisierende  nennen. 

Die  prädikative  Bestimmtheit  des  Subjekts,  die  in  der  vorstehen- 
den Analyse  der  partikularen  Urteile  erörtert  wurde,  darf  kein  Be- 
denken erregen,  obgleich  sie  der  Forderung  zu  widersprechen  scheint, 
daß  das  Subjekt  des  Urteils  als  das  Bestimmende  anzusehen  ist.  Das 
Prädikat  erscheint  nur  als  das  Bestimmende,  weil  die  Analyse  der 
Behauptung  hier  von  ihm  auszugehen  hat.  um  den  Sinn  festzustellen, 
in  dem  die  unbestimmte,  vieldeutige  Bezeichnung  des  Subjekts  im 
besonderen  Urteil  genommen  werden  muß.  Im  Urteil  selbst  bleibt 
das  Subjekt  das  Bestimmende,  das  Prädikat  infolge  seiner  logischen 
Immanenz  des  Bestimmte.  Das  Subjekt  bleibt,  um  in  Aristotelischer 
Wendung  zu  sprechen,  das  der  Natur  nach  Frühere  (ngoTegov  rrj  (pvaei) : 
das  Prädikat  wurde  hier  ein  Früheres  für  uns  (ttqoxeqov  Tiqdg  iijuä;). 

Nach  dem  allem  kommen  wir  anscheinend  zu  dem  Ergebnis  der 
formalen  Logik,  demzufolge  das  Urteil:  'Einige  S  sind  P'  das  Muster- 
bild des  besonderen  Urteils  ist,  in  dem  alle  psychologischen  und  logi- 
schen Verschiedenheiten  dieser  Aussagen  unterschiedlos  zusammen- 
laufen, das  also  in  gleicher  Weise  bedeuten  kann:  'schon  einige  S  sind 
P;  nur  einige  S  sind  P;  einige  S  sind  jedenfalls  P;  einige  S  sind  eben- 
falls P;  ausschließhch  einige  S  sind  P'. 

Dies  ist  das  Ergebnis  unserer  Analyse  jedoch  nicht.  Denn  es 
besagt  nur,  daß  das  elementare  besondere  Urteil  als  solches  keine  dieser 
Bestimmtheiten  aufweist,  in  ihm  also,  solange  es  aus  dem  lebendigen 
Zusammenhang  des  Denkens  losgelöst  bleibt,  kein  Hinweis  auf  einen 
dieser  Fälle  liegt.  Es  ist  vielmehr  ein  Mangel  der  formalen  Logik,  daß 
sie  auf  dieser  Stufe  der  Betrachtung  stehenbleibt.  Den  wenigsten 
besonderen  Urteilen,    die    im   Verlauf    des    lebendigen  praktischen 


oder  theoretischen  Denkens  wirklich  werden,  genügt  dieöe  logische 
Schale.  Wie  bereits  anzudeuten  war,  stehen  dem  Urteilenden,  der 
ein  besonderes  Urteil  zu  denken  hat,  fast  überall  Hinter-  und  Neben- 
gedanken zu  Gebote,  die  es  nach  seinem  Verhältnis  zu  dem  übergeord- 
neten allgemeinen:  'alle  S  sind  P'  bestimmen,  gleichviel  ob  sie  als 
Nachgedanken  aus  dem  erworbenen  geistigen  Besitz  oder  als  Vorge- 
danken über  den  zu  erwerbenden  auftreten.  Keines  der  oben  ange- 
f  iilirten  Beispiele  wird  den  Leser  in  Zweifel  gelassen  haben,  ob  er  den 
Fall  einer  Begel,  ein  Beispiel  eines  Allgemeinen,  eine  Ausnahme,  eine 
Spezialisierung  oder  Ähnhches  vor  sich  hat.  Selbst  wo  Quantitätsworte 
gebraucht  sind,  die  nach  imserem  Sprachgefühl  so  neutral  sind  wie 
'einige'  oder  'manche',  sorgt  der  Zusammenhang,  in  dem  sie  für  imser 
Denken  wirklich  werden,  dafür,  daß  der  ärmliche  Gehalt  des  formalen 
Schemas:  'einige  S  sind  P'  reicher  bestimmt  ist.  Außerdem  bilden 
diese  Worte  in  unserm  Denken  nichts  weniger  als  die  Eegel  der  Be- 
zeichnung, eben  weil  das  besondere  Urteil  psychologisch  zumeist  be- 
stimmter gefärbt  ist.  Solche  Färbung  zeigen  Quantitätsworte  wie 
'viele,  wenige,  häufig,  selten'  tmd  verwandte  an.  Sie  lassen  zusammen 
mit  den  unformulierten,  aber  tatsächlich  mitgedachten  Nebenbestim- 
mungen der  erworbenen  früheren  oder  der  vorausgeschätzten  künf- 
tigen Erkenntnis  in  der  Regel  keinen  Zweifel  bestehen,  ob  es  sich  um 
Fälle  einer  Regel  oder  um  Ausnahmen  handelt.  Noch  deutlicher 
wirken  Ausdrücke  wie  'jedenfalls  eiiuge,  schon  wenige,  nur  selten, 
vielfach  auch',  deren  häufisres  Vorkommen  im  Verlauf  unseres  Denkens 
ohne  Belege  ersichtlich  ist.  Brauchen  wir  gar  Zahlenangaben:  'dort 
stehen  zwei  Männer;  zwanzig  (von  jenem  Regiment)  sind  verwundet, 
fünf  tot;  dies  ist  die  Hälfte  meines  Vermögens;  1500  M.  sind  10  Pro- 
zent der  Gesamtmasse;  drei  Prozent  der  beobachteten  Fälle  mußten 
als  fehlerhaft  ausgeschaltet  werden'  so  bedarf  es  gar  keiner  imausge- 
sprochenen  Zusatzgedanken  mehr,  um  erkennen  zu  lassen,  daß  die 
Wahrheit  des  besonderen  Urteils  das  übergeordnete  allgemeine  zu 
einem  falschen  machen  würde. 

Aber  so  selten  besondere  Urteile  tatsächhch  in  der  Unbestimmt- 
heit vorkommen,  die  aus  ihrem  Prädikatsgehalt  folgt,  so  unzweifelhaft 
ist  es,  daß  diese  Unbestimmtheit  logisch  im  Wesen  des  isoliert  ge- 
nommenen besonderen  Urteils  begründet  ist.  Überall  daher,  wo  in 
emem  Urteil  dieser  Art  mehr  enthalten  ist,  führt  dieses  Mehr  über  den 
Rahmen  des  elementaren  besonderen  Urteils  hinaus,  setzt  es  also 
eine  Erkenntnis  der  Beziehung  des  Prädikats  zu  dem  übergeordneten 
allgemeinen  voraus,  die  nicht  mehr  in  einer  elementaren  Aussage 
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toimulierbar  ist.  Diese  Erkenntnis  läßt  sich  logisch  vielmehr  nur  als 
eine  Aussage  fassen,  die  das  Geltungsgebiet  des  Besonderen  für  das 
Allgemeine  umgrenzt,  das  elementare  besondere  Urteil  also  nach  dem 
Wert  seines  Prädikats  für  das  allgemeine  bestimmt.  Sie  stellt  sich  da- 
her logisch  durchweiz  als  ein  Urteil  über  das  für  sich  genommene  be- 
sondere,  kurz  als  eine  Beurteilung  dar.  So  würde  der  volle  Wische 
Aufbau  der  obigen  Beispiele  nach  den  folgenden  Vorbildern  kon- 
struiert werden  müssen:  'Daß  Fische  Nester  bauen,  ist  nur  für  einige 
wahr;  daß  Mannschaften  des  Armeekorps  gefallen  sind,  gilt  für  500'. 
Urteile,  die  auf  dem  Wege  zu  allgemeinen  liegen,  würden  dement- 
sprechend lauten:  'Daß  S  P  ist.  gilt  schon  für  einige';  z.  B.:  'Daß 
die  mir  zur  Untersuchung  übergebenen  Krystalle  abgestmnpfte 
Quadratoktaeder  sind,  gilt  schon  für  einige  (die  ich  bisher  unter- 
sucht habe)*. 

Unberücksichtigt  geblieben  sind  bisher  die  Formen:  'Dort  läuft 
ein  Hase;  Ein  Stein  hat  sich  gelöst;  Eine  Röhre  ist  geplatzt;  Ein 
englischer  Physiker  hat  das  mechanische  Wärmeäquivalent  zuerst 
empirisch  bestimmt;  Ein  größerer  Nebenfluß  der  Elbe  entspringt  auf 
der  mecklenburgischen  Seenplatte;  Es  gibt  einen  Planeten  unseres 
Sonnensystems,  dessen  Masse  größer  ist  als  die  der  anderen  Planeten 
zusammen'.  Sie  scheinen,  da  ihre  Subjekte  einzelne  Gegenstände  sind, 
nicht  Umfangsurteile  zu  sein.  Aber  sie  sind  trotzdem  als  Umfangs- 
urteile, und  zwar  als  partikulare  anzusehen.  Gegen  diese  Auffassung 
spricht  nicht,  daß  in  einigen  von  ihnen  das  Prädikat  nur  für  diesen 
einzigen  Gegenstand  gilt;  denn  die  besonderen  Urteile,  deren 
Prädikate  Artmerkmale  sind,  sind  analoge  Gebilde,  wenn  sie  nur 
für  eine  Art  gelten.  Es  spricht  sogar  für  ihre  Einreihung  unter  die 
besonderen  Aussagen,  da  sie  hiernach  die  besprochene  Unbestimmt- 
heit mit  diesen  teilen.  Entscheidend  aber  ist,  daß  auch  in  ihnen  das 
Subjekt  nur  als  Teil  der  Gattung  gedacht  wird,  und  zwar  auch  bei 
individuellem  Prädikat  lediglich  als  'irgendein'  Teil  der  Gattung.  Denn 
aUes  Weitere,  was  wir  assoziativ  zu  dem  Ausgesagten  hinzudenken, 
alles  auch,  wodurch  wir  im  lebendigen  Denken  das  Urteil  zu  einer 
Beurteilung  machen,  liegt  wiederum  nicht  in  der  elementaren  Aussage, 
also  nicht  in  dem.  was  für  die  logische  Erörterung  deren  Wesen  aus- 
macht. Die  Urteile:  'ein  Deutscher'  oder  'ein  deutscher  Forscher* 
oder  'ein  deutscher  Philosoph  imd  Mathematiker  hat  gleichzeitig  mit 
Newton  die  Prinzipien  der  Infinitesimalrechnung  gefunden'  sind  logisch 
genommen  von  der  Aussage:  'Leibniz  .  .  .'  scharf  zu  trennen.  Denn 
daß  jener  Entdecker  Leibniz  war,  wird  zwar  von  jedem  Gebildeten 
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auch  in  den  erstgenannten  Subjekten  hinzugedacht,  liegt  jedoch 
schlechterdings  nicht  in  den  aufgezählten  Urteilen  selbst. 

Allerdings  darf  man  auch  hier  nicht  die  Sprache  entscheiden 
lassen.  Auch  die  gleich  zu  besprechenden  Inhalts  urteile  können  den 
unbestimmten  Artikel  verwenden.  Wir  benutzen  diesen  insbesondere 
bei  den  Definitionen  und  den  Formen  definitorischer  Urteile,  die  den 
Inhaltsurteilen  zugehören:  'Ein  physischer  Doppelstern  ist  ein  In- 
begriff zweier,  sich  umeinander  bewegender  Gestirne,  deren  Licht- 
punkte für  das  Auge  zusammenfallen'. 

Den  besonderen  Urteilen  verwandt,  aber  nur  verwandt,  nicht 
gleichbedeutend,  sind  Aussagen  wie:  'Ein  Kegelschnitt  kann  ein  Kreis 
sein;  Sand  kann  Gold  führen;  Die  kalten  Maitage  unserer  Zone  können 
auf  die  Taire  der  Heiligen  Mamertus.  Pankratius  und  Servatius  fallen'. 
Wir  werden  sie  später  als  Aussagen  objektiver  Möglichkeit  kennen- 
lernen. Die  vielerörterten  Beziehungen  der  partikularen  Urteile  zu  den 
Verneinungen  lassen  sich  gleichfalls  erst  später  besprechen. 

379.  Ihrem  Inhalt  nach  zerfallen  die  Urteile  in  einzelne  oder 
generelle,  je  nachdem  das  seinem  Inhalt  nach  gedachte  Subjekt  in 
ihnen  ein  einzelner  oder  ein  allgemeiner  Gegenstand  ist. 

Einzelurteile  sind:  'Julius  Florus  war  ein  Freund  des  Horaz; 
„Salas  V  Gomez  raget  aus  den  Fluten  Des  stillen  Meers,  ein  Felsen, 
kahl  und  bloß";  Dieser  Wald  ist  kürzlich  gelichtet;  Sein  Benehmen 
war  unschicklich;  Das  Riesengebirge  hat  mannigfaltigere  landschaft- 
liche Schönheiten  aufzuweisen  als  der  Harz'. 

Die  Subjekte  dieser  Urteile  sind  einzelne  Gegenstände,  seien  es 
Individuen  oder  Inbegriffe  (128  f.,  144).  Sind  sie  zugleich,  wie  in  einigen 
der  Beispiele,  als  Exemplare  einer  Gattung  gedacht,  so  bleiben  sie 
einzelne,  wenn  sie  irgendwie,  z.  B.  durch  ein  demonstratives  Pronomen, 
nicht  als  irgendwelche,  sondern  als  diese  bestimmten  Exemplare  vor- 
gestellt werden  müssen.  Ihr  Prädikat  dagegen  läßt  die  gleiche  Viel- 
heit von  Fällen  offen,  wie  das  Prädikat  der  Umfangsurteile. 

Die  Einzelaussagen  sind  Inhaltsurteile,  weil  wir  die  Einzelgegen- 
stände durch  die  Inbegriffe  der  Merkmale  und  Beziehungen  denken, 
die  sie  als  einzelne  charakterisieren;  so  Alexander  den  Großen  und 
den  Olä  Faiihful  -  Geyser  im  Yelloivstone  Park,  den  Mond  und  die 
Nadel  der  Kleopatra.  Diesem  ihrem  Charakter  widerstreitet  nicht, 
daß  es  neben  den  abstrakt  allgemeinen  auch  abstrakte  Einzelvor- 
stellungen gibt  (56f.),  daß  demgemäß,  wie  die  Einteilungen  vor  Augen 
stellen,  auch  Umfangsbeziehuiigen  der  Einzelgegenstände  vorliegen,  die 
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sie  entsprechend  den  Gattungen  und  Arten  als  Gesamt-  und  Spezial- 
vorstellungen  denken  lassen  (175).    Es  bezeugt  vielmehr  nur  ihre  in- 
haltliche Eigenart,  daß  sie  teils  den  allgemeinen,  teils  den  besonderen 
Umfangsurteilen  verwandt  sind.     So  sind  die  Einzelurteile  'Thaies 
war  der  erste  philosophisch  denkende  Naturforscher  Griechenlands; 
Der  Domplatz  zu  Pisa  ist  von  überwältigender  Wirkung'  Analoga  zu 
allgemeinen,  dagegen  die  Aussagen:  "X  kann  bei  geringen  Anlässen 
in  heftigen  Zorn  geraten;  Dieser  Text  ist  vielfach  verderbt'  Analoga 
zu  partikularen  Urteilen.     Ebensowenig  widerspricht  ihrem  Inhalts- 
charakner,  daß  diejenigen  unter  ihnen,  deren  Subjek^t  als  dies  be- 
sondere Exemplar  einer  Gattung  gedacht  ist,  und  deren  Prädikat 
ein  Merkmal  oder  eine  Beziehung  gibt,  die  auf  alle  Exemplare  der 
Gattung  übertragen  werden  kann,  eine  Erweiterung  zu  übergeordneten 
partikularen  und  allgemeinen  Aussagen  zulassen:  'Diese  Abhandlung 
Lessings  verrät  eine  erstaunliche  ßelesenheit  —  Alle  Abhandlungen 
Lessings  verraten  .  .  .';  ebenso:  'Unser  Mond  bewegt  sich,  soweit  die 
Anziehung  seines  Zentralkörpers  allein  in  Rechnung  gestellt  wird, 
um  diesen  in  einer  elliptischen  Bahn  —  Alle  Monde  .  .  .'.    Dieses  Ver- 
hältnis der  Einzelurteile  zu  den  Umfangsurteilen  macht  zudem  be- 
greiflich, daß  sie  früh  den  beiden  genannten  Arten  dieser  Gruppe  als 
dritte  zugeordnet,  kaum  weniger  früh  auch  ausschließlich  den  all- 
gemeinen Urteilen  eingeordnet  worden  sind.    Aber  jede  dieser  Anord- 
nungen bleibt  einseitig.     Denn  jede  wirft  die  Einzelurteile  mit  den 
partikularen,   deren  Einzelsubjekt  lediglich  als  'irgendein'  Exemplar 
der  Gattung  bestimmt  ist.  unkritisch  zusammen;  keine  von  beiden 
Bestinmiungen  des  logischen  Orts  der  Einzelurteile  läßt  endlich  her- 
vortreten, daß  die  möglichen  Umfangs bezieh ungen  des  Einzelnen  nicht 
nur  Analoga  zu  allgemeinen,  sondern  auch  zu  partikularen  Umfangs- 
urt^ilen  darbieten. 

380.  Sind  die  Subjekte  elementarer  Aussagen  Arten  oder  (Gat- 
tungen gleichviel  welcher  Höhe,  die  ledighch  nach  ihrem  Inhalt  ge- 
dacht sind,  so  entstehen  Urteile,  die  wir  der  Überlieferung  entsprechend 
als  generelle  bezeichnen.  Sie  fallen  im  wesentlichen  mit  den  Ur- 
teilen zusammen,  die  Aristoteles  gelegentlich  den  allgemeinen  und  be- 
sonderen als  ,. unbestimmte'-  (ddiogicrroi.  indefinitae)  koordiniert. ^ 
Beispiele  solcher  generellen  Urteile  seien:  'Das  positive  Recht  eines 
Staates  ist  der  Inbegriff  seiner  geltenden  Gesetze;  das  Gehirn  der 

^  Aristoteles  Anal  pr.  I  L  24a  16.  SpezieUeres  bei  Zeller  Die  Philo- 
sophie der  Griechen  II  2^,  S,  222,  und  insbesondere  bei  H.  Maier  Die  Syllogistik 
des  Aristoteles  I,  S.  Iö9f. 
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Wirbeltiere  wird  durch  einen  Medianschnitt  in  symmetrische  Hälften 
geteilt;  das  Träumen  ist  ein  Bewußtseinszustand;  der  Mensch  hat 
reflektierendes  Wahlbewußtsein ;  die  antike  Welt  kannte  keinen  reinen 
Zucker ;  der  süße  Geschmack  mancher  Pflanzen  und  Früchte  entstammt 
verschiedenen  Zuckerarten.  Ein  beseligender  Irrtum  wirkt  manch- 
mal lebenerhaltender  als  eine  bedrückende  Wahrheit.  Eine  rauhe 
Schale  birgt  wohl  einen  guten  Kern'. 

Das  Recht,  die  generellen  Urteile  von  den  Umfangsur teilen  zu 
trennen,  ist  vielfach  bestritten  worden.  Aber  ihre  logische  Verschie- 
denheit ist  deutlich  erkennbar.  In  dem  allgemeinen  Urteil:  'Alle 
Affen  sind  Säugetiere'  ist  das  Subjekt  nach  seinem  Umfang,  in  dem 
generellen:  'Der  Affe  ist  ein  Säugetier'  ist  es  nach  seinem  Inhalt  ge- 
dacht. Inhalt  aber  und  Umfang  einer  Gattung  sind  logisch  ver- 
schieden, wenngleich  dieser  für  jedes  Allgemeine  mit  jenem  synthetisch 
gesetzt  ist.  Der  Unterschied  beider  Urteilsarten  wird  auch  dadurch 
nicht  aufgehoben,  daß  das  Prädikat  des  Umfangsurteils,  nicht  anders 
als  das  des  generellen,  eine  Inhaltsbestimmung  des  Subjekts  ist,  zu 
diesem  also  in  logischer  Immanenz  steht.  Der  Inhalt  ist  eben  das 
logische  Prius  zum  Umfang  (178).  Es  versteht  sich  vielmehr  von  selbst, 
daß  ich  in  dem  obigen  klassifikatorischen  Umfangsurteil  das  Prädikat 
von  allen  Affen  nur  behaupten  kann,  weil  ich  es  in  dem  Inhalt  jedes 
einzelnen  Exemplars  finde  (242f.).  Aber  es  ist  nicht  weniger  selbst- 
verständlich, daß  ich  hier  die  Affen  als  Inbegriff  der  Exemplare,  im 
generellen  Urteile  dagegen  den  Affen  als  Inbegriff  der  Merkmale 
denke.  Es  bekundet  den  logischen  Takt  der  Sprache,  daß  w^ir  dort 
den  Plural,  hier  den  Singular  setzen.  Keinem  Zweifel  unterliegt 
weiter,  daß  wir  das  abstrakte  Allgemeine  mit  dynamischem  Hinter- 
grund lediglich  im  Durchlaufen  der  einzelnen  Exemplare  reinlich  voll- 
ziehen, die  als  Repräsentanten  der  ursprünglichen  Wahrnehmungen 
in  der  Erinnerung  auftauchen  (60f.).  Aber  dieser  tatsächliche  Be- 
stand des  abstrakten  Vorstellungsverlaufs  berührt  nicht  die  Ver- 
schiedenheit der  sachlichen  Beziehungen,  die  in  beiden  Urteilsarten 
vorliegen.  Jedes  generelle  Urteil  läßt  sich  endlich  nicht  weniger  als 
jede  Einzelaussage,  wie  die  oben  angeführten  Beispiele  leicht  er- 
kennen lassen,  in  ein  gleichgeltendes  Umfangsurteil  verwandeln  und 
umgekehrt.  Aber  was  beweist  die  Möglichkeit  dieser  Umformungen 
gegen  die  Verschiedenheit  beider  Urteilsarten  ?  Doch  so  lange  nichts, 
als  sich  nicht  zugleich  dartum  läßt,  daß  diese  Umwandlung  keine 
logische  Operation  darstellt,  die  einem  gegebenen  Urteil  ein  anderes 
logisches  Gepräge  gibt.    Dies  aber  ist  wiederum  deshalb  ausgeschlos- 
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Ben,  weil  Inhalt  und  Umfang  logisch  verschiedene  Bestimmungen  sind. 
Cbrigens  schickt  sich  auch  hier  eines   nicht   für  alle.     Wir  urteilen: 
'Der  Mensch  ist  ein  Säugetier';  aber  es  widersteht  uns  zu  formuheren: 
Alle   Mensehen  sind    Säugetiere',    falls   wir   nicht   einen  Nachdruck 
darauf  legen  wollen,  dal3  die  als  Regel  gedachte  Bestimmung  keine 
Ausnahme  duldet,  ein  psychologisches  Moment  für  die  Bildung  all- 
gemeiner Urteile,  das,  wie  schon  anzudeuten  war  (374),  unzulässiger- 
weise zu  ihrem  logischen  Wesen  gestempelt  worden  ist. 

Wir   dürfen    uns   allerdings   auch    nicht    verführen   lassen,    den 
Unterschied   beider   Urteilsformen   zu  übertreiben.      Dies  ist  z.    B. 
durch  Lotze  geschehen.    Ihm  sind  die  allgemeinen  Urteile  wie:  'Alle 
Menschen  sind  sterblich'  —  auch  er  nimmt  seine  wenigen  Beispiele 
meist  aus  dem  dürftigen  Rinnsal  der  Schulbeispiele,  nicht  aus  dem 
lebendigen  Quell  des  tatsächlichen  Denkens  im  praktischen  Leben, 
m   Kunst    und  Wissenschaft  —  ,,nur    eine  Sammlung  vieler  Einzel- 
urteile-',  derart,  daß  das  Prädikat  „von  jedem  Einzelnen  aus  einem 
besonderen  Grunde  gelten  kann".     Sie  behaupten  ihm  zufol.cre  „blol^ 
eine  allgemeine  Tatsache".  Das  generelle  Urteil  dagegen:  'Der"' Mensch 
ist  sterblich"  lasse  ,,den  Grund  seiner  notwendigen  Geltung  zugleich 
hindurchscheinen-.    Es  behaupte  „seiner  Form  nach,  an^den^Cha- 
rakter  der  Menschheit  liege  es,  daß  die  Sterblichkeit  von  jedem  unzer- 
trennlich ist,  der  an  diesem  Charakter  teilnimmt".     Das  allgemeine 
Urteil  behauptet  jedoch  fürs  erste  nicht  selten,  nämlich  in  allen  Formen 
der  Induktion,  also  gerade  in  dem  von  Lotze  gewählten  Schulbeispiel, 
mehr  als  eine  ..allgemeine  Tatsache".  Denn  Tatsache  ist  doch  nur.  daß 
alle  Menschen  bisher  gestorben,  nicht  daß  alle  überhaupt  sterblich 
smd.     Es  ist  sodann  falsch,  daß  alle  allgemeinen  Urteile  „Samm- 
lungen"von  Einzelurteilen  sind.    Viele  allgemeine  Urteile  sind  dies, 
wie  wir  sahen,  wenn  das  Wort  'Sammlung'  in  psychologischem  Sinne 
verstanden  wird,  offenbar  nicht:  'Alle  haben  den  Saal  verlassen;  Alle 
Sterne  sind  verschwunden;  Nun  muß  sich  alles,  alles  wenden'.   Viele 
andere  sind  dies,  wie  der  oben  gegebene  Hinweis  auf  die  induki:iv 
allgemeinen  Aussagen  bekundet,  ebensowenig,  wenn  das  Wort  'Samm- 
lung'  logisch  verstanden  wird.      Selbst  aber  wenn  ein  allgemeines 
l  rteil  durch  eine  Sammlung  von  Einzelurteilen  entstanden  ist,  ver- 
rät dies  seine  logische  Form  in  keinem  Falle.    Denn  der  strukturelle 
Bestand  des  elementaren  allgemeinen  Urteils,  also  die  in  ihm  for- 
mulierte prädikative  Beziehung,  ist  von  seinem  Ursprung  unabhängig. 
Die  Gründe  seiner  Geltung  endlich  läßt  es  allerdings  nicht  hindurch- 
scheinen.  Das  aber  tut  auch  das  generelle  seiner  Struktur  nach  nicht. 
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Denn  die  Gründe  der  Geltung  sind,  wie  wir  gesehen  haben  (332),  in 
keinem  Urteil  als  solchem  enthalten.  Diese  liej^jen  vielmehr  durchweg 
in  den  Formen  zureichender  Begründung,  die  in  jedem  Fall  über  den 
logischen  Bestand  eines  gegebenen  Urteils  hinausführen.  Das  Geltungs- 
bewußtsein, das  mit  den  behauptenden  Urteilen  verbunden  ist,  begründet 
diese  Geltung  doch  nicht,  sondern  behauptet  sie  nur.  Jene  Gründe 
also  w^ erden  von  Lotze  nicht  aus  dem  generellen  Urteil  heraus-,  son- 
dern in  dasselbe  hineingelesen. 

Überdies  sei  nochmals  betont,  daß  das  generelle  Urteil  ebenso 
wie  das  Einzelurteil  nicht  nur  dem  allgemeinen,  sondern  unter  Um- 
ständen auch  dem  besonderen  L^rteil  verw^andt  ist.  Die  generellen  Aus- 
sagen: 'Der  Aberglaube  war  vielfach  die  Ursache  fanatischer  Hand- 
hingen;  Auch  das  objektive  Denken  ist  mit  tausend  Fäden  an  die 
Subjektivität  gefesselt'  lassen  sich  nur  in  gleichgeltende  partikulare 
Umfangsurteile  uimvandeln:  'Einige  Arten  des  Aberglaubens  waren 
..  .'.  Sie  sind  jedoch  in  der  zuerst  angeführten  Form  so  wenig  besondere 
Aussagen,  wie  etwa  das  Einzelurteil:  'Rom  ist  mehrfach  geplündert 
worden'. 

Das  Prädikat  des  generellen  Urteils  ist  natürlich  ebenso  viel- 
deutig, wie  das  des  Einzelurteils;  beide  können  demnach  ebenso  ver- 
schiedenartig sein,  wie  die  Prädikate  der  Umfangsurteile. 

381.  Eine  besondere  Gruppe  der  generellen  Urteile  bilden  die- 
jenigen, die  den  Inhalt  eines  Gegenstandes  systematisch  umgrenzen, 
die  noch  genauer  zu  besprechenden  Realdefinitionen:  'Diebstahl  ist 
die  rechtswidrige  Aneignung  einer  fremden  beweglichen  Sache;  Der 
Satz  ist  ein  formulierter  Gedanke'.  Sie  gehören  insbesondere  zu  den 
generellen  Aussagen,  die  einer  Umformung  in  allgemeine  Urteile  wider- 
streben.i  Ebenso  steht  den  oben  sogenannten  definitorischen  Urteilen 
die  Einprägung  in  die  Form  der  generellen  Urteile  näher :  'Der  Mensch 
ist  das  einzige  Tier  mit  aufrechtem  Gang'. 

Selbstverständlich  ist,  daß  jedes  Inhalts-  wie  jedes  Umfangs- 
urteil  auch  die  Urteilsform  der  Frage  annehmen  kann,  wenn  die  Be- 
dingungen für  die  Ungewißheit  gegeben  sind.  Auch  die  Existential- 
urteile  können,  weil  sie  als  Grenzfälle  des  elementaren  Urteils  ange- 
sehen werden  müssen,  als  Grenzformen  von  Umfangs-  und  Inhalts- 

^  Spinoza  Ethica  I,  prop.  VIII,  schol.  II:  „notandum  est,  veram  unius- 
ciiiusque  rei  definitionem  nihil  involvere  neque  exprimere  praeter  rei  definitae  naturam. 
Ex  quo  sequitur  .  .  .,  nullam  definitionein  certum  aliquefti  numerum  individuorum 
involvere  neque  exprimere,  quandoquidem  nihil  aliud  exprimit,  quam  naturam  [das 
Wesen]  rei  definitae''. 
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urteilen  aufgefaßt  werden.  Die  entsprechenden  Ausgangsfonnen  für 
eine  solche  Betrachtung  sind  den  oben  angecrebenen  elementaren  Ur- 
teilen,  die  sogenannten  Impersonalien  verwandt  sind,  leicht  zu  ent- 
nehmen. 

Dreiundfünfzigstes  Kapitel 
Urteilsverkürzungen  und  zusammengezogene  Urteile 

382.  Die  Grundform  des  elementaren  Urteils  kann,  wie  wir  tre- 
sehen  haben,  dem  Wesen  der  Beziehung  entsprechend,  nicht  anders 
als  zweigliedrig  sein  (83.  224f.,  270f.).  Auch  in  den  Existentialurteilen 
erhält  sich  diese  Zweigliedrigkeit  (359f.). 

Unser  Denken  bedarf  jedoch  dieser  vollständigen  Formulierungen 
nicht  durchaus.  Wo  immer  der  Zusammenhang,  aus  dem  heraus  wir 
aussagen,  für  uns  selbstverständlich  oder  auch  nur  geläufig  ist,  kön- 
nen wir  uns  mit  verkürzten  Formulierungen  begnügen.  Solche  Ver- 
kürzungen treten  häufig  nicht  nur  dann  ein,  wenn  w^ir  in  einem  Zu- 
sammenhang dieser  Art  (lautlos  oder  laut)  für  uns  selbst  denken,  son- 
dern auch  da,  wo  wir  das  Bedürfnis  haben,  Verständnis  für  unsere 
Gedanken  bei  anderen  zu  erwecken.  Wir  kommen  damit  auf  Formen 
zurück,  die  wir  schon  früher,  aber  von  einem  anderen  Gesichtspunkte 
aus  berührt  haben  (273). 

Wir  begleiten  wohl  eine  Beobachtung,  die  wir  anstellen,  im  stillen 
Denken  mit  Ausdrücken,  wie  'da,  in  der  Tat,  freilich,  was?'     Wir 
formulieren  vielleicht  im  Verlauf  einer  Erwägung  über  die  technischen 
Einrichtungen    eines    anzustellenden    Experiments    einzebe    GHeder 
dieser  Überlegung,   indem  wir  Worte  innervieren  wie  'hm,  möglich, 
aha.  gut,  so?,  so!,  endlich,  fertig'.    Oder  wir  urteilen  angesichts  einer 
Handlung,   sei  es  lautlos  oder  laut  für  uns,  sei  es  laut  für  andere: 
'sonderbar,  gut,  abscheulich,  nicht  so,  dort,  brav'.   Wu-  rufen  im  Hin- 
blick auf  ein  uns  lebhaft  affizierendes  Ereignis:  'Schnee,  Land,  Ruhe, 
Hilfe,  Feuer,  Diebe,  VeiTat',  beim  Anblick  einer  Landschaft:  'schön,' 
herrlich,  wundervoll,  entzückend'.     Wir  antworten  in  einem  Frage- 
zusammenhang kurz  mit  'Ja,  Nein',  oder  schränken  unsere  Zustim- 
mung durch   ein  'vielleicht,    immerhin'  ein.     Wir  stimulieren  einen 
anderen    mit    Ausrufen    wie:     'Hans!    Vorwärts!    Vorsicht!    Und^t 
Weiter!  Nun?' 

In  allen  diesen  und  zahlreichen  verwandten  Formen  pflegt  dem 
Irteilenden  der  Gegenstand,  über  den  geurteilt  wird,  vor  der  For- 
mulierung gegeben  zu  sein,  vollständig  dann,  wenn  er  in  der  Wahr- 
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nehmung  vorliegt.  Aber  er  kann  auch  nur  teilw^eise  bewußt  sein. 
Dann  nämlich,  wenn  er  nur  durch  Erinnerung,  Einbildung  oder  Ab- 
straktion herstellbar  war,  vorausgesetzt  daß  er,  wie  zumeist,  zusammen- 
gesetzten Inhalts  ist.  Der  im  Bewußtsein  fehlende  Rest  muß  in  diesen 
Fällen  als  unbewußt  erregt  angenommen  werden.  Und  der  unbewußt 
erregte  Rest  braucht  nicht  kleiner  zu  sein,  als  der  Bewußtseinsbe- 
stand  des  Vorstellens.  Dieser  kann  vielmehr,  wiederum  insbesondere 
dann,  wenn  der  Gegenstand  geläufig  ist,  bis  auf  ein  Minimum  reduziert 
sein;  ja  er  kann  vollständig  fehlen.  Jede  der  Modifikationen  der  Be- 
wußtseinsrepräsentation kann  also  vorliegen,  deren  wir  früher  ge- 
dacht haben  (264).  Fast  immer  aber  wird  für  diese  Urteilsformen 
maßgebend  sein,  daß  der  Vorstellungsinhalt  gerade  in  dem  Punkt, 
den  die  Formulierung  trifft,  einen  Lust-  oder  Unlustwert  besitzt. 
Ist  ein  starker  Affektwert  vorhanden,  so  treten  solche  Formulierungen 
sogar  regelmäßig,  meist  in  der  Weise  des  lauten  Denkens,  also  in  Form 
von  Innervationen  der  Sprachmuskulatur  auf. 

Diese  psychologische  Deutung  des  Bewußtseinsbestandes  und 
seiner  unbewußt  bleibenden  Bedingungen  leidet  jedoch  noch  an  einiger 
Einseitigkeit.  Je  geringer  der  sprachliche  Bestand  in  diesen  Formen 
ist,  desto  stärker,  müssen  w^ir  sagen,  macht  sich  der  sachliche  Gehalt 
der  in  solchen  Abkürzungen  formulierten  Urteile  geltend.  Die  Wen- 
dungen dieser  Art  stehen  also  nahe  den  Grenzen  des  formulierten  und 
des  unformulierten  oder  intuitiven  Denkens.  Sie  bleiben  in  dieser 
Grenzstellung  auch  da,  wo  der  sachliche  Vorstellungsbestand  kleiner 
wird  als  der  Bestand  der  unbewußt  bleibenden  Erregungen. 

Vom  Standpunkt  der  Untersuchungen  aus,  die  wir  oben  als 
Lösungsversuche  das  sprachlichen  Urteilsproblems  bestimmt  haben, 
dürfen  wir  der  grammatischen  Überlieferung  im  wesentlichen  zu- 
stimmen, die  diese  Bruchstücke  von  Sätzen  als  Satzverkürzungen 
oder  Ellipsen  bezeichnet  (273).  Die  Eigenart  dieser  Verkürzungen 
fordert  jetzt  jedoch  eine  etwas  genauere  Analyse.  Es  ist  auch  für 
diese  Urteile  nicht  in  erster  Linie  w^esentlich,  daß  sie  ausgesprochen, 
also  im  lauten  Denken  formuliert  werden.  Das  sollten  schon  einige 
der  Beispiele  belegen,  die  wir  oben  angeführt  haben.  Eine  eigentUche 
Satzverkürzung  liegt  demnach  nur  vor,  wo  lediglich  Bruchstücke  der 
inneren  Sprache  laut  innerviert  werden,  der  Rest  des  Satzes  also 
lediglich  in  den  abgeleiteten  Wortvorstellungen  vollzogen  wird,  die 
einer  der  Typen  der  inneren  Rede  hergibt  (72).  Es  ist  aber  selbst  bei 
solcher  fragmentarischen  lauten  Innervation  nicht  erforderlich,  daß 
der  imausgesprochene  Rest  in  stillen  Wort  Vorstellungen  gebildet  wird, 
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daß  also  ein  eigentlicher  Satz  vorhanden  ist.    Je  näher  vielmehr  der 
Vorgang  an  der  Grenze  zum  intuitiven  Denken  liegt,  desto  mehr  bleibt 
von  dpu  assoziativ  erregten  sprachlichen  Residuen  unbewußt.    Denn 
solche  dispositionellen  Erregungen  müssen   natürlich  auch  hier  an- 
genoimnen  werden.     Sie  sind  bei  Wahrnehmungsurteilen  dieser  Ait 
durch  den  assoziativen  Zusanmienhang  der  Kesidualkomponente  (53) 
und  durch  das  gleichsam  labile  Gleichgew^icht  der  erregten  Residuen 
gesichert,  das  bald  dieses,  bals  jenes  Glied  des  Satzzusammenhangs 
bewußt  machen  kann.     Diese  schon  beim  lauten  Sprechen  einzelner 
Satzgheder  nicht  seltene  Bedingungslage  wird  beim  inneren  Sprechen 
solcher  Art  noch  häufiger.  Aber  sie  ist  auch  hier  nicht  die  einzi<re  Form 
des  Geschehens.     Es  bleibt  vielmehi-  bei  einer  eigentlichen  Elhpse  in 
diesen  Fällen  nur  dann,  wenn  das  repräsentative  spezifische  Wort 
mit  dem  Gegenstand,  den  es  bezeichnet,  also  mit  seiner  Bedeutungs- 
vorstellung im  Zentrtmi  der  Aufmerksamkeit  steht,  die  übrigen  Worte 
des    Satzes   daher   nur  schwächer   reproduziert,   aber   gleichfalls   als 
solche  bewußt  sind.    Wir  haben  also  auch  hier  ein  Unterbewußtsein 
(103),  das  fließend   mit   unbewußt   bleibenden   Erregungen  verbaler 
Dispositionen  zusammenhängt. 

W^ie  immer  aber  der  Bewußtseins-  und  der  dispositionelle  Er- 
regungsbestand tatsächlich   beschaffen  sein  mag:  der  logischen  Be- 
trachtimg stellen  sich  alle  die  Formen,  die  durch  die  oben  angeführten 
Beispiele  repräsentiert   werden,  als   Bestandteile  von  Urteden,   und 
m  den  einfacheren,  hier  allein  in  Betracht  kommenden  Fällen,  als 
Gheder  elementarer  Urteile  dar.    Denn  der  sachliche  Zusammenhang, 
aus  dem  heraus  sie  formuliert  werden,  sichert  sie  als  Urteilsfragmente. 
Dabei  ist  gleichgültig,  welche  Denkfunktionen  sie  erfüllen.    Die  for- 
mulierten Glieder  können,  grammatisch   betrachtet,   Subjekte  sein: 
'Feuer  (ist  ausgebrochen)',  oder  Prädikatsinhalte:  ^(Das  ist)  häßlich^ 
attributive  Bestimmungen:  '(Er  ist  ein)  stattlich(er)  Mann\  Objekte: 
'(Ich    brauche)   Hilfe',   adverbiale   Bestimmungen:    'Drüben   entlang 
(müssen  Sie  gehen)'  usw.    Ebenso  ist  wiederum  die  Anzahl  der  Worte 
bedeutungslos;  auch  vollständige  elementare  Urteile  können  ja  ein- 
wortig  sein  (270)."^ 

383.    Die  Grammatiker  scheiden  von  ihrem  Standpunkt  aus  mit 
Recht  einfache  und  zusammengesetzte  Sätze  bis  hinauf  zu  den  ver- 

1  Die   abweichenden  Ausführungen  in  H.  Pauls  Prineipien   der  Sprach- 
ge,sclüchte  ^  S.  129,  183f.  sind  psychologisch  unzulanghch.  -  Die  Anhänger 
der  Lehre  vom  psychologischen  Subjekt  (270)  müssen  auch  alle  diese  Formen 
als  solche  Subjekte  deuten. 
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wickeltsten  Perioden,  etwa  Cicero  manisch  er  Beredsamkeit  oder  deut- 
schen Philosophenstils  um  das  Ende  das  achtzehnten  und  den  Anfang 
des  neunzehnten  Jahrhmiderts  oder  ängstlich  restringierender  Rechts- 
entscheidungen. Logisch  betrachtet  bleibt  dagegen  jeder  noch  so 
zusammengesetzte  Satzzusammenhang,  da  die  spezielleren  Bestim- 
mungen um  nur  ein  Subjekt  und  ein  Prädikat  oder  nur  einen  Grund 
imd  eine  Folge  konzentriert  werden  können,  zweigliedrig  (224,  270). 
Wir  können  diesen  Formen  grammatischer  Zusammensetzung  des- 
halb logisch  nur  Rechnung  tragen,  wenn  wir  die  zusammengesetzten 
Sätze  nach  Analogie  der  früheren  Analyse  der  ..adnominalen"  Be- 
stimmungen des  Subjekts  (Heyse)  als  Inbegriffe  möglicher  Urteile 
auffassen,  die  im  Dienste  einer  zweigliedrigen  Aussage  stehen.  Der 
in  ihnen  formulierte  sachliche  Zusammenhang  stellt  demnach,  w^ie  wir 
sagen  wollen,  zusammengezogene  Urteile  dar.  Allerdings  nur  in 
diesem  logischen  Sinne.  Denn  die  möglichen  Urteile  aller  Art,  die  hier 
in  Frage  kommen,  sind  weder  notwendig  Reste  tatsächlich  vollzogener 
früherer,  noch  Vorformen  zu  künftig  zu  vollziehenden  Urteilen. 
Wenige  Beispiele  für  solche  ansteigenden  Komplikationen  prädi- 
kativer Formen  des  formulierten  Denkens  seien:  'Wüstenkönig  ist 
der  Löwe;  Vor  grauen  Jahren  lebt'  ein  Mann  im  Osten;  Es  braust 
eui  Ruf  wie  Donnerhall;  Das  spezifische  Gewicht  der  roten  Blut- 
körperchen ist  1,105;  Die  Stabilität  der  Geschosse  wächst  mit  der 
Rotationsgeschwindigkeit  um  ihre  Drehachse;  .  .  .  Wie,  vom  Zephyr 
gewiegt,  der  leichte  Rauch  in  die  Luft  fließt,  Wie  sich  leicht  der  Kahn 
schaukelt  auf  silberner  Flut,  Hüpft  der  gelehrige  Fuß  auf  des  Taktes 
melodischer  Woge;  Säuselndes  Saitengetön  hebt  den  ätherischen  Leib'. 

Weitaus  die  meisten  Formelemente  unseres  formulierten  Denkens 
sind  denmach,  logisch  betrachtet,  zusammengezogene  Urteile.  Es 
ist  eine  der  intellektuell  bedeutsamsten  Leistungen  der  Sprache,  die 
sich  in  ihnen  offenbart.  In  ihr  vor  allem  liegt,  w^as  man  mit  einem 
modernen,  nicht  eben  glücklichen  Ausdruck  ,,die  Ökonomie"  unseres 
formulierten  Denkens  nennen  könnte.^  Die  Gewohnheits Verkürzun- 
gen, die  psychologisch  in  ihnen  ebenso  wie  in  den  Urteils  Verkürzungen 


1  Der  Ausdruck  ..riecht",  um  in  gleichen  Tönen  weiterzureden,  „nach 
Fetischismus",  d.  h.  hier  nach  dem  modernen  Fetisch  der  materiaUstischen 
Geschichtsauffassung.  Fetische  braucht  das  philosophisch  unbekümmerte,  also 
das  dogmatische  Denken  der  Einzelwissenschaften  nicht  weniger,  als  das  primi- 
tive religiöse  Vorstellen.  Ökonomie  im  wirtschaftlichen  Sinne  ist  wie  alle  Pro- 
dukte der  wirtschaftlichen  Kultur  ein  Posterius  unserer  geistigen  Eigenart, 
speziell  unseres  Denkens,  das  in  solchen  Wendungen  als  ein  Prius  erscheint. 
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auftreten,  gewinnen  diese  intellektuelle  Bedeutung  dadurch,  daß  sie, 
wie  alle  solche  Wirkungen,  Arbeit  ersparen  und  Zeit  verkürzen.    Es 
ist  eine  reizvolle,  aber  nicht  sehr  fruchtreiche  Arbeit,  dem  Repro- 
duktionsverlauf, der  solchen  Bildungen  entspricht,  im  einzelnen  nach- 
zugehen.  Reizvoll  ist  sie  insbesondere  durch  die  Analyse  des  alle  diese 
Wendungen  bedingenden  Bestandes  von  unterbewußten  Vorstellungs- 
und Gefühlselementen.    Fruchtbar  wird  sie  vor  allem  für  die  ästhe- 
tische Würdigung  der  Leistungen  der  Sprache  und  für  die  logische 
Untersuchung  der  stillen  Gedankenarbeit,  die  sich  in  der  Sprache 
vollzieht.     Aber  diese  Untersuchung  liegt  jenseits  der  Grenzen  all- 
gemeiner logischer  Betrachtung.      Sie  bildet   eine  Aufgabe  für  den 
logisch  geschulten  Grammatiker.   Was  die  Logik  selbst  seit  den  Zeiten 
der   Stoa   zu  dieser  Analyse  beigetragen  hat,i  beschränkt  sich  auf 
Weniges;  auch  die  Logik  von  Port-Royal^  und  die  logischen  Arbeiten, 
die  das  achtzehnte  und  die  erste  Hälfte  des  neunzehnten  Jahrhunderts 
von  grammatisch  geschulten  Philosophen  sowie  psychologisch  oder 
logisch  orientierten  Grammatikern  gebracht  haben,  bieten  nicht  vieL 


Dritter  Abschnitt:  Zusammensetzungen  von  Urteilen 

Vierundfünfzigstes  Kapitel 
I.  Urteilsverbindungen 

384.  Logisch  verschieden  von  den  zusammengezogenen  Urteilen 
smd  diejenigen  Aussagen,  deren  Analyse  einen  InbegrifE  mehrerer 
zusammengehöriger  Urteile  ergibt.  Die  logische  Verschiedenheit  dieser 
Urteilsinbegriffe  und  damit  der  allgemeine  Sinn  dessen,  was  eben 
als  Zusammengehörigkeit  im  Unterschied  von  den  zusammengezoge- 
nen Aussagen  bezeichnet  worden  ist,  kann  erst  aus  der  speziellen 
Analyse  deutlich  werden. 

Die  durchsichtigsten  Formen  dieser  Zusammensetzungen  sind 
diejenigen,  deren  Analyse  eine  koordinierte  Mehrheit  von  Subjekten 
oder  Prädikaten  (Gründen  oder  Folgen)  aufweist,  die  weiterhin  so  zu 
nennenden  Urteilsverbindungen.  Sie  fließen  m  verwickeitere 
Formen  der  Zusammensetzung  von  Urteilen  über.  Die  Grundformen 
dieser  Urteilsverbindungen  sind  nach  der  Reihenfolge  üirer  Kompli- 
kation die  kopulativen,  konjunktiven  und  divisiven  Urteile. 

^  Man  vgl.  Prantl  a.  a.  O.  I,  S.  440 f. 

2  La  Logique  de  Port  Royal,  Deuxieme  Partie,  eh.  9,  10. 
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385.  Bejahende  kopulative  Urteile  sind  diejenigen  Verbin- 
dungen elementarer  Urteile,  in  denen  wir  ein  und  dasselbe  Prädikat 
von  mehreren  einander  koordinierten  Subjekten  aussagen:  'S^  und 
So  und  Sg  .  .  .  sind  P'.  Beispiele  seien:  'Eis,  Graphit,  Quarz,  Korund, 
Kalkspath,  Chilisalpeter,  Smaragd  krystallisieren  hexagonal;  Dyne 
imd  Erg  sind  Einheiten  des  Zentimeter-  Gramm-  Sekunden-  Maß- 
systems; Hartherzigkeit,  Selbstsucht,  Gier,  Grobheit  imd  Gefallen 
an  oremeinen  Personen  sind  die  fünf  Gefährten  des  Wohlstandes 
[indischer  Spruch] ;  Sowohl  das  Hebräische  als  das  Phönizische,  ferner 
das  Armenische  und  Assyrische,  ebenso  das  Arabische  und  Äthiopische 
sind  semitische  Sprachen'.  Die  sprachlichen  Formen  der  Koordination 
der  Subjekte  sind,  wie  die  Beispiele  dartun  sollen,  in  jeder  entwickelten 
Sprache  mannigfache;  sie  bedeuten  logisch  nichts,  solange  die  additive 
Koordination  der  Subjekte  selbst  unberührt  bleibt.  Die  kopulativen 
Urteile  dienen  insbesondere  der  formulierenden  Abstraktion  und 
Determination,  also  der  urteilsmäßigen  Bildung  von  Allgemeinvor- 
stellungen und  der  analysierenden  Zerlegung  der  allgemeinen  Gegen- 
stände in  ihre  Arten. 

386.  In  den  bejahenden  konjunktiven  Urteilsverbindungen 
sindL^rteile  vereinigt,  die  verschiedene  Prädikate  von  einem  und  dem- 
selben Subjekt  aussagen:  'S  ist  P«  und  Vß  und  P^  .  .  .'.  Also  z.  B. 
"Die  Akka,  eines  der  Zwergvölker  Afrikas,  haben  einen  verhältnis- 
mäßig großen,  runden  Kopf,  auf  einem  schwächlichen  und  schmalen 
Halse  balancierend,  einen  sehr  langen  Oberkörper,  abschüssige  Schul- 
tern, breite  große  Schulterblätter  mit  langen  und  dürren  Armen; 
Echte  Frauen  haben  zweimal  mehr  Liebe,  achtmal  mehr  Schamgefühl 
imd  viermal  mehr  Ausdauer  als  die  Männer  [indischer  Spruch]'.  Sie 
dienen  insbesondere  der  formulierten  Partition  des  Inhalts,  finden 
also,  wie  später  zu  erörtern  sein  wird,  insbesondere  bei  Beschreibungen, 
Schilderungen  und  Realdefinitionen  Verwendung. 

387.  Eigentümlicheres  bieten  die  sogenannten  divisiven  Be- 
jahungen: 'S  ist  teils  Pa,  teils  P^  .  .  .  teils  P^,',  also:  'Die  geschnittenen 
Steine  sind  teils  Kameen,  teils  Intaglien;  Wasser  ist  teils  fest,  teils 
flüssig,  teils  gasförmig;  Alle  menschlichen  Massenerscheinungen  sind 
bald  konkrete,  bald  abstrakte  [Lexis] ;  Das  Verbum  'Steuern'  kann 
den  Dativ  und  den  Akkusativ  regieren;  Das  Strontium  findet  sich 
hauptsächlich  als  Strontianit  oder  Coelestin;  Charakteristische  Formen 
des  Kegelschnitts  sind  Ellipse,  Parabel  und  Hyperbel'.  Auch  hier  ist 
der  sprachliche  Ausdruck  in  allen  entwickelten  Sprachen  ein  mannig- 
faltiger.   Entscheidend  für  den  logischen  Charakter  dieser  Urteilsver« 
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biüdungen  ist,  daß  ihre  Bestandteile  partikulare  Urteile  oder  solche 
Infialtsurteile  sind,  die  besonderen  Urteilen,  wie  wir  später  sagen  wer- 
den, formal  gleichgelten.    Dennoch  ist  es  nicht  angezeigt,  sie  lediglich 
als  eine  Art  der  kopulativen  Verbindungen  anzusehen,  ""ihre  Bestand- 
teile lassen  sich  allerdings  gleichfalls  ohne  weiteres  aus  ihnen  heraus- 
lesen: 'Einige  menschliche  Massenerscheinungen  sind  konfaete,  einige 
sind  abstrakte;  Wasser  ist  zwischen  0  und  100  ^  C.  unter  dem  Druck 
einer    Atmosphäre    flüssig;    es    ist    unter    0"    unter    den  gleichen 
Bedingungen   fest:    es   ist   über    100  ^^   unter   jenen   Voraussetzungen 
dampfförmig'.     Aber  die   einzelnen  partikularen  Subjekte  der  dtvi- 
siven  Urteile  sind  enger  aneinander  gebunden  als  die  Subjekte  der 
kopulativen  Urteile.     Denn  die  partikularen  Subjekte  sind  in  ihnen 
zu  einem  Gegenstand  vereinigt,  den  wir  entsprechend  der  Ghederung 
der  Prädikate  als  eingeteilt  denken.      Somit  bindet  sie  die  Ver"^ 
pflichtung.  daß  die  prädikativen  Glieder  keine  Lücke  aufweisen,  also 
dem  ganzen  Umfang  des  Subjekts  entsprechen.    Das  divisive  Urteil 
ist  demnach  nicht,  wie  das  kopulative,  ein  Aggregat  von  Urteilen, 
sondern  ein  System,  das  durch  sein  Subjekt  zu   einem   allgemeinen 
oder  zu  eineni  Tnhaltsurteil  wird,  das  einem  solchen  Umfangsurteil 
gleichwertig  ist.    Es  steht  deshalb  an  der  Grenze  der  bloßen  Urteils- 
verbmdungen.    Seine  hauptsächliche  logische  Funktion  ist  m  seinem 
Namen  angedeutet.    Über  ihr  Verhältnis  zu  den  disjunktiven  Gefügen 
kann  erst  bei  diesen  gehandelt  werden. 

388.  Wesentlich  grammatLsches  Interesse  erregen  die  von  den 
älteren  Logikern  sogenannten  exponiblen  Urteile,  die  „prapositions 
composees  dans  le  sens'\  wie  die  Logik  von  Port-Royai  sie  nennt. 
Es  sei  deshalb  nur  angefügt,  daß  die  Autoren  dieses  Handbuchs  in 
einer  Diskussion,  die  überall  Anlaß  zu  logischen  Bedenken  bietet, 
folgende  Arten  solcher  Sätze  unterscheiden:!  1.  exklusive  Urteile: 
Dens  sohisfruendus.  reliqua  utenda;  2.  exceptive:  Avarus,  nisi  quum 
montur,  nil  rede  facit:  3.  komparative:  nwlior  est  sapientia  quam 
vires,  et  vir  prudens  quam  fortis\  4.  inceptive:  Les  Juifs  n'ont  ccmi- 
mence  quau  cinquieme  siech  depuis  J.  Chr.  ä  se  servir  des  paints 
pour  marquer  ks  voyelles.  Auf  dem  Wege  zu  einer  besseren  Trennung 
der  elementaren  Urteile  von  ihren  Verbindungen  liegen  die  Bemer"^ 
kungen,  durch  die  W.  Hamilton  diese  Ghederung  berichtigt  hat.^ 

889.    Bisher  ist  stillschweigend  vorausgesetzt,  daß  die  logischen 
Gheder  der  Urtcilsverbindimgen  elementare  Aussagen  seien.     Diese 

1  Laa  Logique  ou  V Art  de  Penser  par  MM.  de  Port-Royal  TT,  §  10. 
^  Hamilton  Loy//''   [I,  S.  262. 
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Annahme  hat  jedoch  nur  propädeutische  Berechtigung.  Auch  die 
noch  zu  besprechenden  Zusammensetzungen  von  Bejahungen  können 
in  kopulativer,  konjunktiver  und  divisiver  Form  auftreten.  Das  er- 
gibt sich  aus  dem  Folgenden  ohne  weiteres.  Endlich  ist  wiederum  ein 
Mißverständnis  auszuschließen.  Die  eben  besprochenen  Verbindungen 
sind  nicht  notwendig  genetischen  Charakters.  Darauf  sollte  der  eben 
gebrauchte  Ausdruck  „logische  Gheder"  hinweisen.  Es  ist  nicht  ein- 
mal die  Regel,  daß  ein  Urteil  der  Form  'S  ist  Va  und  P^  und  P.,  .  .  .' 
aus  den  Urteilen  *S  ist  P«,  S  ist  P^.  S  ist  P^'  entsteht.  Die  genetische 
Deutung  der  Ergebnisse,  die  wir  durch  logische  Analyse  gewinnen, 
beruht  demnach  auch  hier  auf  dem  Fehler  des  posterius  prius. 

Fünfundfünfzigstes  Kapitel 

11.  Beurteilungen 
1.  Allgemeines 

390.  Eine  zweite,  bedeutsamere  Art  der  Zusammensetzunjren 
von  Urteilen  bilden  diejenigen,  deren  Subjekt  schon  logisch  als  ein 
Urteil  formuUert  ist  oder  als  ein  formuliertes  Urteil  angesehen  werden 
muß.  Urteile  dieser  Art  sind  uns  bereits  mehrfach,  zuletzt  in  den 
definitorischen  und  spezialisierenden  Aussagen  (377 f.)  entgeoenge- 
treten. 

Auch  hier  setzen  wir  vorerst  voraus,  daß  die  Aussagen,  die  als 
Subjekt  des  Urteils  auftreten  oder  gedeutet  werden  müssen,  elementare 
Aussagen  (mit  Einschluß  der  Existentialurteile)  seien.  Daß  in  ihnen 
ein  Urteil  als  gegenständliches  Ghed  einer  Aussage  auftritt,  kann 
natürlich  kein  Befremden  erregen:  jedes  Urteil  bildet  als  Inbegriff 
einen  Gegenstand  (205,  224).  Wir  bezeichnen  diese  Urteile  zweckmäßig 
als  Beurteilungen,  obgleich  dieser  Ausdruck  von  anderen  schon 
in  anderer  Bedeutung  benutzt  w^orden  ist.^ 

39L  Allgemeine  logische  Probleme  werden  der  Urteilslehre  durch 
diejenigen  Beurteilungen  gestellt,  in  deren  Prädikaten  wir  Geltungs- 
beziehungen von  Urteilen  aussagen.  Das  Prädikat  einer  Beurteilung 
kann  die  Geltung  des  Subjektsurteils  entweder  spezieller  bestimmen, 
als  das  elementare  Urteil  vermag,  oder  diese  Geltung  leugnen.    Spe- 


^  Windelband  hat  ihm  wohl  zuerst  im  Sinne  der  Brentanoschen  Ur- 
teilstheorie  festere  logische  Bedeutung  gegeben,  aber  für  die  Reaktion  eines 
wollenden  und  fühlenden  Individuums  gegen  einen  bestimmten  Vorstellungs- 
inhalt (Präludien  1884,  S.  29!.;  man  vgl.  8igwart  Logik  I^  S.   162  Anm.). 
E  r  d  m  a  n  n  Logik  I.  30 
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ziellere  Bestimmimgen  der  Geltung  eines  elementaren  Urteils  sind, 
wie  bereits  anzudeuten  war,  in  mehrfachem  Sinne  möglich:  erstens 
so,  daß  die  Geltimg  des  Subjektsurteils  bekräftigt  wird;  zweitens  so, 
daß  die  prädikative  Beziehung  des  Subjektsurteils  als  eine  ausschließ- 
liche oder  vollständige  prädikative  Gleichheit  behauptet  wird;  drittens 
so,  daß  die  Art  der  Geltung  des  Subjektsurteils  entsprechend  den  Ab- 
stuf imgen  der  Gewißheitskomponente  der  Geltimg  genauer  bestimmt 
wird.  Es  ist  ratsam,  von  den  beiden  ersten  Arten  dieser  Beurteilungen, 
die  keine  besonderen  Schwierigkeiten  ergeben,  erst  da  zu  handeln, 
wo  sie  —  in  der  Schlußlehre  —  logisch  bedeutsam  werden.  Die  letzte 
dieser  drei  Arten  von  spezialisierenden  Beurteilungen  dagegen, 
die  modal  bestimmten  Urteile,  sowie  diejenigen  Beurteilungen,  die 
als  verneinende  die  Geltung  einer  Behauptung  leugnen,  bedürfen 
selbständiger  Erörterung. 


Sechsundfünfzigstes  Kapitel 

*2.  Modal  bestimmte  Urteile 

Die  modalen  Beurteilungen  überhaupt 

392.  Jedem  elementaren  behauptenden  Urteil  ist,  w^e  wir  fanden 
(302),  im  Unterschied  von  den  Fragen  und  den  Benenmmgen  ein  Gel- 
tungsbewußtsein immanent,  dessen  Komponenten  die  Gewißheit  und 
die  (prädikative)  Denknotwendigkeit  sind.  Ein  solches  kommt  auch 
allen  Zusammensetzungen  von  behauptenden  Urteilen  zu.  Dieses 
Geltungsbewußtsein  kann  entsprechend  den  Arten  der  Gewißheit  in 
dreifacher  Abstufung  spezieller  bestimmt  werden.  Diese  speziellere 
Bestimmtheit  ergibt  sich  aus  der  Entscheidung  über  die  Geltung  des 
Urteils,  in  dem  das  gegebene  verneint  wird.  Das  eine  gegebene  Aussage 
verneinende,  ihr  „kontradiktorische"  Urteil  kann  erstens  durch  die 
Bedingungen  unseres  Denkens  ausgeschlossen,  also  widersinnig  und 
somit  undenkbar  oder  unvollziehbar  sein.  Es  kann  zweitens 
zwar  denkbar,  aber  durch  den  in  dem  gegebenen  Urteil  zu- 
sammengefaßten Sachbestand  ausgeschlossen  sein.  Es  ist  endlich 
möglich,  daß  das  kontradiktorische  Urteil  durch  das  gegebene  nicht 
ausgeschlossen  ist. 

Die  Behauptungen  sind  demnach  entweder  notwendig,  oder 
tatsächlich,  oder  nur  möglicherweise  gültig,  also,  sofern  sie 
objektiv  gültig  sind,  in  ebendieser  Abstufung  wahr  (315).     So  hat 
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schon  Aristoteles  unterschieden.^  Nach  überliefertem  Sprachgebrauch  ^ 
werden  diejenigen  Behauptungen,  die  als  notwendig  gültig  bewußt 
sind,  apodiktische  (apodicticae,  necessariae),  diejenigen,  die  als 
tatsächhch  gültig  bewußt  sind,  assertorische  (assertoriae.  con- 
tingentes),  diejenigen  endlich,  die  als  nur  möglicherweise  gültig  be- 
wußt sind,  problematische  (problewaticae)  genannt. 

Auch  die  Fragen  lassen  modale  Bestimmungen  für  die  in  ihnen 
gesuchte  Antwort  zu:  'Ist  S  P  notwendig,  tatsächlich,  nur  möglicher- 
weise gültig?'  Für  die  subjektive  Gewißheit  der  Benenmmgen  fällt 
dagegen  die  apodiktische  Gewißheit  infolge  der  Willkürbeziehungen 
zwischen  Bedeutungsinhalt  und  Wort  aus  (430). 

393.  Die  überlieferte  Urteilsgliederung  koordiniert  diese  Schei- 
dung nach  der  „Modalität''^  den  übrigen  Einteilungen  der  Urteile. 
Auch  diese  Koordination  besteht  jedoch  nicht  zu  Recht.  Immanent 
ist  den  elementaren  Behauptungen,  Verkürzungen  und  Zusammen- 
setzungen, soweit  wir  sie  bisher  bestimmt  haben,  nur,  daß  sie,  nicht 
dagegen,  wie  sie  gültig  sind.  Man  nehme  die  Urteile:  *Zwei  mal  zwei 
ist  vier;  Bonn  liegt  am  Ehein;  Alle  zusammengesetzten  Organismen 
sind  durch  Entwicklung  entstanden'.  Das  erste  läßt  sich  als  apodiktisch, 
das  zweite  als  assertorisch,  das  dritte  als  problematisch  gültig  nach- 
weisen und  formulieren:  *Zwei  mal  zwei  ist  notwendigerweise  vier ;  Bonn 
liegt  tatsächlich  am  Rhein;  Alle  zusammengesetzten  Organismen  sind 
wahrscheinlich  durch  Entwicklung  entstanden'.  Aber  diese  speziellen 
Bestimmungen  der  Geltung  liegen  nicht  in  den  Urteilen  dieser  Art, 
so  daß  jedes  von  ihnen  nicht  nur  als  gültig,  sondern  zugleich  not- 
wendig nach  der  Art  seiner  Geltung  bewußt  würde.  Sie  können  nicht 
ohne  weiteres  nach  der  Art  ihrer  Geltung  bewußt  sein,  falls  die  tra- 
ditionellen Kriterien  für  die  Modalitäten  des  Geltungsbewußtseins 
zutreffend  sind.  Denn  diese  werden  erst  durch  die  Reflexion  auf  die 
Art  der  Geltung  des  kontradiktorischen  Urteils  gegeben.  Die  Art  ihrer 
Geltung  wird  also  erst  durch  diese  Bestimmung  vermittelt.  Das  Gel- 
tungsbewußtsein der  modal  bestimmten  Behauptungen  ist  also  stets 
ein  mittelbares. 

394.  Jede  Behauptung  ist  allerdings  nach  der  Art  ihrer  Geltung 
bestimmbar  und  kann  in  dieser  ihrer  Bestimmtheit  formuliert  werden; 


^  Aristoteles  Analyt.  prior.  I  2,  2oa  1:  „Iläoa  nQÖxaoic,  iariv  rj  xov 
VTiaQxsiv  rj  tov  ii  ävdyxrjg  vTiaQx^tv  i]  xov  evÖe'x^Gd'ai,  vnaQx^iv  *'. 

^  Fr.  A.  Trendelenburg  Elementa  Logices  Aristoteleae  *,  Berolini  1852 
(®  1892),  zu  §  7  berichtet  über  Ursprung  und  Sinn  der  Namengebung. 

^  Man  vgl.  ebenfalls  Trendelenburg  a.a.O. 
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so  die  elementaren  Bejahungen  in  der  überlieferten  Symbolik  durch 
die  Formen:  'S  ist  notwendigerweise  P,  tatsächlich  P,  möglicherweise 
F,  oder  kürzer:  'S  nuiß  P  sein,  ist  P.  kann  P  sein'.   Der  ürteilscharak- 
ter  dieser  Formulierungen  ist  jedoch  gleichfalls  nicht  dem  spracldichen 
Ausdruck  zu  entnehmen.    Er  ergibt  sich  vielmehr  erst  aus  der  Frage: 
was  wird  in  den  apodiktischen,  assertorischen  und  problematischen 
Bejahungen  als  notwendig,  tatsächlich  oder  möglich  behauptet?    Die 
Antwort  darauf  aber  kann  für  die  genannten  Formen,  als  deren  Re- 
präsentant hier  wieder  das  elementare  Urteil  stehen  mag,  nicht  zweifel- 
haft  sein.      Als   notwendigerweise,   tatsächlich    oder   möglicherweise 
gültig  behaupten  wir  in  den  modal  bestimmten  prädikativin  Urteilen 
weder  das  S.  noch  das  P,  sondern  vielmehr  das  P-sein  des  S,  also  den 
prädikativen  Zusammenhang  zwischen  dem  P  und  S,  d.  i.  die  kopu- 
lative Beziehung  zwischen  S  und   P.     Dem  entspricht  die  logische 
Form:  "das  S  P-sein  ist  notwendig,  tatsächlich,  möglich'.  In  den  modal 
bestimmten  prädikativen  Beziehungen  ist  demnach  das  elementare 
Lrteil  'S->P"  das  Subjekt,  und  die  modalen  Bestimmungen  'ist  not- 
wendig, tatsächlich,  möglich"  oder  'ist  notwendig,  tatsächlich,  mög- 
lichenfalls gültig-  sind  die  Prädikate.     Diese  Aussagen  sind  daher, 
logisch  genommen,  nicht  elementare  Urteile,  sondern  Beurteilungen! 
Ist  das  elementare  Urteil,  das  ihr  Subjekt  ausmacht,  dem  Inhalt  nach 
bestimmt,  so  sind  sie  Beurteilungen  von  Inhalts-,  andernfalls  Beur- 
teilungen von  Umfangsurteilen.    Ist  ihr  Subjekt  ein  zusammengezoge- 
nes Urteil  oder  eine  der  genannten  Urteilsverbindungen,  so  gilt  Ent- 
sprechendes.   Der  logische  Sinn  des  Urteils:  'A  ist  notwendig^mit  sich 
selbst  identisch'  ist  also:  'daß  A  mit  sich  selbst  identisch  se!,  ist  not- 
wendig". 

395.  Die  modalen  Beurteilungen  geben  der  Kopula  demnach  eine 
speziellere  Bestimmung,  in  scholastischer  Redeweise  eine  ..Affektion". 
Die  Einteilung  der  Urteile  nach  ihrer  Modalität  ist  also  insofern  an- 
scheinend eine  Gliederung  der  Behauptungen  ihrer  Form  nach,  so 
daß  jedes  bejahende  Urteil  nach  der  Art  seiner  Kopula  in  eine  dieser 
drei  Klassen  gehört.  Aber  die  Einteilung  nach  der  Modalität  ist  keine 
elementare  Gliederung  der  Urteile.  Denn  das  Bewußtsein,  das  sie 
spezieller  bestimmt,  liegt  als  dieses  speziell  bestimmte,  wie  wir  sahen, 
nicht  in  dem  Geltungsbewußtsein  der  bejahenden  Aussagen  vor,' 
sondern  tritt  zu  ihm  hinzu,  dadurch  daß  sie  zum  Subjekt  von  Urteilen 
über  die  Art  üirer  Gültigkeit  gemacht  werden.  Die  Art  der  behaupteten 
logischen  Immanenz  wird  somit  durch  die  modalen  Prädikate  spezieller 
bestmmit.    Auch  diese  formellen  Unterschiede  sind  demnach  für  die 
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elementaren  Urteile  zuletzt  wiederum  dadurch  bedingt,  daß  der  Sub- 
jektsinlialt  die  Unterschiede  der  Urteilsform  zur  Folge  hat  und  damit 
über  die  näheren  Bestimmungen  der  logischen  Immanenz  entscheidet. 
Sind  diese  Annahmen  richtig,  so  muß  sich  beweisen  lassen,  daß 
kein  Urteil  an  sich  seiner  Modalität  nach  bestimmt  ist.  Und  es  ist 
notwendig,  einen  solchen  Beweis  zu  führen,  weil  diese  Behauptung 
überlieferten  und  verbreiteten  Erklärungen  über  manche  apodiktische 
Urteile  entgegensteht.  Weiter  muß  gezeigt  werden  können,  daß  jedes 
Urteil  seiner  Modalität  nach  durch  einen  jener  drei  Werte  der  Gülticx- 
keit  charakterisiert  werden  kann. 


Siebenundfünfzigstes  Kapitel 
Apodiktische  Behauptungen 

396.  Apodiktische  Behauptungen  sind  nach  dem  Vorstehenden 
diejenigen  modal  bestimmten  Urteile,  deren  kontradiktorische  für  uns 
undenkbar  sind,  also  von  ims  nicht  vollzogen  werden  können.  Solche 
apodiktischen  Urteile  sind  die  Grundsätze  unseres  Denkens  und  deren 
Folgesätze,  also  die  logischen  Grundsätze,  z.  B.  der  Identität,  der  Be- 
jahung, der  Verneinung,  sowie  die  Grund-  und  Lehrsätze  der  reinen 
Mathematik.  Muster  ihres  verkürzten  Ausdrucks  in  unserer  Sprache 
sind  die  Formen:  'S  muß  P  sein;  S  ist  notw^endig  P;  S  kann  nicht 
anders  als  P  sein'.  Vollständig  ausgedrückt:  'Es  ist  notwendig,  daß  S 
P  sei';  kurz:  'S  P  ist  notwendig'. 

897.  Diese  Auffassung  der  apodiktischen  Urteile  ist  jedoch  nicht 
frei  von  Bedenken.  Sehen  wir  davon  ab,  daß  der  extreme  Empiris- 
mus das  Vorhandensein  solcher  Urteile  überhaupt  leugnet,  so  steht 
sowohl  ihr  Kriterium  wie  der  Sinn  der  modalen  Notwendigkeit  in 
Frage. 

Schon  die  Notwendigkeit  des  Kriteriums,  der  Undenkbarkeit  des 
kontradiktorischen  Urteils,  kann  angezweifelt  werden.  Dann  nämlich, 
wenn  im  Anschluß  an  die  Aristotelische  Lehre  von  den  unmittelbar 
gewissen  Prinzipien  {aQyal  äjuscroi)  behauptet  wird,  daß  die  Grund- 
sätze des  Denkens,  die  das  „Musterbild  der  notwendigen  Urteile 
bilden,  ihre  Notwendigkeit  in  sich  selbst  haben,  zugleich  mit 
ihrer  Notwendigkeit  gedacht  w^erden",  oder  wie  die  Wendungen  sonst 
lauten.  Darin  liegt  die  weitverbreitete  Behauptung,  daß  es  apodik- 
tische Urteile  gibt,  denen  ihre  modale  Bestimmtheit  innewohnt,  die 
also  der  Rücksicht  auf  ihre  undenkbaren  kontradiktorischen  Gegen- 
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stücke  nicht  bedürfen.  Lotze,  der  hierüber  besonders  ausführlich  ge- 
handelt hat^  nimnit  an,  daß  ihr  Inhalt  „einmal  gedacht,  sich  selbst 
ewige  Geltung,  der  Erfahrung  vorgreifend,  zuschreibt"',  daß  wir 
„ihrem  einmal  gedachten  Inhalt  mit  unmittelbarem  Zutrauen  den 
von  ihm  erhobenen  Anspruch  auf  allgemeine  Gültigkeit  zugeben"'. 
Sie  seien  allgemein  und  notwendig  m  dem  Sinne,  „daß  überall,  sobald 
das  Subjekt  einer  solchen  Erkenntnis  gedacht  wird,  auch  das  zuge- 
hörige Prädikat  als  selbstverständlich  mit  üim  verbimden  erscheint", 
daß  demnach  „m  nichts  anderem  als  dieser  Selbstverständlichkeit 
auch  die  Notwendigkeit  ihrer  Geltung  besteht". 

Richtig  ist  an  diesen  Behauptungen  ohne  Zweifel,  daß  w^ir  uns 
eines  Grundsatzes,  wie  derjenige  der  Identität  ist,  als  unmittelbar 
und  selbstverständlich  gültig  bewußt  werden:  unmittelbar,  weil  er 
unbeweisbar  ist,  imd  selbstverständlich,  weil  es  sich  in  ihm  mii  den 
eigentlichsten,   einfachen,  grundlegenden  Besitz  miseres  Vorstellens 
handelt  (210).    Die  Selbstverständlichkeit  fällt  jedoch  diesem  üirem 
Sinne  nach  mit  der  Notwendigkeit  der  Geltimg  nicht  zusammen, 
geschweige  daß  sie  durch  sich  selbst,  wie  später  zu  zeigen  sein  wird, 
diese  Geltung  als  eine  ewige  verbürgte.    Wie  jedes  Wahrnehmungs- 
oder Erfahrungsurteil  auf  sinnlicher  Grundlage,  so  kann  ich  die  Aus- 
sage: 'jeder  Gegenstand  ist  mit  sich  selbst  identisch'  auf  Grund  des 
Selbstbewußtseins  aus   Beispielen   einzelner   Vorstellungsinhalte  ab- 
leiten,  ohne  damit   eine  Entscheidung  über  die  Notwendigkeit  ihres 
Geltens  her\-orzurufen.      Das  Urteil  entsteht  vielmehr  unter  dieser 
Voraussetzimg  lediglich   mit  jenem  allen  gültigen  formulierten  Ur- 
teilen eigentümlichen,  auf  der  objektiven  Gewißheit  und  prädikativen 
Notwendigkeit  beruhenden  Wahrheit sbewiißtsein.     Nur  tritt  infolge 
der  Einfachheit  des  Gegenstandes  und  der  Leichtigkeit  der  Verall- 
gemeinerung das  Wahrheitsbewußtsein  hier  als  selbstverständliches 
auf,  da  jede  weitere  Instanz  in  jedem  Augenblick  von  uns  erzeugt 
werden  kann.    Will  ich  das  Bewußtsein  entstehen  lassen,  daß  A  no^t- 
wendig  mit  sich  selbst  identisch  sei,  die  Geltung  des  Urteils  also 
ihrer  Modalität  nach  bestimmen,  so  bedarf  ich  des  mißlingenden  Ver- 
suchs, das  kontradiktorische  Urteil  zu  denken.    Dann  entflammt  die 
Leuchte  der  Notwendigkeit  an  der  Unausführ barkeit  des  Versuchs, 
ohne  daß  damit  schon  über  den  Sinn  dieser  Notwendigkeit  endgültig 
entschieden  wäre,    d.  h.  gesichert    wäre,  daß  sie  eine  ewige,  unbe"^ 
din^e  sei. 


Notwendig  also  ist  das  Kriterium  der  Undenkbarkeit 
auch  für  die  modale  Erkenntnis  des  höchsten  Grundsatzes  unseres 
Vorstellens.  Fraglich  bleibt,  ob  es  hinreichend  sei.  Denn  es  ist 
offenbar,  und  durch  die  Geschichte  der  Wissenschaften  hundertfältig 
zu  bestätigen,  daß  eine  selbstverständlich  erscheinende  Geltung  als 
Folge  früh  eintretender,  enger  und  fester  Assoziationen  überlieferte 
sowie  persönlich  erworbene  Irrtümer  mit  ihrem  Glanz  zu  erfüllen  ver- 
mag, so  daß  als  widersinnig  erscheint,  was  nicht  widersinnig  ist. 
Man  denke  an  das  Vorurteil  über  die  verschiedene  Schwere  der  Körper, 
das  die  Aristotelische  Physik  aus  der  praktischen  Weltanschauung 
übernommen  und  Jahrhunderte  hindurch  den  Geistern  als  evidente 
Überzeugung  eingedrückt  hat,  an  den  horrar  vacui  und  verw^andte 
Sätze  über  den  Naturverlauf,  an  den  Sinnenschein,  der  unsere  Emp- 
findungsinhalte  zu  von  uns  imabhängigen  Eigenschaften  der  Dinge 
macht,  an  den  noch  von  Hume  geteilten  Glauben,  daß  unser  Selbst- 
bewußtsein niemals  trüge,  der  durch  die  Klanganalyse,  die  Analyse 
der  sogenannten  Inner vationsgefühle  und  andere  ,, erfundene  Emp- 
findungen" lehrreiche  Illustrationen  erhalten  hat  usw.^  Selbst  auf  dem 
eigensten  Gebiete  jener  Grundsätze  herrscht  der  irreführende  Schein 
solcher  Evidenz,  als  „ewige  Wahrheit"  vortäuschend,  was  nur  als 
vergänglicher  Irrtum  zu  uns  redet.  Belege  dafür  liefert  eine  Reihe 
der  früher  angeführten  Deutungen,  die  das  Gesetz  der  Identität  und 
das  Gesetz  des  Widerspruchs  gefunden  haben.  Ebenso  können  fest- 
gewordene Überzeugungen,  also  individuell  unauflösbare  Assoziationen, 
glauben  machen,  daß  ein  kontradiktorisches  Gegenstück  gegen  einen 
Grundsatz  unseres  Denkens  keinen  Widerspruch  involviere. 

Aber  diese  Bedenken  richten  sich  doch  im  Ernste  nicht  gegen 
die  Gültigkeit  des  Kriteriums  selbst,  sondern  nur  gegen  Mißver- 
ständnisse und  Schwierigkeiten  seiner  Anwendung.  Diejenigen  Urteile, 
die  auf  Tatsachen  der  Sinnes-  und  derSelbstwahrnehmung  bestimm- 
ter Empfindimgsgruppen  zurückführen,  kommen  hier  überhaupt  nicht 
in  Betracht.  Denn  die  kontradiktorischen  Urteile  zu  solchen  Aussagen 
über  Tatsachen  sind,  wie  schon  Hume  wußte,  jederzeit  denkbar.  Die 
übrigen  Bedenken  beweisen  nur,  wie  schwierig  es  sein  kann,  sich  der 
Denkunmöglichkeit  eines  Urteils  zu  versichern,  wie  durchaus  es  mit 
anderen  Worten  möglich  bleibt,  etw^as  als  Denkgesetz  oder  dessen 
Folge,  z.  B.  als  mathematisch  gültige  Behauptung  anzusehen,  was 


1  Lotze  Logik  -  u.  N.  A.   S.  537f. 


^  Man  vgl.  Stuart  Mill  An  Examination  of  Sir  W.  HamiUon's  Philo- 
sophy^y  S.  181  f.,  und  desselben  Logic  11^,  S.  313f. 
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sich  bei  genauerer  Früiimg  als  Irrtum  herausstellt.  Sie  liefern  also 
lediglich  ein  Argument  ex  abusu,  das  nichts  beweist.  Die  Schwierig- 
keiten selbst  lassen  sich  im  einzelnen  Fall  aufheben,  indem  wir  die 
Probe  des  kontradiktorischen  Urteils  durch  den  Beweis  ergänzen,  daß 
das  zu  prüfende  Urteil  auch  unabhängig  von  dieser  Probe  als  ein 
Grundsatz  unseres  Denkens  oder  als  ein  Folgesatz  aus  einem  solchen 
anzusehen  ist.  Denn  nur  bei  diesen  findet  die  modale  Notwendigkeit 
statt,  die  hier  allein  in  Frage  steht. 

399.    Auch  der  Sinn  dieser  Notwendigkeit  ist  jedoch   umstritten. 
Wären  die  Stimmen  zu  zählen,  nicht  die  Gründe  zu  wä^en.  so 
könnte  kein  Zweifel  sein.    Mit  überwiegender  ^Majorität  ist  seit  Aristo- 
teles behauptet  worden,  daß  die  modale  Notwendigkeit  der  Grund- 
sätze unseres  Denkens,   und  damit  aller  apodiktischen  Urteile  eine 
unbedingte,   ihre   Geltung  also   eine  ewige  sei.      Der  genetische 
Rationalismus  hat  dementsprechend  behauptet,  daß  sie  schlechter- 
dings  unabhängig  von  aller   Erfahrung  entstehen,   weil  sie  als  Be- 
dingung jeder  möglichen  Erfahrung  angesehen  werden  müssen.    Der 
Beweisgrund  für  diesen  Anspruch  wird  logisch  im  allgemeinen  in  der 
Denkwidrigkeit  der  widersprechenden  Urteile  gesucht.     Aber  dieser 
Beweisgrund  ist  nicht  stark  genug,  die  Folge  einer  ewigen  oder  un- 
bedmgten  Geltung  zu  tragen.    Denn  die  Undenkbarkeit"" des  kontra- 
diktorischen Urteils  beweist  doch  nur,  daß  die  apodiktischen  Urteile 
Bedingungen   unseres   —  selbstverständlich    unseres  gültigen  — 
Denkens  wiedergeben,  d.i.  Formuherungen  der  Zusammenhänge  sind, 
die  dieses  imser  Denken  fordert.    Rechnen  wir,  wie  wir  dürfen  (211),' 
das  (Grundgesetz  unseres  Vorstellens,  den  Grundsatz  der  Identität' 
m  diese  Bedingungen  herein,  so  dürfen  wir  sogar  von  diesem  normativen 
Charakter  absehen.     Der  Satz  ..A  ist  nicht  A"  ist  widersinnig,  ein 
leeres  Wortgefüge,  weil  er  die  Bedingung  aufhebt,  an  die  unserVor- 
stellen    und   deshalb   auch  unser  Denken  tatsächlich  gebunden  ist. 
Unbedingt  wäre  die  so  begründete  Notwendigkeit  der  formalen 
Grundsätze  deshalb  nur  dann,  wenn  ein  weiteres  Moment  hinzukäme. 
Wir  müßten  eine  Bürgschaft  dafür  gewinnen  können,  daß  die  Be- 
dingungen   unseres   zugleich   die   Bedingungen   jedes   möglichen 
gültigen  Denkens,  daß  also  die  Sätze,  in  denen  wir  diese  Bedingungen 
formuheren,  das  einzig  mögliche  Wesen  des  gültigen  Denket  aus- 
drückten,  und  deshalb  unveränderliche,  ewige  wären.     Wir  wissen 
jedoch  nur  von  unserem  Denken,  und  können  nur  von  diesem  wissen. 
Ein  von  dem  unseren  verschiedenes,  also  auch  ein  Denken  überhaupt 
als  Gattung  zu  solchen  verschiedenen  Arten  des  gültigen  Denkens  zu 
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konstruieren,  sind  wir  nicht  imstande.  Worte,  die  ein  solches  Denken 
überhaupt  zu  beschreiben  scheinen,  haben  keinen  von  uns  vollzieh- 
baren Sinn,  der  dem  Anspruch  genügte,  den  dieser  Schein  erwecken 
soll.  Denn  jeder  Versuch,  eine  Gattung  des  Denkens  überhaupt  her- 
zustellen, ist  an  die  Bedingung  unseres  Vorstellens  und  an  die  Formen 
unseres  Denkens  gebunden,  die  wir  in  den  logischen  Grundsätzen 
normieren. 

Dem  scheint  zu  widersprechen,  daß  die  alte  Metaphysik  sowohl 
wie  die  moderne  Psychologie  von  anderen  Arten  des  Denkens  handeln, 
als  dem  imseren,  jene  von  einem  übermenschlichen,  göttlichen,  diese 
von  einem  imtermenschlichen,  tierischen  Denken. 

In  der  Tat  müssen  wir,  wie  bereits  hervorzuheben  war  (4,  19), 
den  Tieren  ein  hypologisches  intuitives  Denken  zugestehen.  Denn 
die  Bedingungen  aufmerksamen  Vergleichens  und  Unterscheidens,  die 
das  Denken  im  allgemeinsten  Sinne  für  uns  ausmachen,  sind  in  den 
uns  nächststehenden  tierischen  Organismen  sicher  vorhanden.  Es 
fehlt  den  Tieren,  wie  wir  sahen,  nur  das  formulierte  Denken.  Aber 
jenes  Denken  schreiben  wir  den  Tieren  durch  Analogieschlüsse  zu, 
deren  Fundament  das  uns  eigene  hypologische  Denken  ist,  jene  Arten 
des  intuitiven  Vergleichens  imd  Unterscheidens,  die  schon  Leibniz 
sagen  ließen:  ..Les  liommes  agissent  coinme  les  betes  en  tant  que  les 
consecutions  de  leurs  perceptions  iie  se  fönt  que  par  le  principe  de 
la  meinoire,  ressemblants  aux  Medecins  etnpiriques.  qiti  ont  une 
simple  practique  sans  theorie.  et  nous  ne  sormnes  quEmpiriques 
dans  les  trois  quarts  de  nos  actions.'''^  Das  ist  also  eine  Art  unseres 
Denkens,  die  wir,  eingeschränkt  in  seinem  sachlichen  Gehalt,  in  dem 
Reichtum  und  der  Feinheit  der  durch  Vergleichung  und  Unterschei- 
dung gewinnbaren  Beziehungen,  in  den  uns  verwandten  Organismen 
wiederfinden. 

Anders  steht  es  um  den  intelledus  ardveiypus  des  göttlichen 
Denkens,  das  seit  dem  Vorgang  von  Aristoteles,  insbesondere  aber 
seit  der  Entwicklung  des  Schöpfergedankens  einen  Gegenstand  der 
metaphysischen  Spekulation  gebildet  hat.  Das  göttliche  Denken,  sagt 
man,  sei  im  Unterschiede  von  dem  menschlichen,  dem  intellectus 
ectypus,  dadurch  charakterisiert,  daß  ihm  seine  Gegenstände  nicht, 
wie  dem  unseren,  durch  ein  Vorstellen  auf  Grund  der  Wahrnehmung 

1  Leibniz  Monadologie  §  28.  Er  würde  Hume  die  assoziative  Kausal- 
theorie in  diesem  Sinne  zugestanden  haben,  denn  er  fährt  fort:  „Par  exemple, 
quaiid  on  s'attend  qii'il  y  aura  jour  deynain,  on  agit  en  Empirique  par  ce  que  cela 
s'est  toajours  jaii  aiiisi  jusqu'ici.   11  n'y  a  que  VAstrmiome,  qui  le  jugc  par  raison.'^ 
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gegeben  werden,  sondern  daß  Gott  die  Gegenstände,  die  er  denkt, 
eben  dadurch,  daß  er  sie  denkt,  als  seiend  setzt.   Man  hat  es  in  diesem 
Sinne  wohl  auch  ein  ..anschauendes"  Denken  genannt.    Es  soll  dem- 
nach ein  Denken  sein,  das  mit  dem  Vorgestellt  werden  seiner  Gegen- 
stände zusammenfällt,  wie  dieses  mit  ihrem   Sein.     Aber  diese  an- 
schemend  positiven  Bestimmungen  sind  in  Wahrheit,  wie  sich  für  das 
Transzendente  gehört,  nur  negative.     Denn  die  Bestinmiung  des 
göttlichen  Denkens  w^u-d   nur  gewonnen,  indem  die  Merkmale,  die 
unser    ..endliches"    Denken   charakterisieren,    aufgehoben,    von   dem 
göttlichen,   unendlichen  also  verneint  werden:    unser  Denken  setzt 
(regenstände  voraus,  die  ihm  durch  die  Inhalte  unseres  Wahrnehmens 
zuletzt  des  sinnlichen,  dargeboten  werden,  das  göttliche  dagegen  nicht : 
unser  Denken  findet  jene  Gegenstände  demnach  vor,  das  göttliche  da- 
gegen nicht.  Gott  schafft  sie,  indem  er  siedenkt.  Die  bloße  Negativität 
dieser  Bestinmiungen  wird  noch  deutlicher,  sobald  wir  versuchen,  sie 
zu  analysieren:    die  zweite  ist  für  unser  Denken  so  unfaßbar  wie  die 
erste.    Sie  stellen  lediglich  den  mißlingenden  Versuch  dar,  das  Trans- 
szendente  von  Postulaten  aus  gedanklich  zu  bestimmen,  die  jeder 
wissenschaftlichen  Hypothesenbildung  spotten.  Eine  Art  des  Denkens, 
die  von  dem  unseren  verschieden  wäre,  ein  D^  neben  einem  D«,  wird 
also  auf  diesem  Wege  nicht  gewonnen,  sondern  nur  ein  Non-D^,  das 
für  unser  Denken  inhaltleer  bleibt.    Die  Gattung  eines  Denkens  über- 
haupt, die  noch  andere  Arten  als  diejenigen  unseres  Denkens  umfaßte, 
bleibt  also  so  unvollziehbar  wie  die  eines  höchsten  Denkens  oder  irf^end- 
welcher  Mittelstufen  zwischen  diesem  und  dem  unseren. 

Dieser  Deutung  des  unendlichen  oder  göttlichen  Denkens,  das 
noch  für  den  deutschen  Rationalismus  des  neunzehnten  Jahrhunderts 
die  Urbilder  aller  Formen  des  endlichen  Seienden  enthielt,  steht  eine 
Artbestimmung  unseres  Denkens  zur  Seite,  die  innerhalb  der  abend- 
ländischen Entwicklung  schon  in  dem  griechischen  Mysterienwesen  an- 
gelegt ist.  Ihre  philosophische  Ausgestaltimg  läßt  sich  bis  auf  Piatons 
Lehre  von  dem  ursprünglichen  sinnenfreien  Schauen  der  Ideen  zurück- 
verfolgen. In  der  Aristotelischen  Lehre  von  der  tätigen  Vernunft  (dem 
von;  Ttoiifcixog),  in  der  Neuplatonischen  Ekstasis,  in  dem  reinen 
Nichtwissen  Meister  Eckhardts,  im  Cusanischen  principium  coin- 
cidentiae  oppositorum,  in  Spinozas  Lehre  von  der  intuitio,  in  der 
intellektuellen  Anschauung  der  rationalistisch-metaphysischen  Re- 
aktion gegen  Kant  und  der  ästhetischen  Wendung  dieser  Lehre  bei 
Schopenhauer  finden  wir  die  hauptsächlichen  Formen  ihrer  Fort-  und 
Umbüdung.      Als  das   endliche   Seitenstück   zu  dem  anschauenden 
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Denken  Gottes  ist  di(3se  intellektuelle  Anschauung  zumeist  an- 
gesehen worden  (in  ihren  mystischen  Wendungen  durchaus),  die  in 
ihrem  Abglanz  des  göttlichen  Denkens  dessen  Eigenart  positiv   ver- 
bürge.    Aber  selbst  wenn  war  ein  solches  intellektuelles  Anschauen 
in  dem  überlieferten  Sinne  als  Abbild  des  göttlichen  annehmen  dürften, 
so  wäre  es  doch  eben  eine  Art  des   menschlichen  Denkens,  das 
das  göttliche  nicht  erreichte,  sondern  an  gegebene  Gegenstände  ge- 
bunden bliebe.     Diese  Gegenstände,  der  Inbegriff  etwa  der  Ideen, 
oder  Gott  selbst  in   klarer  Erkenntnis,  oder  das  Absolute,  würden 
durch  diese  unsere  höchste  Form  des  Denkens,  durch  eine  solche  nur 
w^enigen  Auserwählten  erreichbare  höchste  Höhe  gleichsam  geistiger 
Vertiefung,  doch  nicht  geschaffen,  sondern  gleichfalls  nur  bestimmt. 
Der  spezifische  Unterschied  dieser  „Vernunft"  von  unserem  gewöhn- 
lichen, niederen,  verstandesmäßigen  Denken  bestände  nur  darm,  daß 
die  ihr  allein  erreichbaren  Gegenstände  nicht  durch  die  Wahrnehmung 
vermittelt  wären,  sondern  daß  sie  auf  einem  unmittelbaren  Erfassen 
des  Höchsten  unabhängig  von  und  vor  aller  Erfahrung  beruhte,  das 
uns  geistig  zugänglich  wird.  Sie  bliebe  also  eine  Art  unseres  Denkens, 
die  das  göttliche  wiederum  nur  negativ  erfassen  ließe,  weil  auch  ihr 
alle  jene  Bestimmungen  fehlen,  die  dem  göttlichen  zugeschrieben 
werden.  Zu  einer  Gattung  des  Denkens  überhaupt  also,  die  mehr  um- 
faßte als  die  Arten  unseres  Denkens,  das  göttliche  nicht  von  sich 
ausschlösse,    sondern  mitumspannte,    kämen    wii  auch  auf  diesem 
Wege  lücht.    Es  wäre  eben  nicht  das  Denken  überhaupt,  das  die  nor- 
mativen Bedingungen  jedes  möglichen  Denkens  und  dadurch  die 
ewige  Gültigkeit  der   Grundsätze  unseres  Denkens  verbürgte,  falls 
diese  dem  allen  Arten  des  Denkens  gemeinsamen  Bestände  angehörten- 
Wir  dürfen  indessen  nicht  einmal  so  weit  gehen,  wie  die  Voraus- 
setzung einer  solchen  höchsten  Form  unseres  Denkens  führt.     Den 
Kern  des   Zutreffenden,   den  diese   übertreibenden   metaphysischen 
Konstruktionen  umspinnen  und  in  seiner  Eigenart  verhüllen,  haben 
wir  uns  schon  früher  deutlich  gemacht:  er  besteht  in  dem  intuitiven 
Denken,  das  wir  neben  dem  formulierten  von  vornherein  anerkennen 
mußten  und  in  ein  hypologisches  und   hyperlogisches    zu   trennen 
hatten.    Die  letzte  dieser  beiden  Formen  des  intuitiven  Denkens  ist 
es,  die  hier  in  metaphysischer  Umhüllung  erscheint,  ausgestattet  mit 
den  Funktionen,  die  ihm  das  rationalistische  Vertrauen  auf  die  Gren- 
zenlosigkeit unseres  Denkens  verleiht.  Mit  dieser  Deutung  nehmen  wir 
der  Intuition  den  Zauber,  den  ihr  die  religiöse  und  metaphysische 
Spekulation  verliehen  hat.    Aber  was  wir  gewinnen,  wiegt  schwerer 
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als  dieser  Verlust  eines  Vorurteils,  das  im  Prinzip  seit  langem  dem 
Untergang  geweiht  ist.  Denn  die  Einsicht  in  die  Eigenart  des  hyper- 
logischen Denkens  schafft  Raum  für  das  Verständnis  der  genialen 
Produktion,  deren  vornehmstes  Organ  es  ist.  Davon  aber  ist  hFer  noch 
nicht  zu  reden.  Die  Konsequenz  kommt  vielmehr  in  Betracht,  daß 
zwar  die  logischen  Formen  des  formulierten  Denkens  eben  als  Formen 
des  formulierten  Denkens  von  dem  intuitiven  jeder  Art  nicht  <^elteu, 
daß  dieses  jedoch  keine  anderen  Normen  besitzt  als  diejenigen,  die 
wir  logisch  in  den  apodiktischen  (Grundsätzen  formuliert  haben  und 
eben  formulieren  mußten. 

Demnach  sind  wir  außerstande,  die  logischen  Grundsätze  unseres 
Denkens,  die  apodiktischen  Urteile  also,  in  denen  sie  formuhert  wer- 
den, als  die  Bedingungen  (Identität)  und  Normen  jedes  möglichen 
Denkens  nachzuweisen.     Deshalb  müssen  wir  die  reale  M()glTchkeit 
eines  Denkens,  das  von  dem  unseren  verschieden  ist,  zugeben.    Dies 
Zugeständnis  ist  fürs  erste  deshalb  zu  machen,  weil  die  Wissenschaft 
nicht  berufen  ist,  die  Glaubensüberzeugungen  auszuschließen,  deren 
das  religiöse  Bewußtsein  für  seine  subjeki:iven  Bestimmungen  bedarf, 
sondern  lediglich  daran  festzuhalten  hat,  daß  unser  Denken  außer- 
stande ist,  das  Postulat  des  Transszendenten  hypothetisch  zu  erfüllen. 
Sodann  deshalb,  weil  es,  wie  wiederholt  betont  wurde,  eine  Erfahrung 
bleibt,  daß  wir  und  wie  wir  denken  (308).    Dadurch,  daß  wir  diese 
Möghchkeit  nicht  reahsieren  können,  weil  wir  an  die  Bedin^^m^ren 
unseres  Denkens  gebunden  sind  und  m  allem  unserem  gültigen  Denken 
den  Normen  unterstehen,  die  wir  logisch  zu  formulieren  haben,  wird 
sie  nicht  aufgehoben.     Wir  sind  sogar  nicht  einmal  imstande  zu  be- 
haupten, daß  unser  Denken  an  jene  Bedingungen  und  diese  Normen 
ewig  gebunden  sein  müsse.     Denn  wir  haben  sicher  kein  Recht,  die 
Ewigkeit  unseres  Denkens  anzunehmen.  Auch  die  Tage  des  Menschen- 
geschlechts auf  der  Erde  sind  anscheinend  gezählt.    Und  selbst  wenn 
wir  nicht  nur  einer  Periode  der  Erdentwicklung,  weiterhin  der  Ent- 
wicklung unseres  Sonnensystems  angehören  sollten,  würden  wir  die 
Behauptung  nicht  wagen  dürfen,  daß  unser  Denken  unveränderlich 
sei.    Wir  könnten  das  nur,  wenn  wir  in  der  Lage  wären,  das  Wesen 
unserer  Seele  als  einer  selbständigen  unveränderlichen  Substanz  im 
Sinne  einer  rationalen  Psychologie  unmittelbar  zu  erfassen  und  aus 
diesem  die  Unveränderlichkeit  unseres  Denkens  zu  deduzieren.    Aber 
^•ir  vermögen  dies  nicht,  solange  wir  daran  festhalten  müssen,  daß 
die  Psychologie  den  Bestand  und  die  Zusammenhänge  der  psychischen 
Lebensvorgänge  nur  auf  den  Wegen  der  Beobachtung  feststellen  kann, 
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die  für  jede  Wissenschaft  von  Tatsachen  maßgebend  sind.  Unser 
Denken  hat  sich  endlich  aus  weniger  komplizierten  Formen  des  Vor- 
stellens  entwickelt,  und  wir  haben  kein  Recht,  eine  weitere  Kom})li- 
kation  auszuschließen,  die  andere  Normen  erfordern  könnte.  Aller- 
dings haben  wir  —  das  muß  voreiligen  Konsequenzen  gegenüber  auch 
hier  betont  werden  —  gar  keinen  Grund,  eine  solche  Weiterentwicklung 
zu  erwarten,  sowenig  wie  eine  Umbildung  unserer  Raumvorstellung. 
Aber  es  steht  eben  nicht  die  Wahrscheinlichkeit,  sondern  nur  die 
Möglichkeit  in  Frage. 

Wir  können  demnach  nicht  umhin  einzugestehen,  daß  alle  die 
Sätze,  deren  widersprechende  Gedanken  widersinnig  und  deshalb  un- 
vollziehbar sind,  nur  unter  Voraussetzung  der  Beschaffenheit  unseres 
Denkens  notwendig  sind,  die  w4r  tatsächlich  in  uns  erleben,  und  damit 
.  unter  Voraussetzung  der  Normen,  die  wir  für  das  gültige  Denken  aus 
dieser  Beschaffenheit  ableiten  können.  Die  Notwendigkeit  der  apodik- 
tischen Urteile  ist  demnach  keine  unbedingte,  sondern  eine  bedingte, 
keine  ., kategorische",  sondern  nur  eine  hypothetische.^ 

400.  Dieses  Ergebnis  ist  noch  nicht  frei  von  Bedenken.  Es  be- 
saort  nichts,  als  was  eben  zusammengefaßt  wurde,  daß  die  modale 
Notwendigkeit,  so  wollen  wir  jetzt  formulieren,  keine  absolute,  son- 
dern eine  relative  sei. 

Durch  den  Hinweis  auf  die  Möglichkeit  einer  Änderung  der  Be- 
dingungen und  Normen  unseres  Denkens  soll  demnach  lediglich  der 
Vermessenheit  begegnet  werden,  die  da  meint,  an  diesem  Punkte  die 
Grenzen  unseres  Denkens  überspringen,  einen  Standpunkt  für  uns 
außerhalb  unserer  selbst  gewinnen  zu  können. 

Das  Ergebnis  besagt  daher  selbstverständlich  nicht,  daß  uns 
gelegentlich  einmal  A  als  verschieden  von  sich  selbst  erscheinen, 
2  .  2  nicht  =  4  sein  könnte.  Beides  ist  vielmehr  denkwidrig,  jenes  weil 
es  der  grundlegenden  Bedingung,  dieses  weil  es  den  Normen  unseres 
Denkens  widerspricht,  die  der  reinen  Mathematik  zugrunde  liegen. 
Unter  der  Voraussetzung  dieses  unseres  Denkens  sind  die  scheinbaren 

1  Edm.  Husserl  hat  die  Ausführungen  der  ersten  Auflage  dieses  Buchs 
in  seinen  logischen  Untersuchungen ^  (Bd.  I,  8.  136—154)  einer  eingehenden 
Kritüi  unterzogen.  Sie  sind  ihm  ein  Dokument  des  „Anthropologisraus"  meines 
logischen  Standpunkts.  Das  was  ich  in  dieser  Kritik  zutreffend  finde,  habe  ich 
schon  in  der  zweiten  Auflage  der  vorliegenden  Darstellung  berücksichtigt.  Ich 
habe  an  ihr  nichts  Wesenthches  zu  ändern  gefunden.  Auf  die  Differenzen  seiner 
Voraussetzungen  von  denen,  die  für  mich  maßgebend  sind,  einzugehen,  unterlasse 
ich,  weü  eine  Emzelkritik  auf  der  Grundlage  so  verschiedenartiger  Voraussetzun- 
gen fruchtlos  bleiben  würde. 
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Behauptungen,  die  in  jen  n  Sätzen  formuliert  wurden,  lediglich  ün- 
^edanken. 

Ebenso  versteht  es  sich  von  selbst,  daß  die  apodiktischen  Urteile, 
speziell  die  logischen  Grundsätze  unseres  Denkens,  nicht  mit  den  In- 
duktionen aus  der  Sinnes  Wahrnehmung  auf  eine  Stufe  gestellt  werden 
sollen.     Sie  stehen  nicht  einmal  auf  einer  Stufe  mit  den  Urteilen,  in 
denen  wir  die  übrigen  Ergebnisse  unserer  Selbstwahrnehmung  for- 
muheren.    Jede  einem  solchen  Wahrnehmungs-  oder  Erfahnmgsurteil 
widersprechende  Aussage  würde  zwar  im  höchsten  Maße  unwahr- 
scheinlich sein  können,  stets  aber  denkmöglich  bleiben.    Würden  wir 
wirklich  durch  genaue  Beobachtungen  feststellen,  daß  die  Gravitation 
nicht  dem  Quadrat  des  Abstandes  umgekehrt  proportional  sei,  oder 
würden  wir  eines  Tages  die  befremdhche  Tatsache  erleben,  daß  die 
Sonne  beginne  im  Westen  aufzugehen,    so  würden  wir  nicht  einer 
Denkwidrigkeit    innewerden,    sondern    uns  vor  die  Aufgabe  gestellt 
sehen,  die  entsprechenden  Erfahrungen  umzuarbeiten.     Die  Worte 
dagegen,  durch  die  wir  versuchen,  uns  auszumalen,  daß  irgendwo  im 
Universum  Wesen  existieren,  deren  Denken  nicht  an  das  Gesetz  der 
Identität  oder  den  Satz  des  Widerspruchs  gebunden  wäre,  oder  daß 
ein  künftiger  Zustand  des  Wirkhchen  uns  nöti.gte,   das  Gesetz  vom 
zureichenden  Grunde  oder  die  Forderung  des  Kausalzusammenhanc^es 
aufzugeben,  bezeichnen  Sinnwidrigkeiten,  die  wir  in  unserem  Denken 
auf  keine  Weise  vollziehen  köniien,i   genau  sowenig  wie  positive  Be- 
stimmungen des  intdkctus  archetypus. 

401.  Die  modale  Notwendigkeit,  die  wir  dem  Vorstehenden  zufolge 
als  eine  durchweg  hypothetische  annehmen  müssen,  ist  auf  die  for- 
malen Grundsätze  unseres  Denkens  und  deren  Folgesätze  beschränkt. 
Dem  widersprechen  naheliegende  Beispiele  von  Aussagen  nur  schein- 
bar: ,Es  muß  stark  geregnet  haben;  Eine  Trauerweide  muß  auf  diesem 
Boden  verdorren;  Ein  von  verblendeten  Herrschern  oder  von  Wort- 
führern der  Masseninstinkte  geleitetes  Reich  muß  zerfallen ;  Ich  muß 
mich  erinnern  können*.  Die  Notwendigkeit,  die  hier  behauptet  wird, 
ist  offenbar  nicht  die  modale  des  apodiktischen  Urteils ;  denn  die  kontra- 
diktorischen Urteile  sind  hier  gleichfalls  denkbar.  Wir  können  sogar, 
wie  das  erste  Beispiel  zeigt,  problematische  Urteile,  die  eine  Ungewiß- 
heit formulieren,  mit  dem  Ausdruck  dieser  Notwendigkeit  schmücken. 
Es  liegen  jedoch  auch  nicht  Gedankensünden  der  praktischen  Urteils- 

1  Man  vgl.  meine  Kritik  der  hierhergehörigen  Hypothesen  Stuart  Mills 
in    der    Schrift    über    Inhalt    und   Geltung    des  Kausalgesetzes,    Halle    1905 
S.  23  u.  32f. 
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bildung  vor 


Die  vollständigen  elementaren  Urteile  dieser  Art  be- 
haupten nicht  die  Denknotwendigkeit  des  S— *-P-seins,  sondern  die 
Denknotwendigkeit  der  Folge  des  S->P-seins  aus  bestimmten,  nicht 
notwendig  mit  formulierten  Gründen:  'Ein  von  verblendeten  Herrschern 
oder  von  Wortführern  der  Masseninstinkte  geleitetes  Reich  verfällt 
dem  Parteihader  im  Innern  und  der  Schwäche  gegenüber  seinen  Geg- 
nern; eine  politische  Gemeinschaft,  die  in  solche  Lage  gerät,  zerfällt; 
es  folgt  demnach  denknotwendig,  daß  ein  solches  Reich  zerfällt' ;  kurz 
'es  muß  zerfallen'.  Die  Urteile  sind  also  ein  verkürzter  Ausdruck  der 
syllogistischen,  formalen  Denknotwendigkeit  unseres  deduktiven 
Schließens.  Als  Beurteilungen  müssen  sie  gleichfalls  logisch  gedeutet 
werden,  aber,  wie  schon  gesagt,  nicht  nach  der  modalen  Notw^endig- 
keit  des 'S-P- Seins',  sondern  der  formalen,  daß  das  'S-P-Sein'  aus  den 
Prämissen  folge.  Dieser  formalen  deduktiven  Notwendigkeit  gegen- 
über kann  die  modale  der  apodiktischen  Urteile  als  materiale  be- 
zeichnet werden. 

Noch  eine  zweite  Gruppe  von  Beurteilungen,  die  eine  Notwendig- 
keit prädizieren,  gehört  nicht  den  apodiktischen  Urteilen  im  obigen 
Sinne  an.  Die  kontradiktorischen  Aussagen  der  Behauptungen:  'Ein 
entwickeltes  Wirbeltier  muß  ein  zerebrospinales  Nervensystem  be- 
sitzen; Ein  guter  Christ  muß  seine  Mitmenschen  lieben'  sind  offenbar 
widersprechende.  Aber  sie  sind  dies  nur  deshalb,  weil  die  in  ihnen 
ausgesagten  Bestimmungen  denen  zuwiderlaufen,  die  aus  den  De- 
finitionen der  Subjekte  denknotwendig  abgeleitet  werden  können. 
Es  sind  nicht  Folgesätze  aus  den  Grundsätzen  unseres  Denkens,  die 
in  den  gegebenen  Behauptungen  vorliegen.  In  dem  Bestände  der 
kontradiktorischen  Behauptungen  liegt  also  nur  ein  Widerspruch 
gegen  die  vorausgesetzten  Subjektsinhalte  vor,  nicht  ein  Widerspruch 
gegen  die  formalen  Grundsätze  unseres  gültigen  Denkens.  Ein  Wider- 
spruch ist  hier  deshalb  nur  vorhanden,  sofern  es  sich  um  einen  Wider- 
spruch in  sich  selbst  handelt.  Der  Widerspruch  gegen  die  Grund- 
sätze unseres  Denkens  trifft  also  ebenfalls  nur  die  Art  der  Ableitung, 
ihre  Beziehung  als  Folge  zu  dem  im  Subjekt  vorausgesetzten  Grunde. 
Der  Zusammenhang  des  S  und  P  ist  nur  formal,  nicht  material  denk- 
notwendig. Gehen  die  (Real-)Definitionen  auf  reale  Gegenstände, 
deren  Bestimmung  von  der  fortschreitenden  Analyse  und  Erweiterung 
des  Erfahrungsbestandes  abhängig  ist,  so  wird  besonders  deutlich, 
wie  fern  die  Urteile  dieser  Art  den  eigentlich  apodiktischen  stehen. 
Wir  sind  unbedenklich  zu  behaupten,  daß  in  einem  wohlgeordneten 
Rechtsstaat  alle  Glieder  gleiches  Recht  vor  dem  Gesetz  haben  müssen; 
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dennoch  haben  die  Skiavenstaaten  im  Altertum  und  in  der  Neuzeit, 
auch  wo  sie  sich  als  Staaten  jener  Art  fühlten,  und  deshalb  die  meisten 
Staatstheoretiker  des  Altertums  diesen  Satz  nicht  anerkannt.  Eben- 
sowemg  hat  die  Ethik  des  Kosmopolitismus  die  für  ims  sichere  Be- 
hauptung gebilligt,  daß  ein  guter  Bürger  sein  Vaterland  vor  allen 
anderen  lieben  müsse. 

Aus  diesen  Gründen  ist  es  erforderlich,  die  beiden  letzten  Arten 
von  Beurteilungen  von  den  apodiktischen  Behauptungen  modaler 
Notwendigkeit  scharf  zu  trennen. 

Fast  von  selbst  versteht  sich  endlich  auch,  daß  die  modale  Not- 
wendigkeit auch  von  der  formalen  prädikativen  Denknotwendigkeit 
Wesens  verschieden  ist,  die  jedem  behauptenden  und  fragenden  Urteil 
innewohnt,  jenem  neben  der  Gewißheit,  diesem  neben  der  Ungewiß- 
heit. Denn  die  prädikative  Denknotwendigkeit  besteht  lediglich 
darin,  daß  das  Urteil  in  seiner  Weise  formuliert;  was  in  dem  Gegen- 
stande geseben  ist.    beim  vollständigen  elementaren  Urteil  also  die 
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gegebene  Wische  Immanenz. 


Achtundfünfzigstes  Kapitel 

Assertorische  und  problematische  Behauptungen 

402.  Die  Eigenart  der  zweiten  Klasse  der  modal  bestimmten 
Urteile,  der  assertorischen,  bedarf  nur  kurzer  Erläuterung.  Asser- 
torische Gültigkeit  hat,  wie  wir  sahen,  eine  Behauptung  dann,  wenn 
ihr  kontradiktorisches  Urteil  zwar  nicht  den  Bedingungen  unseres 
Denkens  widerspricht,  also  gleichfalls  gedacht  werden  kann,  aber  durch 
die  Erfahrungen  ausgeschlossen  ist.  die  in  dem  gegebenen  Urteil  for- 
muliert sind.  Diese  Abgrenzung  bestimmt  ein  engeres  Gebiet  von  Aus- 
sagen, als  eine  erste  Überlegung  annehmen  läßt.  Wir  sind  gewohnt, 
alle  Urteile,  die  eine  Reihe  gesicherter  Erfahrungen  verallgemeinernd 
zusammenfassen,  als  tatsächlich  gültig  anzusehen.  Diese  Gewohnheit 
beruht  in  der  Praxis  des  wissenschaftlichen  Denkens  zumeist  auf 
einem  guten  Eecht.  Wo  uns  die  wiederholte  Beobachtung  die  gleichen 
Züge  an  verschiedenen  Dingen,  Vorgängen  und  Beziehungen  dar- 
bietet, bilden  wir  Gattungen,  die  wir  geneigt  sind,  als  feste  Regeln 
unserer  Erwartung  für  niögliche  Wahrnehmungen  zu  verwerten,  also 
als  Musterbilder  auch  für  die  nicht  beobachteten  Exemplare  oder 
Fälle  zu  fassen  (78).  So  entsteht  jene  Gewöhnung,  die  induktiv  all- 
gemeinen Urteile,  in  denen  wir  solche  Bestimmungen  mit  Einschluß 
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unbeobachteter  Exemplare  und  Fälle  formulieren,  als  assertorische 
anzusehen.  Dieser  Praxis  auch  des  wissenschaftlichen  Denkens  hat 
schon  Hume  Ausdruck  gegeben.  Er  erklärt,  daß  Urteile  wie  'alle 
Menschen  sind  sterblich,  die  Sonne  wird  morgen  aufgehen'  solche 
Erfahrungsurteile  seien,  die  „keinen  Raum  für  Zweifeloder  Wider- 
spruch lassen";  er  koordiniert  sie  als  proofs  den  eigentlich  assertori- 
schen Urteilen,  die  er  nicht  ausdrücklich  erwähnt.^  Sind  wir  doch 
sogar  praktisch  unbedenklich,  wie  das  erste  Beispiel  Humes  zeigt, 
solche  Urteile  mit  dem  Ausdruck  der  Notwendigkeit  zu  formuheren. 
auch  wenn  wir  diese  nicht  als  deduktive  im  Sinne  haben.  Wir  kommen 
auf  diesen  Punkt  zurück  (412).  Schon  hier  aber  ist  festzulegen,  daß 
logisch  genommen  jedes  Urteil,  das  über  eine  Registrierung  voll- 
zogener Erfahrungen  erweiternd  oder  ergänzend  hinausgeht,  nicht  mehr 
auf  assertorische  Geltung  Anspruch  erheben  kann.  Denn  die  somit 
eingeschlossenen  nicht  vollzogenen  Erfahrungen  geben  der  Modalität 
des  Urteils  das  problematische  Gepräge,  wie  Locke,  die  assertorischen 
Urteile  gleichfalls  nicht  beachtend,  richtig  gesehen  hat  und  auch  Hume 
im  Grunde  nicht  leugnet. 

Anzuerkennen  ist  dagegen  auch  von  der  Logik,  daß  wir  selbst 
dann,  wenn  wir  Anlaß  haben,  die  assertorische  Modalität  eines  Urteils 
zu  betonen,  das  Urteil  nicht  immer  ausdrücklich  assertorisch  stempeln. 
Wohl  alle  Kultursprachen  sind  gewohnt,  den  formalen  Zeitwörtern 
'sein'  und  'haben',  sowie  den  Präsensformen  der  übrigen  die  Neben- 
bedeutung des  Tatsächlichen  zu  geben.  Wir  sehen  aus  diesem  Grunde 
in  den  Beispielen  gleichfalls  davon  ab,  wo  sich  dieser  Sinn  von  selbst 
versteht.  Dann  entscheidet  über  den  Beurteilungscharakter  der  Aus- 
sage nichts  mehr  in  der  Formel  selbst,  kaum  notwendig  die  Betonun<y 
sondern  lediglich  der  Gedankenzusammenhang,  aus  dem  heraus  for- 
muliert wird.  Beispiele  seien:  'Der  Großglockner  bildet  die  höchste 
Erhebung  in  der  Umgegend  des  Berges  Thörl;  Es  ist  Tatsache,  daß  der 
Kopf  der  Sphinx  von  Gizeh  vielfach  zerstört  ist ;  Tatsächlich  herrscht 
über  die  Unechtheit  der  dem  Aristoteles  zugeschriebenen  Schrift  de 
Zenone  kein   Streit   mehr;    Die  Worte:    „noTa(.iolaL  rolac  amolai 

^  „Mr.  Locke  divides  all  arguments  into  demonstrative  and  probable.  In 
this  vieiü,  we  must  say,  ihat  it  is  ordy  probable  all  men  must  die,  or  that  the  sun 
will  rise  to-morroiv.  But  to  conform  our  language  more  to  common  use,  ive 
ongU  to  divide  arguments  into  demonstrations  (die  für  Hume  lediglich  mathemati- 
sche Urteile,  aber  diese  alle  umfassen),  proofs  and  probabilities.  By  proofs  mea- 
ning  such  argumenls  from  experience  as  leave  no  roorn  for  doubt  or  Opposition''' 
{Essays  conc.  Hiim.  U^id.,  Sect.  Y,  Schluß). 
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iußa'vovoLv  irega  y.al  i'reoa  vdara  eniQoet'  sind  von  Schleier- 
macher als  einimdzwanzigstes,  von  Bywater  als  zweiund vierzigstes, 
von  Diels  als  zwölftes  Heraklitisches  Fragment  gezählt  worden;  Tat- 
sächlich kennen  wir  die  phönizische  Sprache  nur  aus  Inschriften;  Die 
Heuchelei  ist  eine  Huldigung,  die  das  liaster  der  Tugend  darbringt; 
Fast  alle  Vögel,  die  wir  kennen,  besitzen  pneumatische  Knochen;  Die 
bisher  entdeckten  großen  Planeten  unseres  Sonnensystems  haben  eine 
geringe  Neigung  gegen  die  Ekliptik'. 

403.  Die  Theorie  der  Möglichkeitsurteile  stellt  die  Logik  vor  eine- 
schwierige  Aufgabe.  Mögliche  oder  problematische  Modalität 
kommt,  wie  wir  sahen,  jedem  Urteil  zu,  das  die  Gültigkeit  des  kontra- 
diktorischen nicht  ausschließt.  Möglich  also  ist  eine  elementare  Be- 
jahung dann,  wenn  das  Subjekt  des  Urteils  in  Rücksicht  auf  das  Prä- 
dikat unzureichend  bestimmt  ist.  Wir  pflegen  dann  zu  sagen:  'Es  ist 
möglich,  daß  S  P  ist,  S  kann  P  sein,  S  ist  vielleicht  P'  usw.  Auch 
Affixe  wie  'bar'  und  'lieh'  oder  der  Infinitiv  mit  'zu'  dienen  den  Mög- 
lichkeitsaussagen: 'Kohlensaures  Kalium  ist  in  kohlensäurehaltigem 
Wasser  schwer  löslich;  Auch  die  schnellste  Rede  ist  stenographierbar; 
Die  Besteigung  eines  jeden  Berges  unserer  Alpen  ist  von  einem  ge- 
übten Touristen  auszuführen'. 

Xur  scheinbar  tritt  die  Bestimmung  der  Möglichkeit  als  Prädikat 
eines  Dinges  oder  Vorganges  oder  einer  realen  Beziehung  auf.  Wir 
sagen  wohl:  'ein  Gewitter,  eine  solche  Vorrichtung,  jene  Maschine  ist 
möglich',  aber  doch  nur,  indem  wir  die  mögliche  Wirklichkeit  dieser 
Subjekte  behaupten.  Der  Sinn  dieser  Behauptungen  ist  also:  'Es  ist 
möglich,  daß  ein  Gewitter  eintritt,  eine  solche  Vorrichtung  geschaffen, 
jene  Maschine  konstruiert  wird'.  Es  sind  dies  demnach  verkürzte 
Ausdrucksweisen  für  Aussagen  über  die  reale  Möglichkeit.  Die  Mög- 
lichkeit ist  daher  lediglich  eine  Bestimmung  des  Gedachtwerdens,  wie 
die  Unmöglichkeit  die  Bestimmung  des  Undenkbaren,  also  in  elemen- 
taren Aussagen  die  Bestimmung  der  nicht  herzustellenden  prädi- 
kativen Beziehung  ist.  Sie  hat  die  gleiche  ausschließliche  Beziehung 
zur  Modalität  des  Geltungsbewußtseins,  wie  die  Tatsächlichkeit  und 
die  Notwendigkeit. 

Verwirruncr  hat  hier  dadurch  eintreten  können,  daß  man  die 
tatsächliche  Geltung  der  Urteile  mit  der  Wirklichkeit  verwechselte, 
die  logisches  Prädikat  von  Gegenständen  sein  kann,  und  diese  falsche 
Analogie  auf  die  mögliche  und  notwendige  Gültigkeit  übertrug.  In 
dem  Existent ialsatz  :'S  existiert'  ist  die  W^irklichkeit,  wie  wir  sahen, 
logisches  Prädikat.    Dieses  Urteil  kann  assertorische  oder  problema- 
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tische  Geltung  haben.     Jene  pflegen  wir  auch  in  diesem  Fall  nicht 
besonders  zu  bezeichnen,  diese  vielfach  verkürzt  zu  behaupten,  indem 
wir  sagen:  '  S  ist  möglich'.    Ob  ein  solches  Existentialurteil  auch  not- 
wendige Geltung  haben  könne,  oder  ob  diesen  Urteilen  nach  der  Natur 
ihrer  Gegenstände  nur  assertorische  oder  problematische  Geltung  zu- 
kommen könne,  hängt  davon  ab,  ob  sich  wenigstens  ein  Subjekt 
findet,  dessen  Wirklichkeit  nicht  verneint  werden  kann,  ohne  daß 
diese  Verneinung  die  Bedingungen  unseres  Denkens  aufhöbe,  also  un- 
denkbar wäre.     Ein  solches  ist  das  grundlegende  Urteil:  'Ich  bin', 
dessen  Verneinung  mit  dem  Ich  die  ihm  inhärenten  Bedingungen 
meines  Denkens  aufhebt  und  deshalb  denkwidrig  ist.    Ob  sich  noch 
andere  solche  Urteile  finden,  bleibe  hier  dahingestellt.     Es  ist  nicht 
Sache  dieser  Untersuchung,  zu  entscheiden,  ob  sich  in  dem  onto- 
•  logischen  Beweisgrund  für  das  Dasein  Gottes  ein  Kern  finden  läßt, 
der  auch  einem  objektiven  Existentialsatze  notwendige  Geltung  zu- 
zuschreiben erlaubt.  Ohne  weiteres  ist  jedoch  klar,  daß  mit  dem  Urteil 
'Gott  existiert  nicht  notwendig',  wenn  Gott  als  Inbegriff  aller  Realität 
gefaßt  ist,  nur  ein  Widerspruch  in  sich  selbst  formuliert  wird  (401). 
404.    Wir  versuchen  zuerst,  uns  den  Sinn  der  Aussage  in  allen 
diesen  Beurteilungen  elementarer  Behauptungen  zu  verdeutlichen, 
ehe  wir  uns  ihre  verschiedenen  Arten  vorführen. 

Ein  solches  allgemeines  Problem  steckt  in  jeder  Möglichkeits- 
aussage. Wie  wir  gesehen  haben,  ist  jedes  Subjekt  einer  vollständigen 
elementaren  Bejahung  in  Ansehung  seiner  Prädikate  insofern  bestimmt, 
als  jedes  Prädikat  in  logischer  Immanenz  zum  Subjekt  vorgestellt, 
in  logischer  Gleichheit  zu  ihm  gedacht  werden  muß.  Hier  dagegen  soll 
das  Subjekt  in  Ansehung  des  Prädikats  unzureichend  bestimmt,  also 
unbestimmt  sein. 

Auf  drei  Wiegen  kann  die  Lösung  versucht  werden.  Man  kann  be- 
haupten, das  Subjekt  sei  auch  in  diesen  Urteilen  hinsichtlich  des  Prädi- 
kats vollständig  bestimmt,  es  sei  nur  unbestimmt  ausgedrückt.  Das  ge- 
sagte Subjekt,  sei  nicht  das  gedachte,  genauer :  das  entsprechend  dem 
Sinn  der  Prädikation  zu  denkende.  Es  kann  ferner  angenommen  werden, 
ein  solches  problematische  Urteil  behaupte  nicht  das  Stattfinden  einer 
Immanenz  oder  Gleichheit,  sondern  eben  nur  die  Möglichkeit  einer 
solchen.  Dann  fällt  die  oben  bezeichnete  Schwierigkeit  nicht  fort, 
sondern  bleibt  als  Bedenken  gegen  die  ganze  logische  Theorie  des 
elementaren  Urteils,  auch  gegen  die  Subsumtions-  und  die  Identitäts- 
theorien bestehen.  Endlich  kann  eben  in  diesem  Bedenken  ein  Grund 
gefimden  werden,  alle  jene  Auffassungen  des  Urteils  zu  verwerfen. 
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Dieser  letzte  Weg  kommt  erst  in  Betracht,  wenn  jeder  der  beiden 
anderen  sich  als  ungangbar  ausweist. 

Fiir  den  ersten  sprechen  anscheinend  schon  psychologische  Er- 
wägungen. In  Urteilen  wie:  'ein  Dreieck  kann  gleichschenklig  sein' 
stellen  wir  das  Subjekt  nicht  in  Ansehung  des  problematisch  aus- 
aesaoten  Prädikats  unbestimmt  vor.  sondern  vielmehr  eben  als  gleich- 
schenkliges.  Die  Bestimmungen  des  Gleichschenkligen  drängen  sich 
tatsächlich  zu,  indem  wir  das  Urteil  vollziehen.  Ein  allgemeines  Drei- 
eck, sahen  wir,  ist  überhaupt  imvorstellbar ;  wir  stellen  das  Allgemeine 
nur  im  Besonderen  vor.  Da  nun  das  Besondere  hier  im  Prädikat  ge- 
geben ist  und  auf  das  Subjekt,  wie  wir  fanden,  nur  bezogen  werden 
kann,  sofern  es  im  Subjekt  vorgestellt  ist,  so  ist  dieses  auch  hier  als 
besonderes  bestimmt.  Gleiches  fordert,  scheint  es,  die  logische  Be- 
trachtung. Einem  Subjekt  kann  nur  zugesprochen  werden,  was  in 
seinem  prädikativen  Inhalt  enthalten  ist.  Das  Prädikat  muß  also  in 
ihm  vorgestellt  werden,  damit  die  Gleichheitsbeziehung  entstehen 
könne.  Nicht  das  allgemeine  Dreieck  ist  gleichschenklig,  sondern  eben 
das  iTleichschenklige.  Eben  dahin  weist  allem  Anschein  nach  endlich 
auch  die  sprachliche  Bezeichnung.  Nicht  das  Dreieck  ist  gleich- 
schenklig, sondern  ein  Dreieck  im  Sinne  von  'einige'.  Ein  proble- 
matisches Urteil  wäre  demnach,  logisch  richtig  gedeutet,  vielmehr 
ein  besonderes:  'Einige  Dreiecke  sind  gleichschenklig'. 

Dennoch  ist  diese  Auffassung  falsch.  Bedenklich  muß  schon 
werden,  wer  sich  angesichts  der  Fülle  der  Möglichkeiten  bewußt  wird, 
daß  sie  nicht  alle,  sondern  nur  einige  problematische  Urteile  trifft. 
Die  Subjekte  der  problematischen  Urteile  sind  nicht  nur  allgemeine, 
sondern  auch  einzelne  Gegenstände:  'Dieser  Knabe  kann  ein  Gelehrter 
werden;  Der  nächste  Wurf  kann  zw^ölf  geben;  X  kann  heftig  werden'. 
Diese  Aussagen  vertragen  aber  nur  bei  äußerstem  logischem  Formalis- 
mus, als  besondere  aufgefaßt  zu  werden.  Außerdem  aber  gestattet 
nicht  jedes  problematische  Urteil  mit  allgemeinem  Subjekt  die  Um- 
wandlung in  ein  besonderes.  Urteile  wie:  '8  kann  durch  4  geteilt 
werden;  auf  der  Kugelfläche  kann  durch  jeden  Punkt  eine  geradeste 
Linie  (ein  größter  Kreis)  gelegt  werden;  Milch  kann  durch  längeres 
Kochen  in  luftdicht  verschlossenen  Gefäßen  von  allen  schädlichen 
Keimen  befreit  werden'  können  nur  in  allgemeine  umgeformt  werden. 

Entscheidend  sind  allerdings  diese  B^enken  nicht.    Man  könnte 

sagen,  in  den  letzten  Beispielen  sei  das  wahre  Subjekt  eben  richtig 

bezeichnet;  die  Einzelurteile  ferner  ständen  außerhalb  des  Gebiets 

.  der  Quantität.     Aber  die  Vielgestaltigkeit  der  Verwandlung  bleibt 
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doch  ein  Anzeichen,  daß  die  ganze  Analyse  nicht  daf  Wesen  dieser 
Aussagen  trifft. 

Entscheidend  jedoch  ist,  daß  jene  Auffassimg  nötigt,  die  pro- 
blematischen Urteile  als  assertorische  oder  apodiktische  anzusehen, 
die  Behauptimg  der  Möglichkeit  einer  Aussage  also  angesichts  der 
Fülle  solcher  Behauptungen  unbedenklich  zu  einem  wesenlosen  Schein 
macht.  In  der  Tat  macht  sie  die  Möglichkeit  der  problematischen  Ur- 
teile nicht  begreiflich,  sondern  hebt  sie  auf,  löst  also  den  Knoten  des 
Problems  nicht,  sondern  zerhaut  ihn.  Dazu  aber  wären  wir  nur  be- 
rechtigt, wenn  jeder  Versuch  einer  Lösung,  welche  die  problematischen 
Urteile  als  eigenartige  anerkennt,  an  dem  Wesen  der  Aussage  über- 
haupt zuschanden  würde. 

Indessen  führt  der  zweite  Weg  zur  Lösung  in  der  Tat  an  das 
Ziel.    Auch  in  der  Behauptung  eines  Urteils  als  eines  nur  möglicher- 
weise gültigen  ist  das  Prädikat  dem  Subjekt  logisch  immanent,  mit 
diesem  durch  logische  Gleichheit  verbunden.     Aber  nicht,  weil  das 
gegebene  Subjekt  dies  fordert,  wie  in  den  Urteilen  assertorischer  oder 
apodiktischer  Modalität,  sondern  lediglich,  weil  es  so,  wie  es  gegeben 
ist,  die  prädizierten  Bestimmungen  nur  verträgt  oder  nicht  ausschließt. 
Ihr  Subjektsinhalt  ist  mit  anderen  Worten  nur  so  weit  bestimmt,  daß 
die  logische  Immanenz  ohne  Widerspruch  vorstellbar  ist.    Wäre  das 
Wort  „synthetisch"  nicht  seit  alters  vieldeutig,  der  Begriff  des  „syn- 
thetischen  Urteils"    nicht    einerseits   durch    Kants    transzendentale 
Scheidung  festgelegt,  paßte  er  nicht  andererseits  logisch  für  sehr  ver- 
schiedene Urteilsarten  (für  alle  Aussagen  über  formale  und  kausale 
Relationen,  speziell  für  die Existentialurteile  mit  bestimmtem  Subjekt), 
so  könnte  man  versucht  sein,  die  Möglichkeitsurteile  insbesondere 
synthetische  zu  nennen.    Denn  ihr  Prädikat  enthält  nichts,  was  mit 
dem  gegebenen  Subjekt  unvereinbar  wäre;  aber  auch  das  Subjekt 
nichts,  was  das  Prädikat  verlangte,  weil  jenes  nach  seinem  gegebenen 
Inhalt  in  Ansehimg  dieses  Prädikats  unzureichend  bestimmt  ist.    So 
wird  die  Immanenz  oder  die  Gleichheit  hergestellt;  aber  ihre  Her- 
stellung reicht  nicht  aus,  das  kontradiktorische  Gegenteil  auszuschlie- 
ßen.   Die  hergestellte  prädikative  Beziehung  muß  demnach  als  eine 
nur  mögliche  beurteilt  werden. 

Dies  wird  deutlich,  wenn  wir  die  verschiedenen  Arten  der  Mög- 
Üclikeit,  die  schon  in  den  angeführten  Beispielen  angedeutet  sind, 
genauer  ins  Auge  fassen. 

405.  Unter  jenen  Beispielen  sind  fürs  erste  solche,  deren  ob- 
jektive oder  allgemeine  Gültigkeit  außer  Frage  steht  (310). 
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Solcher  Aussagen  objektiver  Möglichkeit  sind  verschiedene 
Gruppen  vorhanden.  Vor  allem  Urteile,  deren  Subjekt  als  Gattung 
ausgesprochen  wird,  deren  Prädikate  dagegen  Alten  oder  einzelne 
Exemplare  der  Gattung  angeben:  'Ein  symmetrisches  Viereck  kann 
ein  Rhomboid  sein;  Der  Rabe  kann  Haustier  sein':  Zweitens  solche, 
deren  Prädikate  Merkmale  von  Arten  oder  Exemplaren  sind:  'Ein 
Mensch  kann  mit  einer  Lunge  leben;  Eine  Aktiengesellschaft  kann 
wohltätigen  Zwecken  dienen;  Ein  Planet  kann  einen  Ring  haben'. 
Zu  ihnen  gehören  auch  Urteile  wie:  ,.Alle  Körper  können  durch  an- 
gemessene Kräfte  in  Bewegung  gesetzt  werden'',  das  nach  Lotze  „die 
Wirklichkeit  der  Notwendigkeit  einer  Möglichkeit  enthält";  man 
könne  ihm  daher  ,,mit  ungefähr  gleich  gutem  Rechte  jede  der  drei 
Modalitäten  zuschreiben";  er  selbst  entscheidet  sich,  es  den  asser- 
torischen zuzuweisen.  Weiterhin  geh()ren  die  Aussagen  hierher,  deren 
Subjekte  Einzelgegenstände,  deren  Prädikate  Spezialbestimmungen 
von  ihnen  enthalten,  die  erfahrungsmäßig  bekannt  sind:  'Friedrich 
Wilhelm  L  konnte  bei  Rekrutenwerbungen  verschwenderisch  sein;  An 
dies  Mikroskop  kann  ein  Spektral-Okular  angeschraubt  w^erden'. 
Das  Subjekt  solcher  Aussagen  kann  ferner  ein  allgemeines  oder  ein- 
zelnes sein,  während  sein  Prädikat  eine  bekannte  Beziehung  angibt, 
die  ihm  zuerteilt,  oder  eine  Veränderung,  die  mit  ihm  erfahrungs- 
mäßig vorgenommen  werden  kann:  'Eine  Gerade  kann  durch  eine 
Gleichimg  ausgedrückt  werden;  Für  cos  x  kann  bei  endlichem  x  die 
imendliche  Reihe:  1— x^/l  .  2  -f  x^l  .2.3.  4-xVl  .2.3.4.5.6 
.  .  .  eingesetzt  werden;  Wasserstofi  kann  durch  gleichzeitige  Wirkimg 
hohen  Drucks  und  starker  Kälte  in  den  festen  Aggregat  zustand  über- 
geführt werden;  Kochsalz  ist  in  Wasser  leicht  löslich;  Aus  Chlorsilber- 
kollodium können  lichtempfindliche  Häutchen  von  weniger  als  1/20 
Dicke  der  Wellenlänge  des  Natriumlichts  angefertigt  werden;  Diese 
Farben  können  auf  der  vor  mir  stehenden  Farbenscheibe  zu  einer 
Mischfarbe  vereinigt  werden,  die  sich  als  lichtschwaches  Weiß  zeigen 
wird". 

Soll  in  diesen  objektiv-problematischen  Urteilen  die  Gültigkeit 
zu  Recht  bestehen,  so  muß  ihr  Gegenstand  allgemein  gewiß,  und 
die  Aussage  über  ihn  denknotwendig  sein.  Der  Gegenstand,  dessen 
Gewißheit  hier  formuliert  wird,  ist  das  P-sein  des  S.  Denn  dessen  Mög- 
lichkeit wird  behauptet.  Objektiv  gew^iß  also  soll  sein,  daß  S  P 
möglich  ist.  Objektiv  gewiß  muß  deshalb  sein,  daß  die  Inmianenz 
des  P  im  S  mit  S  verträglich  ist,  nichts  Widersprechendes  enthält. 
Diese  objektive  Gewißheit  aber  ist  in  allen  obigen  Fällen  vorhanden. 


In  den  mathematischen  Beispielen  ist  sie  nach  den  Gesetzen  unseres 
Denkens,  in  den  übrigen  erfahrungsmäßig  verbürgt,  obgleich  das  Sub- 
jekt, so  wie  es  in  dem  vorliegenden  Denkzusammenhang  gegeben  ist, 
die  zureichenden  Bestimmungen  nicht  enthält.  Denn  wir  werden 
nach  dem  im  Urteil  formulierten  Zusammenhang  aufgefordert,  von 
ihnen  zu  abstrahieren.  Daß  jene  Bestimmungen,  wo  sie  leicht  herstell- 
bar sind,  sich  unwillkürlich  zudrängen,  folgt  aus  dem  assoziativen 
Zusammenhang  unseres  Vorstellens.  Aber  es  ist  ja  w^iederum  nicht 
die  Frage,  was  vorgestellt  zu  werden  pflegt,  sondern  w^as  nach  dem 
Wesen  des  Urteils  gedacht  werden  soll. 

406.  Nicht  schwer  ist  es,  diese  Auffassung  auch  auf  die  sub- 
jektiv gültigen  problematischen  Aussagen  zu  übertragen,  auf  die- 
jenigen also,  deren  Gegenstände  nicht  objektiv,  sondern  nur  selbst- 
gewiß sind:  'Ich  kann  schwimmen,  diese  Last  tragen,  jene  Aufgaben 
lösen,  so  schnell  wie  ihr  verlangt  gehen'. 

407.  Andersartiges  dagegen  steckt  in  einer  dritten  Gruppe  ele- 
mentarer Möglichkeitsurteile,  in  den  prädikativen  Bestimmungen 
veränderlicher  Gegenstände,  die  nicht  erfahrungsmäßig  gegeben  sind, 
sondern  von  der  Zukunft  erwartet  werden,  oder  die  für  vergangene 
Veränderungen  der  Subjekte  unter  der  Voraussetzung  ausgesagt  wer- 
den, daß  nicht  die  in  der  Vergangenheit  wirklichen  Bedingungen, 
sondern  andere  gegeben  wären.  Es  sind  dies  die  Aussagen  über 
reale  Möglichkeit. 

Eine  speziell  bedeutsame  Gruppe  unter  ihnen  ist  es,  bei  denen 
die  möghchen  Fälle  gleichwertig  und  numerisch  bestimmbar  sind,  die 
Urteile  also,  die  in  der  mathematischen  Theorie  der  Wahrscheinlich- 
keit zu  untersuchen  sind.  Dahin  gehören  Urteile  aus  dem  Bereich 
der  Zufallsspiele  wie:  'Der  nächste  Wurf  kann  ein  Pasch  sein;  Unter 
den  zehn  nächsten  Roulettedrehungen  können  fünf  rot  ergeben;  Mit 
zwei  Würfeln  kann  beim  nächsten  Wurf  zwei  geworfen  werden'.  Es 
versteht  sich  nun  von  selbst,  daß  solche  Aussagen  von  den  objektiv 
gültigen  Wahrscheinlichkeitsurteilen,  durch  die  der  Grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit nmnerisch  bestimmt  wird,  streng  zu  scheiden  sind.^ 

^  Auf  die  anders  orientierte,  die  reale  Möglichkeit  einschließende  Er- 
örterung, die  J.  V.  Kries  „über  den  Begriff  der  objektiven  Möglichkeit  und 
einige  Anwendungen  desselben"  in  der  Viertel jahrsschrift  für  wissenschaftliche 
Phüosophie  (XII,  1888)  gegeben  und  in  seiner  ,, Logik"  im  wesentlichen  fest- 
gehalten hat,  sei  nur  hingewiesen;  ebenso  auf  die  Abhandlung  von  A.  Gallinger 
Das  Problem  der  objektiven  Möghchkeit,  Leipzig  1912.  Wertvolles  zur  Orientie- 
rung bei  H.  E.  Timerding  Die  Analyse  des  Zufalls,  Braunschweig  1915. 
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408.  Aber  auch  wo  die  Bedingungen  eines  Wahrscheinlichkeits- 
ansatzes  fehlen,  haben  wir  häufig  Gründe,  künftige  Ereignisse  aus 
gegenwärtigen  und  vergangenen  vorauszusagen,  selten  Anlaß,  ver- 
gangene von  Bedingungen  aus,  die  nicht  wirklich  gewesen  sind,  zu 
beleuchten:  Die  Raupe  kann  ein  Schmetterling  werden;  Auch  der 
Beste  kann  straucheln;  Es  kann  regnen;  Der  Himmel  kann  sich  auf- 
geklärt haben;  Friedrich  der  Große  hätte  im  Siebenjährigen  Kriege 
seinen  Feinden  erliegen  können'. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  die  Logik  von  alters  her  gefunden 
hat,  diese  Urteile  theoretisch  zu  bewältigen,  treten  hervor,  sobald 
man  versucht,  ihr  Wesen  an  dem  logischen  Bestände  der  Urteile 
überhaupt  zu  messen. 

Im  Gegensatz  zu  den  Fragen  beanspruchen  sie  Geltung.     Aber 
ihre  Behauptungen  sind  gleichfalls  anderer  Art  als  die  Urteile  objek- 
tiver Möglichkeit.    Auch  ihr  Gegenstand  ist  nicht  gewiß.    Nehmen  sie 
künftig  wirkliche  Ereignisse  in  Gedanken  vorweg,  so  kommt  dem  Ge- 
genstande, den  die  Einbildung  schafft,  als  solchem  allerdings  Gewißheit 
zu.    Aber  ungewiß  bleibt  trotzdem  der  Sachverhalt,  auf  den  die  Aus- 
sage geht.    Denn  dieser  ist  nicht  der  gegenwärtig  eingebildete  oder 
vorgebildete,  sondern  der  künftig  wirkliche  Gegenstand.    Weder  seine 
künftige  Wirklichkeit,  noch  seine  vorausgesetzte  Beschaffenheit  ist 
in  unserer  Macht.    Der  Bedingungen,  die  jene  Wirklichkeit  hindern, 
diese  Beschaffenheit  eine  andere  werden  lassen  können,  sind  auch  in 
den  einfachsten  Fällen  unübersehbar  viele ;  der  Fülle  der  zu  erw^artenden 
tritt  die  größere  der  unerwarteten,  ungeahnten  zur  Seite.  Nicht  anders 
ist  es  im  Grunde,  wenn  wir  unsere  Einbildung  spielen  lassen,  um  die 
frühere  Wh'klichkeit  durch  eine  imaginäre  zu  ersetzen.    Hier  sind  es 
die  Wirkungen  der  eingebildeten  verändernden  Bedingungen,  die  schon 
beim  ersten  Schritt  auf  dem  Wege  stolpern  lassen;  denn  sie  bleiben 
so  unsicher  wie  unübersehbar.    Dem  Anspruch  auf  Wahrheit  können 
diese  Urteile  deshalb  niemals  genügen.    Dennoch  sind  die  Aussagen 
realer  Möglichkeit  unentbehrlich  und  bedeutsam.     Hinsichtlich  der 
problematischen    Urteile    über    vorweg    gebildete    Gegenstände    zu- 
künftiger Wirklichkeit  bedarf  dies  keiner  Ausführung.     Dagegen  ist 
zu  betonen,  daß  wir  auch  des  imaginären  Baues  der  Vergangenheit 
nicht  ganz  entraten  können.    Das  WirkHche  ist  nach  dem  Kausalzu- 
sammenhang notwendig  so  geworden,  wie  es  ist.  Aber  diese  Notwendig- 
keit ist  nie  und  nirgends  die  einzig  mögliche  gewesen.     Wir  pflegen 
insbesondere  bei  der  gedanklichen  Nachbildung  der  Geschichte  der 
Neigung  nachzugeben,  den  kausalen  Zusammenhang  des  Vergangenen 
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mit  dem  Gegenwärtigen  durch  einen  teleologischen  zu  ersetzen,  der 
das,  was  unserer  Meinung  nach  hätte  geschehen  sollen,  zur  Norm  macht. 
Das  ist  auch  dann  die  Regel,  wenn  rehgiöse  oder  ethische  Motive  nicht 
mitwirken,  um  so  mehr,  je  näher  uns  die  zu  schildernde  Vergancren- 
heit  ist.  Aber  auch  der  unbefangenste  Historiker  würde  jener  Neigung 
erliegen,  wenn  er  sich  nicht  lebendig  erhielte,  welche  Rolle  in  der  Ge- 
schichte das  teleologisch  Zufällige  spielt.    Dazu  hilft  vor  allem  das 
Bewußtsein,  daß   ungezählte  Möglichkeiten  an   Stelle  der  wirklich 
gewordenen  die  kausale  Notwendigkeit  des  Verlaufs  hätten  anders 
gestalten  können,  so  daß  es  müßig  bleibt,  sie  im  einzelnen  auszumalen, 
409.     Die  eben  betrachteten  Aussagen  über  reale  Möglichkeit 
bilden  jedoch  ebenso  wie  die  Voraussagen  auf  Grund  mathematisch 
bestimmbarer  Wahrscheinlichkeit  nur  eine  Gruppe  der  Urteile  realer 
Möglichkeit.     Sie  sind  besondere  Fälle  derjenigen,  in  denen  wir  zu 
theoretischen  wie  zu  praktischen  Zwecken  Mögliches  voraussagen, 
indem  wir  Allgemeineres  behaupten,  als  durch  unsere  bisherige  Er- 
fahrung gewährleistet  ist,  ja  als  durch  den  Inbegriff  der  künftigen  Er- 
fahrimgen,  die  uns  zuteil  werden,  gewährleistet  werden  kann.   Es  sind 
dies  die  schon  öfter  berührten,  noch  speziell  zu  erörternden  induk- 
tiven Urteile,  z.  B.:  'Die  Wirbelsäule  des  Menschen  besteht  aus  24 
freien,  5  verwachsenen  und  4  verkümmerten  Wirbeln;  Alle  Säugetiere 
haben  Brustwarzen;  Baryum  hat  ein  spezifisches  Gewicht  von  3,6; 
Die  Flutzeiten  innerhalb  der  Strombetten  sind  kürzer  als  im  Ozean; 
Das  Verhältnis  zwischen  dem  Emissions-  und  dem  Absorptionsver- 
mögen für  Licht  ist  bei  derselben  Temperatur  für  alle  Körper  dasselbe.- 
Die  demokratischen  Republiken  sind  noch  kurzlebiger,  als  die  aristo- 
kratischen; Die  Affekte  der  Menschen  sind  zu  allen  Zeiten  und  allen 
Orten  im  Grunde  die  gleichen'.    Sie  sind  die  Seele  unseres  praktischen 
wie  unseres  theoretischen  Denkens  über  Gegenstände  möglicher  Er- 
fahrung.   Durch    sie   insbesondere   wird   unser  Denken  zur  Macht 
über  Menschen  und  Dinge;  durch  sie  werden  wir  nach  einer  über- 
stolzen Wendung   zu  „Herren   der  Schöpfung".    Dennoch    vermag 
keines  von  ihnen  sein  kontradiktorisches  Urteil  auszuschließen.   Denn 
sofern  sie  über  die  gegebene  Erfahrung  hinausgehen,  alle  mögliche 
Erfahrung  einschließen,  behaupten  sie  mehr,  als  uns  gewiß  ist  und  uns 
jemals  gewiß  werden  kann.  Wir  können  das  Wirkliche  nicht  meistern. 
Wir  sind  nie  gewiß,  daß  die  künftigen  Gegenstände  den  bisher  ge- 
gebenen entsprechen.  Wir  können  nur  voraussagen,  was  wir  erwarten, 
indem  wir  uns  bescheiden,  vorweg  anzusetzen,  was  unserer  bisherigen 
Erfahrung  entspricht,  im  einzelnen  darauf  gefaßt,  in  dieser  Erwartung 
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getäuscht  zu  werden.     Kurz,  die  induktiven  Urteile  können  niemals 
wahr  werden,  sondern  bleiben  lediglich  wahrscheinlich. 

410.  Haben  die  Urteile  über  reale  Möglichkeit  demnach  kein 
Wahrheitsbewußtsein  in  sich  wie  die  über  objektive  Möglichkeit, 
keine  Gültigkeit  wie  die  subjektiven,  sind  sie  aber  auch  nicht  geltungs- 
ios  wie  die  Fragen,  so  könnten  wir  Bedenken  tragen,  sie  überhaupt 
den  Urteilen  zuzurechnen.  Dagegen  entscheidet  jedoch  ihr  Charakter 
als  Behauptungen.  Es  folgt  vielmehr,  daß  wir  zw^ischen  die  Ge- 
biete des  Irrtums  und  der  Wahrheit  ein  Drittes,  das  Reich  der  Wahr- 
scheinlichkeit, einschieben  müssen,  das  die  Urteile  umfaßt,  die 
das  Unsjewisse  in  der  Weise  des  Denkens,  in  den  elementaren  Formen 
also  prädikativ  zerlegen.  Aber  es  ist  der  Herrschaft  untergeordnet, 
die  unser  objektives  Urteilen  führt.  Die  Grundsätze,  die  das  Gebiet 
der  Wahrheit  regeln,  bleiben  Normen  auch  für  seine  Verwaltung  schon 
deshalb,  weil  jedes  Urteil  über  reale  Möglichkeit  oder  Wahrscheinlich- 
keit ein  mittelbares,  ein  Urteil  über  ein  Urteil  ist.  Allerdings  ist  die 
Wahrscheinlichkeit,  eben  weil  sie  keine  Art  der  Wahrheit  ist,  nicht 
ausschließlich  von  der  Wahrheit  abhängig.  Sie  richtet  ihre  Gesetz- 
gebung zugleich  nach  der  Eigenart  ihres  Gebiets.  Diese  Unterschiede 
können  jedoch  erst  später  besprochen  werden. 

411.  Die  Einsicht  in  den  Sinn  des  W^ahrscheinlichen  ist  fürs 
erste  dadurch  erschwert,  daß  seine  psychologische  Grenze  gegen  die 
assertorische  Geltung,  wie  schon  zu  erwähnen  war  (402),  nicht  immer 
der  logischen  Grenze  entspricht.    Wir  sind  im  Einzel  verlauf  unseres 

•Denkens  «zeneio^t,  das  Wisch  Wahrscheinliche  tief  in  das  Gebiet  des 
tatsächlich  Gültigen  hineinzuschieben  und  als  diesem  zugehörig  an- 
zusehen. Wir  sind  sogar  unbedenklich,  es  bis  in  das  kleine  Reich  des 
Apodiktischen  hinein  zu  verlegen.  Und  diese  psychologische  Neigung 
offenbart  sich  nicht  bloüiin  der  praktischen  Weltanschauung,  sondern 
selbst  in  dem  theoretischen  Denken  der  Einzelwissenschaften.  Wir 
vergessen  fürs  erste  leicht,  daß  unser  Wissen  das  zukünftige  Wirk- 
liche nicht  in  seine  Kreise  hinein  zu  bannen  vermag,  weil  tausend- 
fältige Erfahrung  uns  belehrt,  daß  unsere  Erwartimgen  sich  häufig 
erfüllen.  Wir  pflegen  die  ungünstigen  Fälle  der  Nichtbestätigung  zu 
vergessen  und  nur  die  günstigen  im  Gedächtnis  festzuhalten.  Wir 
erfahren  ferner,  daß  unsere  Erwartungen  sich  um  so  sicherer  erfüllen, 
je  methodischer  sie  abgeleitet  sind.  Dadurch  wird,  wer  nicht  daran  ge- 
wöhnt ist,  über  die  Bedingungen  unseres  gültigen  Denkens  zu  reflek- 
tieren, zu  dem  Glauben  verleitet,  in  den  allgemeinen  Induktionen  der 
Naturwissenschaft,   speziell  in  den  physikalischen   imd   chemischen 
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Gesetzen,  Wahrheit  statt  Wahrscheinlichkeit  zu  sehen.  Diese  Wahrheit 
wird  zu  apodiktischer  Geltung,  wenn  sich  der  Glaube  einstellt,  daß 
wir  jene  Gesetze  rein  aus  den  Bedingungen  unseres  Denkens  abzuleiten 
vermögen.  Sie  wird  zu  einem  Trugbild  des  Notwendigen,  wo  ohne 
solche  metaphysische  Voraussetzung  unsere  Naturgesetze  als  Normen 
aller  Gültigkeit,  als  Gesetze  gepriesen  werden,  deren  Geltung  durch 
sich  selbst  als  ewig  verbürgt  sei. 

Aber  nicht  nur  in  allgemeinen  Erwägungen  dieser  Art  verschieben 
wir  die  scharfen  logischen  Grenzen  durch  psychologische  Motive. 
Wir  sagen  das  spezielle  Zukünftige  gern  assertorisch  oder  gar  schein- 
bar apodiktisch  voraus,  w^o  immer  wir  meinen,  seiner  Gestaltung  er- 
fahrungsmäßig gewiß  zu  sein:  'Es  kann  heut  ein  Gewitter  geben  — 
es  wird,  es  muß  heut  ein  Gewitter  geben;  Die  Königin  der  Nacht  kann, 
wird,  muß  heut  ihre  Blüte  erschließen;  Der  Gletscher  kann,  wird, 
muß  aper  sein'.  Ja,  unsere  Erwartung  verkehrt  die  zukünftige  mögliche 
Wahrnehmung  im  deutschen  sprachlichen  Ausdruck  gar  in  eine  ge- 
wisse gegenwärtige:  'Es  gibt  heut  ein  Gewitter'. 

412.  Aber  auch  in  logischer  Hinsicht  stellen  sich  der  Grenz- 
bestimmung des  Wahrscheinlichen  Schwierigkeiten  entgegen.  Dafür 
sprechen  Aussagen  folgender  Art:  'Das  Innere  der  Erde  kann  einen 
Hohlraum  enthalten;  Der  tertiäre  Mensch  kann  existiert  haben;  Die 
Wirbeltiere  sind  vielleicht  den  Ascidien  nächstverwandt;  Vermuthch 
bildeten  Aramäer  schon  von  alters  her  einen  großen  oder  gar  den 
größten  Teil  der  Bevölkerung  in  Babylonien  und  Assyrien  (während 
die  assyrische  Sprache  die  der  Regierung  und  der  Literatur  war); 
Dies  kann  ein  Mensch  sein;  Transneptunische  Planeten  können  existie- 
ren; Ich  bin  vielleicht  zu  leichtgläubig  gewesen'.  Auch  hier  wird  eine 
prädikative  Beziehung  als  möglich  behauptet.  Auch  in  ihnen  ist  der 
Gegenstand  ungewiß. 

Die  Ungewißheit  trifft  jedoch  in  den  Aussagen  dieser  Art  nicht, 
wie  bei  der  realen  Möglichkeit,  die  vorausgesagte  Zukunft  oder  eine 
imaginäre  Vergangenheit,  sondern  erstreckt  sich  über  die  Gegenwart 
imd  die  reale  Vergangenheit.  Die  Verträglichkeit  des  Prädikats  mit 
dem  Subjekt  ist  ferner  keine  Behauptung  möglichen  Wissens,  sondern 
ein  Eingeständnis  unseres  Nichtwissens.  Geltungslos  wie  die  echten 
Fragen  aber  sind  diese  Aussagen  nicht  (320  f.).  Sie  können  allerdings 
durch  mannigfache  Abstufungen  in  Fragen  übergehen.  Sie  können 
sich  sogar  in  die  Sprachform  der  Fragen  kleiden,  wo  sie  nicht  echte 
Fragen  sind:  'Wer  weiß  es  wohl,  wer  kann  es  uns  verkünden.  Woher 
entstund,  woher  sie  kam,  die  Schöpfung,  Und  ob  die  Götter  nach  ihr 


I 


492 

erst  ^re worden  ?  Wer  weiß  es  doch,  von  wannen  sie  gekommen  ? 
Von  wannen  diese  Schöpfmig  ist  gekommen;  Ob  sie  geschaffen  oder 
unerschaffen,  Das  weiß  nur  Der,  des  Auge  sie  bewachet,  Vom  höchsten 
lümmel  —  oder  weiß  Er's  auch  nicht?'  Aber  sie  sind  im  Unterschied 
von  den  echten  Fragen  Ansätze  zu  einer  Entscheidung;  nur  binden 
sie  diese  Entscheidung  an  das  Bekenntnis  des  Nichtwissens.  Es  sind 
Thesen  unter  der  bewußten  Voraussetzimg  unserer  Unkenntnis.  In- 
sofern sind  sie  hypothetisch  problematisch.  Ihr  Geltungsbewußt- 
sein ist  das  anspruchloseste  unter  allen.  Sie  schließen  ihre  kontra- 
diktorischen Urteile  nicht  nur  nicht  aus,  sondern  gestehen  zu,  daß  diese 
ebensowohl  Geltung  beanspruchen. 

Von  hier  aus  wd  deutlich,  wie  unsere  Aussagen  realer  Möglichkeit 
sich   unvermerkt   in  hypothetisch  problematische   Geständnisse  der 
Unwissenheit  umw^andeln  können.     Auch  über  die  Gegenstände  der 
realen  Möglichkeit  sind  wir,  sofern  sie  ungewiß  sind,  in  Unwissenheit. 
Die  ergänzenden  Bedingungen,  die  den  problematischen  Urteilen  ob- 
jektiver und  subjektiver  Möglichkeit  Gew^ißheit  verleihen,  fehlen.   Die 
mannigfaltigen  Bedingungen,  welche  die  zukünftige  Wirklichkeit  und 
Beschaffenheit  des  Gegenstandes,  die  kaum  geringere  Mannigfaltigkeit 
der  Folgen,  die  eine  imaginäre  Vergangenheit  in  sich  birgt,  stempeln 
die  Ungewißheit  geradezu  zur  Unwissenheit.    Diese  kann  ebensowohl 
im  hypothetisch  problematischen  Urteil  zum  Ausdruck  kommen,  wie 
im  realproblematischen  die  Erwartung,  daß  das  jetzt  Ungewisse  sich 
gültig  zeigen  werde,  die  Behauptung  also  wahrscheinlich  sei.     Aller- 
dings nicht  in  jedem  Fall,  so  daß  der  Unterschied  der  realen  und  hypo- 
thetischen Möglichkeit  durchweg  ein  fließender  sein  würde.   Nicht  nur 
die  mathematisch  berechenbare,  sondern  auch  die  Wahrscheinlichkeit, 
die  der  Anwendung  der  Mathematik  spottet,  ist  eine  verschiedene, 
so  daß  bald  die  Erw^artung,  bald  die  Ungewißheit  größer  ist.    Je  mehr 
daher  in  imseren  Urteilen  über  reale  Möglichkeit  diese  bewußt  wird, 
um  so  mehr  nähert  sich  die  Aussage  der  bloß  hypothetisch  problema- 
tischen. Wo  umgekehrt  die  Erwartung  der  Gültigkeit  die  Oberhand  be- 
sitzt, schmücken  wir  w^ohl  die  Unsicherheit  der  Ableitung  mit  dem  xA.us- 
druck  der  Notwendigkeit.    Aber  das  logisch  geschulte  Auge  kann  da- 
durch  über  den  problematischen  Charakter  des  Urteils  selbst  nicht 
getäuscht  werden:  'Es  muß  ein  Gewitter  kommen;  Er  muß  der  Ver- 
leumder gewesen  sein'.     Verwandt  ist  die  apodiktische  Umhüllung 
eines  assertorischen  Urteils,  das  ein  problematisches  bestätigt:  'Es 
mußte  so  kommen'. 

Die  assertorische  Gültigkeit  beschränkt  die  problematische,  deren 
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Gebiet  ungleich  weiter  ist.  Sie  beschränkt  sie,  indem  sie  das  Subjekt 
um  die  zureichenden  Bedingungen  der  Aussage  bereichert.  Es  kann 
daher  ein  logisch  berechtigter  Sinn  in  der  metaphysischen  Behauptung 
gefunden  werden,  daß  die  Wirklichkeit,  d.  h.  logisch  genommen  die 
assertorische  Gültigkeit,  ein  complemenium  possibilitatis  sei. 


Neunundfünfzigstes  Kapitel 
Gebiet  der  Modalität 

413.  Alle  behauptenden  Urteile  sind  modaler  Bestimmung  zu- 
gänglich, also  auch  die  normativen.  Apodiktischer  Gelttmg  würden 
sich  Sittengesetze  rühmen  dürfen,  die  in  ähnlicher  Weise  denknot- 
wendige Bedingungen  unseres  sittlichen  Wertschätzens  und  Handelns 
wären,  wie  die  Denkgesetze  Bedingungen  unseres  Urteilens  sind. 
Kants  kategorischer  Imperativ  und  Ficht  es  Sittengesetz  treten  z.  B. 
mit  diesem  Anspruch  auf.  Aber  es  ist  ein  hoffnungsloses  Beginnen, 
selbst  nur  ethische,  geschweige  denn  rechtliche  oder  sonstige  soziale 
Normen  als  Folgesätze  aus  den  Grundgesetzen  unseres  gültigen  Denkens 
ableiten  zu  wollen  (309).  Den  sozialen  Normen  jeder  Art  kommt  des- 
halb, soweit  sie  gewäß  sind,  nur  assertorische  Geltung  zu.  Sie  sind 
zwar  aus  der  Erfahrung  so  idealisiert,  daß  sie  Maßstäbe  werden  können ; 
aber  ihre  kontradiktorischen  Urteile  ergeben,  als  verbindlich  gedacht, 
keinen  Widerspruch  gegen  die  Bedingungen  unseres  gültigen  Denkens : 
'Du  sollst  dem  Nächsten  helfen,  wenn  er  es  irgend  verdient,  selbst 
wenn  du  unsicher  bist,  ob  er  es  verdient;  Das  versuchte  Verbrechen 
oder  Vergehen  ist  milder  zu  bestrafen,  als  das  vollendete ;  Kauf  bricht 
Miete  (soll  Miete  brechen);  Die  Gestalten  der  Romandichtung  sind 
als  Typen  zu  erfinden'.  Auch  den  Zweckurteilen  kann  diese  Geltung 
eigen  sein :  'Der  Rüssel  soll  dem  Elefanten  Werkzeug  sein'.  Die  sprach- 
liche Vermischimg  des  SoUens  mit  dem  Müssen  oder  richtiger  die 
Tatsache,  daß  uns  auch  das  Wort  'Müssen'  zum  Ausdruck  unseres 
Wollens  dient,  wird  niemanden  täuschen.  In  den  Urteilen:  'Strafe 
muß  sein;  Der  Mann  muß  hinaus  ins  feindhche  Leben'  ist  assertorisches 
Wollen  ausgesprochen.  Objektive  Möglichkeit  ferner  liegt  in  Aussagen 
wie:  'Neben  einer  Freiheitsstrafe  kann  in  den  durch  das  Gesetz  vor- 
gesehenen Fällen  auf  die  Zulässigkeit  von  Polizeiaufsicht  erkannt  wer- 
den'. Subjektive  Möglichkeit  des  Sollens  besagt  das  Urteil:  *Ich  kann 
die  mir  vorgeschriebene  Pflicht  erfüllen'.  Reale  Möglichkeit  bekunden 
Urteile  wie:  'Er  kann  sich  verpflichtet  finden,  seine  Entlassung  zu 
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nehmen;  Er  hätte  der  Stimme  seines  Gewissens  folgen  sollen',  während 
wir  m  Wt'iidungt'ü  wie:  Er  soll  noch  kommen'  die  reale  Möglichkeit 
des  Tatsächlichen  meinen. 

414.  Verbindungen  modal  bestimmter  Urteile  sind  natürlich  in 
jeder  Weise  möglich:  'Es  ist  notwendig,  daß  Gleiches  zu  Gleichem 
addiert  Gleiches,  zu  Ungleichem  addiert  Ungleiches  gibt;  Schnee 
imd  Sturm  können  eintreten'. 

Die  benennenden  Urteile,  deren  Kriterium  die  Zw^eckuiäßig- 
keit.  nicht  die  Wahrheit  ist,  sind  nicht  modal  bestimmbar.  Eine  Be- 
nennimg, deren  kontradiktorische  widersprechend  wäre,  ist  angesichts 
der  Willkür  aller  Namengebung  (328)  eine  Absurdität.  Wollte  man 
von  assertorischer  Zweckmäßigkeit  einer  Nominaldefinition  sprechen, 
so  müßte  man  das  nicht  widersprechende  kontradiktorische  Urteil  als 
ausgeschlossen  ansehen,  weil  der  Sprachgebrauch  keine  Gründe  auf- 
weist, es  zu  bilden.  Eine  objektive  Möglichkeit  der  Namengebung 
ist  abzuweisen,  weil  Wort  und  Bedeutung  gegeneinander  nicht  im 
Verhältnis  von  Art  und  Gattung,  Gesamt-  und  Spezialvorstellung 
stehen.  Die  subjektive  Möglichkeit  jeder  Namengebung  als  eines  Vor- 
stelluncrsvor^anges  ist  selbstverständlich.  Aussagen  w^ie:  'Die  Vor- 
Stellungsbeziehung  des  Prädikats  zum  Subjekt  kann  logische  Immanenz 
genannt  werden'  behaupten  nicht  reale  Möglichkeit.  Urteile  dieser 
Art  wollen  die  lose  Immanenz  der  W^orte  zu  ihren  Gegenständen,  die 
entsprechend  dem  äußerhchen  Charakter  der  Verflechtimg  der  Worte 
mit  ihren  Bedeutungen  bei  allen  Benennungen  stattfindet,  mit  Zurück- 
haltung als  zweckmäßig  angeben. 

415.  Der  Boden  der  Modahtät  ist  ein  besonders  schlüpfriger. 
Die  Geschichte  ihrer  Behandlung  in  der  Logik  spiegelt  deshalb  alle 
Phasen  der  Geschichte  der  Logik  selbst  wdder,  und,  infolge  der  Ein- 
mischung metaphysischer  Ansichten  bei  Aristoteles,  auch  ein  gutes 
Stück  Geschichte  der  Metaphysik.  Im  Obigen  ist  der  Aristotelische 
objektive  Sinn  der  Gliederung  der  Modalität  erhalten  geblieben,^  den 
Kant  durch  seine  Fassung  der  problematischen  Urteile  insbesondere 
erschüttert  hat,  da  er  nur  die  hypothetische  Möglichkeit  beachtet. 
Der  problematische  ,,Satz",  sagt  er  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
gegen  den  Sprachgebrauch  seiner  Logik,^  ,,ist  also  derjenige,  der  nur 

^  Zu  Aristoteles'  Lehre  vgl.  man  Pra'ntl  a.  a.  O.  I,  S.  167;  Üeberweg 
Tx)gik  ^,  S.  167;  Fr.  A.  Lange  Logische  Studien,  S.  32;  Zeller  Philosophie 
der  Griechen  II  2^,  8.  223;  H.  Maier  Die  Syllogistik  des  Aristoteles  I,  S.  172f., 
II  1,  8.   103f. 

-  Kant  W.  hrg.  von  Hartenstein  VIIT,  §  50;  Kritik  der  reinen  Vernunft*^ 
S.  101. 
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logische  MögUchkeit  (die  nicht  objektiv  ist)  ausdrückt,  d.  i.  eine  freie 
Wahl,  einen  solchen  Satz  gelten  zu  lassen,  eine  bloß  willkürliche  Auf- 
nehmung desselben  in  den  Verstand".  Trotzdem  ist  seine  Auffassung' 
der  Modalität  der  Aristotelischen  überlegen.  Er  behauptet  mit  Recht,  ^ 
daß  durch  sie  „das  Verhältnis  des  ganzen  Urteils  zmn  Erkenntnis- 
vermögen bestimmt  ist";  nur  daß  er,  gebunden  durch  seine  Sub- 
sumtionstheorie  und  die  Vermischung  der  Modalität  im"t  dem,  was  er 
Relation  nennt,  nicht  die  Konsequenz  zieht,  die  modal  bestimmten 
Aussagen  als  Beurteilungen  aufzufassen.  Von  dieser  aus  öffnet  sich 
auch  der  Weg,  die  hypothetisch  problematischen  Urteile  der  viel- 
gestaltigen Möglichkeit  einzuordnen.  Auf  die  eingehende  Erörterung 
der  Modalität  durch  Sigwart  sei  nur  verwiesen;^  ebenso  auf  die  Er- 
örterung W.  Hamiltons,  welche  die  modalen  Bestimmungen  aus  dem 
Gebiet  der  Lomk  als  formaler  Wissenschaft  ausweist.'- 


Sechzigstes  Kapitel 
3.  Verneinungen 

Das  Wesen  der  Verneinung 

416.    Wesentlich  anderer  Art  als  die  modalen  Beurteilungen  sind 
die  Verneinungen,  deren  schon  bei  jenen  zu  gedenken  war. 

Seit  Aristoteles  werden  die  bejahenden  Urteile  (xaracpaasig,^ 
aientia,  dedicativae,  affirmativae)  und  die  verneinenden  (äjio(pd- 
aeig;  negativae,  abdicativae^)  Urteile  (S  ist  nicht  P)  der  Regel  nach 
einander  gleichgeordnet,  obgleich  er  das  Bejahen,  wie  schon  zu  er- 
wähnen war,  für  ursprünglicher  erklärt.^  Seit  Apulejus  pflegt  diese 
Gliederung  als  die  Einteilung  nach  der  Qualität  bezeichnet  zu  wer- 
den.^ Die  Einteilungsglieder  sind  allerdings  wechselnd  angegeben 
worden.  Wiederum  nach  einem  Anstoß,  den  Aristoteles,  und  zwar 
durch  seine  metaphysische  Fassung  der  Verneimmg,  hervorgerufen 
hat,  sind  den  bejahenden  imd  verneinenden  Urteilen  vielfach  als  eine 
dritte  Klasse  die  unbestimmten  [äoQiaTOL,  indefinitae,  infinitae, 
limitativae)  zur  Seite  gestellt  worden,  die  ein  verneinendes  Prädikat 

1  Sigwart  Logik  I\  §  31  f. 

^  W.  Hamilton  Lectures  on  Logic  1^,  8.  257 f. 

^  Prantl   Geschichte  der   Logik  1,   S.  520.   581. 

*  Aristoteles  Anal.  post.  I  25,  86b  33:  ?7  öe  xaxaqmTiy.rj  xfjQ  ajiOfpaxixfjQ 
nooTEQa  xal  yvMQificoreQa'  öiä  yäg  ttjv  7caTd(paaiv  rj  oTiöcpaaiQ  yvcoQißog,  xal 
TiQoxega  rj  xaxdcpaaig^  wotisq  xal  x6  elvai  xov  fi?)  elvat,. 

5  Prantl  a.  a.  O.,  S.  581. 
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{Qfjua  dooicnov)  von  einem  Subjekt  aussagen:^  'S  ist  Xon-P'.  Früh 
jedoch  ist,  gerade  auf  Grund  des  schon  von  Aristoteles  behaupteten 
Vorzugs  der  bejahenden  Urteile  vor  den  verneinenden,  bestritten  wor- 
den, daß  die  Einteilung  zulässig  sei.  So  schon  durch  Alexander  von 
Aphrodisias.-  Wiederholt  ferner  wurde,  wo  ein  logischer  Unterschied 
zwischen  den  bejahenden  und  verneinenden  Aussagen  anerkannt 
worden  ist,  bestlitten,  daß  beide  Glieder  einander  gleichwertig  seien. 

417.  Wir  prüfen  zuerst  die  weitgehendste  unter  diesen  Theorien 
der  Verneinung,  diejenige,  die  jeden  logischen  Unterschied  zwischen 
dem  prädikativen  Inhalt  der  elementaren  bejahenden  und  verneinen- 
den Aussagen  leugnet.  Ihr  hat  neuerdings  auch  Lotze  zugestimmt. 
Er  behauptet,  das  bejahende  Urteil:  'S  ist  P'  unterscheide  sich  von  dem 
entgegengesetzten  verneinenden :  'S  ist  nicht  P'  nicht  dadurch,  daß  in 
ihm  eine  andere  Beziehung  zwischen  S  und  P  vorliege.  Dies  sei  bei 
der  Gleichheit  der  materialen  Bestandteile  ausgeschlossen.  Es  werde 
vielmehr  nur  eine  und  dieselbe  fragliche  Beziehung  hier  als  gültig, 
dort  als  ungültig  behauptet.  Gültigkeit  und  Ungültigkeit  aber  seien 
sachhche  Prädikate,  die  von  dem  ganzen  Urteilsinhalt  als  ihrem  Subjekt 
gelten,  der  seinen  von  Bejahung  und  Verneinimg  noch  freien  Ausdruck 
im  Fragesatz  habe.^ 

In  der  Tat  lassen  sich,  wie  schon  in  einer  vielfach  Aristoteles 
selbst  zugeschriebenen  Arbeit,  allerdings  formalistisch  allgemein,  aus- 
geführt ist,^  den  bejahenden  Urteilen  verneinende  entgegensetzen. 
Jeder  Bejahung  der  Form:  'S  ist  P'  steht  eine  mögliche  Verneinung 
des  gleichen  P  von  dem  gleichen  S,  also  das  Urteil:  'S  ist  nicht  P', 
d.  i.,  wie  wir  in  Anlehnung  an  die  Überlieferung  kurz  sagen  wollen,  ein 
kontradiktorisches  gegenüber.  Soll  diesem  Gegensatz  jedoch  eine 
Frage  zugrunde  liegen,  die  über  die  bejahende  oder  verneinende  Be- 
hauptung nicht  entscheidet;  und  soll  der  Gegensatz  der  Behauptungen 
diese  Ungewißheit  formulieren,  so  liegt  der  kontradiktorische 
Gegensatz  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  nicht  vor. 

Um  dies  zu  verdeutlichen,  bestimmen  wir  die  Voraussetzung  ge- 
nauer, von  der  Lotzes  Deutung  ausgeht.  Diese  setzt  voraus,  daß  der 
materiale  Bestand  der  Bejahung  und  Verneinung  der  gleiche  sei,  und 
daß  der  Unterschied  beider  Behauptungen  einer  Frage  entspreche, 

1  Man  vgl.  Zelier  Phüosophie  der  Griechen  II  2^,  S.  223f.;  Prantl 
a.  a.  0.  I,  S.  357. 

-  Nach  Boethius;  man  vgl.  Prantl  a.  a.  0.,  S.  625. 

■^  Lotze  Logik-  u.  N.  A.  §  40. 

*   Aristoteles  De  interpr.  6,  17a  25. 
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die  von  Bejahung  und  Verneinung  noch  frei  bleibe.  Der  elementaren 
Frage  'Ist  SP?'  entsprechen  die  beiden  Behauptungen  'S  ist  P'  und 
'S  ist  nicht  P'  jedoch  offenbar  nur  dann,  wenn  beide  als  gleich  möglich 
angesehen  werden,  also  nur  in  der  Form  der  problematischen  Behaup- 
tungen: 'Es  ist  möglich,  daß  S  P  sei'  und:  'Es  ist  möghch,  daß  S  nicht 
P  sei'.  Die  Bejahung  und  die  Verneinung  müssen  also  als  gleich  mög- 
lich vorausgesetzt  sein.  Diese  Voraussetzung  aber  ist,  wie  schon  aus 
Früherem  folgt  (404),  nur  erfüllt,  solange  der  Inhalt  des  Subjekts 
in  Ansehung  des  Prädikats  unzureichend  bestimmt  ist,  eine  Entschei- 
dung also  darüber,  ob  S  P  sei,  ausschließt.  Es  steht  demnach  In  diesem 
Fall  nicht  einer  gültigen  Behauptung:  'S  ist  P'  die  ungültige:  'S  ist 
nicht  P'  gegenüber,  sondern  beide  stehen  als  gleicherweise  gültig  ein- 
ander zur  Seite. 

Damit  aber  ist  die  allgemeine  Beziehung  zwischen  Bejahung  und 
Verneinung,  die  hier  zu  suchen  ist,  offenbar  nicht  ^^etroffen.  Es  lieot 
vielmehr,  wie  auch  für  Lotze  selbstverständlich,  im  Wesen  dieser  Be- 
ziehung, daß  Verneinung  und  Bejahung  einander  ausschheßen, 
aufheben  oder  widersprechen,  also  im  Sinne  der  überlieferten 
Terminologie  bei  formell  gleichen  S  und  P  kontradiktorische 
Urteile  sind. 

418.     Es  gilt  demnach,  die  Bedingungen  festzustellen,  die  den 
Widerspruch  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  zur  Folge  haben. 
Bei  dieser  Fragestellung  tritt  sofort  zutage,  daß  die  einer  gegebenen 
gültigen  elementaren  Bejahung  widersprechende  Verneinung  deshalb 
imgültig  ist,  weil  sie  der  logischen  Immanenz  widerstreitet,  die  in  jener 
formuliert  ist  (224 f.,  242):  'Die  Berge  vor  mir  sind  mit  Schnee  bedeckt 
—  sind  nicht  mit  Schnee  bedeckt'.    Der  Inhalt  des  Subjekts  also  ist 
es,  der  über  die  Gültigkeit  der  elementaren  Bejahung  oder  Verneinung 
entscheidet.  Damit  aber  ist  gesagt,  daß  die  Beziehung  eines  Prädikats 
zu  dem  Subjekt,  dem  es  zugesprochen  wird,  eine  andere  ist  als  die- 
jenige, die  uns  ein  Prädikat  einem  Subjekt  absprechen  läßt.    Diese 
formale  Verschiedenheit  auf  Grund  einer  materialen  besteht  sogar 
dann,  wenn  beide  einander  widerstreitenden  Urteile  gleich  möglich 
sind:  'Die  Oberfläche  des  Mondes  ist  vielleicht  mit  Eis  bedeckt  — 
ist  vielleicht  nicht  mit  Eis  bedeckt'.   Sind  beide  Urteile  in  gleicher 
Weise  tatsächlich  gültig,  so  versteht  sich  der  Subjekts  Wechsel,  und  dem- 
entsprechend der  Wechsel  der  Beziehung  von  selbst:  'Einige  Gesteine 
sind  vulkanischen  Ursprungs  —  einige  (andere)  Gesteine  sind  nicht 
vulkanischen  Ursprungs'.    Dementsprechend  müssen,  wenn  die  Sub- 
jekte einer  bejahenden  und  eiuer  verneinenden  Behauptung  die  gleichen 
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sind,  die  Prädikate  verschieden  sein,  falls  beide  Urteile  gültig  sein 
sollen:  'Der  See  ist  bewegt,  ist  nicht  glatt'. 

Wir  dürfen  demnach  allgemein  behaupten:  die  prädikative  Be- 
ziehung (225),  die  in  einem  elementaren  Urteil  bejaht  wird,  ist  eine 
andere  als  diejenige,  die  verneint  werden  muß.  Dort  wird  eine  logische 
Immanenz,  hier  das  Fehlen  einer  solchen  formuliert;  in  der  formulier- 
ten Bejahung  wird  ausgesagt,  in  der  formulierten  Verneinung  ab- 
gesagt. Die  Annahme,  daß  die  bejahende  Beziehung  dieselbe  sei  wie 
die  verneinende,  ist  daher  falsch.  Dennoch  steckt  in  der  Behauptung 
Lotzes,  daß  ein  und  dieselbe  Beziehung  hier  als  gültig,  dort  als  un- 
gültig behauptet  werde,  ein  fruchtbarer  Kern.  Ehe  wir  ihn  heraus- 
schälen können,  muß  jedoch  weiter  entschieden  werden,  wie  wir  den 
Unterschied  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  logisch  genauer  be- 
stimmen können.  Es  liegt  nahe,  ihn  in  der  Kopula  zu  suchen.  Man  hat 
jedoch  auch  gemeint,  ihn  im  Prädikat  des  elementaren  Uiteils  fassen 
zu  können. 

419.  Nicht  eben  viele  allerdings  haben  das  verneinende  Urteil 
als  eine  Aussage  gedacht,  die  ein  verneinendes  Prädikat  von  dem 
Subjekt  behauptet.  Aber  es  findet  sich  unter  ihnen  ein  so  scharfer 
logischer  Geist  wie  Hobbes,  und  ein  so  überlegender,  wenn  auch 
schwerfälliger  und  umständlicher  Logiker  wie  Bolzano.^  Hobbes  de- 
finiert die  Verneinung  als  propositio,  cuius  praedicatum  est  nomen 
vegativum.^  Angelegt  ist  diese  Ansicht  in  Aristoteles'  Lehre  vom  gfj/Lia 
dögiarov,  die  Boethius  ausführlich  schematisiert  hat.^  Wir  prüfen  auch 
diese  Deutung. 

In  der  Tat  weist  das  entwickelte  Denken  Urteile  auf,  die  solcher 
Theorie  der  Negation  zu  entsprechen  scheinen:  'Die  Seele  ist  nicht- 
sterblich; Der  Raum  unserer  Wahrnehmung  ist  unbegrenzt;  Ciceros 
philosophische  Schriften  sind  unselbständig  gearbeitet;  Geliert  ist 
für  uns  uninteressant  geworden;  Die  meisten  Menschen  sind  unglück- 
lich; Glas,  Luft,  Harz  usw.  sind  Nichtleiter  der  Elektrizität;  Ein  vier- 
eckiger Kreis  ist  unmöglich ;  Daß  ein  rechtlich  Denkender  seine  Über- 
zeup^imo;  verleugnen  könne,  ist  unwahr'.  Es  sind  dies  die  oben  er- 
wähnten,  vielfach  als  unbestimmte  bezeichneten  Aussagen.^ 

^  Xoch  andere,  unter  denen  auch  H.  8.  Reimarus,  s.  bei  Bolzano 
Wissenschaf tslehre  II,  §  136,  Anm.  2. 

^  Hobbes  De  corpore,  p.  I,  cap.  III,  §  6. 

3  Man  vgl.  Prantl  Geschichte  der  Logik  I,  S.  693. 

*  Hegels  verwunderliche  Umdeutung  des  überheferten  Namens  (W.  V, 
S.  89)  weist  Trendelenburg  (Logische  Untersuchungen^  II,  S.  290)  gebührend 
zurück. 
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Man  hat  gemeint,  diese  urteile  den  bejahenden  zurechnen  zu 
sollen,  da  sie  von  ihren  Subjekten  inhaltlich  festumgrenzte  Merkmale 
oder  Beziehungen  aussagen.     So  seien  die  Merkmale,  die  für  eine 
nächstliegende  Betrachtung  gewisse  Körper  als  elektrische  Nichtleiter 
charakterisieren,  ebenso  bestimmte,  wie  diejenigen,  die  andere  Körper 
als  Leiter  der  Elektrizität  erkennen  lassen.  Ebenso  sei  das  Unsterbliche 
durch  seine  Dauer  füi  alle  Zeit  nicht  weniger  bestimmt  als  das  Sterb- 
liche.   Das  Unbegrenzte  in  dem  Sinn,  den  Riemann  zuerst  festgestellt 
hat,  sei  durch  seine  Maßbeziehungen  nicht  weniger  fest  zu  bestimmen 
als  das  Begrenzte.  Damit  werden  wir  fürs  erste  zu  einer  neuen  Wendung 
der  Annahme  geführt,  daß  der  Unterschied  zwischen  Bejahung  und 
Verneinung  kein  sachlicher,  sondern  ein  rein  sprachlicher  sei.  Die  Ver- 
neinung im  Prädikat  der  Urteile  'S  ist  Non-P'  sei  eine  rein  sprachliche, 
keine  logische;  sie  habe  ihren  Grund  in  den  mannigfachen  Motiven, 
die  zu  solchen  kontradiktorischen  Artbildungen  treiben,  einer  Art  einer 
Gattung  daher  repräsentative  Bedeutung  für  alle  übrigen  verleihen 
(180),  also  in  den  obigen  Beispielen  das  Sterbliche,  Begrenzte,  Inter- 
essante vor  dem  Unsterblichen  .  .  .  hervortreten  lassen.     Bestätio^t 
werde  diese  Auffassung  dadurch,  daß  wir  dieselben  Urteile  auch  als 
elementare  bejahende  formulieren  können:  'Die  Seele  ist  ewig;  Geliert 
ist  für  uns  langweilig  geworden'. 

Es  ist  ein  bestechender  Schein  in  diesen  Argumenten.  Aber  sie 
führen  trotzdem  in  die  Irre.  Die  Urteile  der  Form  'S  ist  Non-P'  sind 
nur  ihrer  logischen  Form  nach  bejahend,  der  Sache  nach  jedoch  ver- 
neinend. Wir  wollen  sie  deshalb  weiterhin  als  mittelbar  verneinende 
bezeichnen.  Das  Recht  zu  dieser  Deutung  ergibt  sich  aus  folgendem: 
Eine  lediglich  sprachliche  Verneinung  fürs  erste  ist  ein  Wider- 
sinn. Wird  zugestanden,  daß  in  diesen  Aussagen  eine  Verneinung, 
gleichviel  an  welcher  Stelle,  enthalten  ist,  so  kann  sie  nicht  bloß  die 
spezifischen  Worte,  sie  muß  vielmehr  deren  Bedeutungen  angehen. 
Denn  die  Verneinung  ist  nach  dem  Obigen  wie  die  Bejahung  logischen 
Wesens.  Behauptet  wird  in  den  obigen  Beispielen  das  Nichtvorhanden- 
sein, das  Fehlen  oder,  wo  das  Verneinte  normative  Bedeutung  hat, 
der  Mangel  der  in  der  Verneinung  erscheinenden  Bestimmungen,  das 
Fehlen  des  Todes,  des  Glückes,  der  Mangel  an  Dankbarkeit,  Wahrheit. 
Die  psychologischen  Anlässe  zu  diesen  Verneinungen  folgen  aus  den 
oben  berührten  Motiven.  Notwendige  Ausdrucksweisen  sind  diese 
Aussagen  daher  nicht.  Wir  können  jene  verneinenden  Prädikate  des- 
halb auch  ohne  Rücksicht  auf  ihre  kontradiktorischen  vorstellen,  be- 
zeichnen und  aussagen,  statt  'unsterblich'  auch  'ewig',  statt  'unglück- 
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lieh"  vielmehr  leidvoll',  statt   unwahr'  auch  'falsch,  irrig'  sagen.  Dann 
werden  die  Urteile  elementare  bejahende. 

Ihrer  logischen  Form  nach  sind  die  Urteile  mit  verneinendem 
Prädikat  trotzdem  bejahend.  Was  wir  meinen,  ist  das  Fehlen  oder 
der  Mangel  der  verneinten  Bestimmung;  was  wir  in  ihnen  aussagen, 
ist  dagegen  das  Stattfinden  dieses  Fehlens.  Denn  das  Prädikat  ist 
formell  das  Xon-P-sein.  z.  B.  das  *unst erblich  sein'.  Das  Statt- 
finden des  Fehlens  oder  des  Mangels  wird  also  unmittelbar  behauptet, 
und  eben  damit  mittelbar  das  Fehlen  oder  der  Mansel  selbst.  Aber 
wir  haben  zweierlei  zu  beachten.  Fürs  erste  findet  das  formufierte 
Denken  schon  früh  und  häufig  Anlässe  für  die  Bildung  kontradik- 
torischer Artunterschiede,  eben  weil  es  das  Wirkliche  vom  Standpunkt 
der  praktischen  Weltanschauimg  aus  deutet,  der  das  anschaulich  und 
praktisch -teleologisch  Hervortretende  vor  allem  ins  Auge  fallen  läßt. 
Lehrreich  dafür  ist  nicht  nm*  die  Häufigkeit  dieser  verhältnismäßig 
frühen  kontradiktorischen  Bildungen,  sondern  auch  ihre  Variabilität 
von  Sprache  zu  Sprache.  Die  so  entstandenen  Formulierungen  werden 
dementsprechend  adnominal  und  prädikativ  verwertet,  in  beiden 
Fällen  nach  Analogie  der  Worte,  die  eben  diese  Bedeutungsinhalte 
positiv  bezeichnen.  Und  jene  kontradiktorischen  Formen  werden  vom 
wissenschaftlichen  Denken  beibehalten,  auch  werm  die  Motive  zu 
ihrer  Bildung  aufgehört  haben,  bestimmend  zu  sein.  Außerdem  findet 
das  wissenschaftliche  Denken  Gründe  zu  neuen  Wendungen  dieser 
Art.  Dazu  kommt  ein  zweites  Moment.  Auch  das  Fehlen  oder  der 
Mangel  einer  Bestimmung  wird  ausgesagt  oder  behauptet.  Die  ele- 
mentare Form  der  Behauptung  ist  die  Bejahung,  die  Formulierimg 
der  logischen  Immanenz,  des  Vorhandenseins  oder  Stattfindens.  Das 
Fehlen  sowie  der  Mangel  des  Vorhandenseins  oder  Stattfindens  wird 
deshalb  nach  Analogie  als  ein  Vorhandensein  oder  Stattfinden  des 
Fehlens  und  des  Mangels  gedacht.  So  entsteht  die  Inkongruenz 
zwischen  Inhalt  und  Form  in  den  Urteilen  mittelbarer  Verneinung  als 
eine  natürliche  Konsequenz  des  Denkens.  Die  Paradoxie  in  diesen 
Wendungen  ist  insofern  nur  eine  scheinbare:  sie  ist  ein  spezieller  Fall 
der  iimeren  Konsequenz  unseres  elementaren  prädikativen  Denkens. 

Die  Urteile  der  Form  'S  ist  Non-P'  sind  demnach  mittelbare 
Verneinungen.  Damit  werden  wir  auf  die  Frage  zurückgeführt,  die 
uns  zur  Analyse  dieser  Formen  trieb.  Sind  sie  etw^a  die  Musterbilder 
der  Verneinungen  überhaupt  ?  Treibt  nicht  gerade  eben  die  Erwägung, 
die  uns  hier  leitet,  zu  solcher  Konsequenz  ?  Liegt  sie  nicht  in  den  Be- 
dingungen des  Nachw^eises,  daß  die  Verneinungen  den  Bejahungen 
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nicht  koordiniert,  sondern  Beurteilimgen,  also  Zusammensetzungen 
zuletzt  elementarer  Urteile  sind? 

•  Wir  prüfen  zu  dem  Zweck  zuerst  die  Verneinungen,  deren  Prä- 
dikate nicht  kontradiktorisch  formuliert  sind,  die  Urteile  also  der 
Form:  'S  ist  nicht  P'. 

Gehört  die  Verneinung  allgemein,  also  auch  in  diesen  Formen, 
in  das  Prädikat,  so  muß  in  dem  Urteil:  'S  ist  nicht  P'  das  Prädikat 
als  Non-P,  das  Urteil  also  als  ein  formell  bejahendes  zu  denken  sein. 
Dieses  Non-P  ist  nach  Früherem  verschiedenen  Bedeutungen  zugäng- 
lich. Es  kann  das  imbestimmt  Verschiedene,  d.  i.  den  Inbegriff  aller 
mit  P  nicht  identischen  Gegenstände  bezeichnen  (215).  Es  kann  auch 
das  bestimmt  Verschiedene,  also  den  Inbegriff  aller  mit  P  vergleich- 
baren, aber  von  ihm  unterschiedenen  Gegenstände  umfassen  (297). 
Es  kann  ihm  endlich  der  noch  engere  Sinn  der  kontradiktorischen  Ver- 
schiedenheit beigelegt  werden  (174).  Nun  ist  es  gewiß  falsch,  daß  das 
Prädikat  der  verneinenden  Urteile  die  bunten  Inhalte  des  unbestimmt 
oder  bestimmt  Verschiedenen  wiedergeben  solle.  In  den  Aussagen: 
'Das  Tabaschir  ist  keine  organisierte  Membran;  Lykurg  ist  keine 
historische  Persönlichkeit;  Kein  Hausknecht  kann  zween  Herren 
dienen;  Nicht  ein  Stein  wird  auf  dem  anderen  bleiben'  wollen  wir  sicher 
nicht  jene  mannigfaltigen  im  Non-P  vereinigten  Inbegriffe  dem  Sub- 
jekt zusprechen.  Wir  wollen  nicht  einmal  die  zumeist  kleine  Gesamt- 
heit des  kontradiktorisch  von  P  Verschiedenen  vom  Subjekt  aussagen, 
z.  B.  wenn  wir  erklären:  'Der  Himmel  ist  nicht  blau',  nicht  die  Eeihe 
der  übrigen  bunten  sowae  der  schwarzweißen  Farben  ihm  zuerkennen. 
Diese  verneinenden  Urteile  sprechen  vielmehr  insgesamt  nur  aus,  daß 
die  im  Prädikat  gedachte  Bestimmung  nicht  in  dem  Subjekt  gegeben 
ist.  Sie  sagen  nicht  durch  das,  was  im  Prädikat  weiter  oder  enger 
gedacht  wird,  was  das  Subjekt  ist,  sondern  sie  formulieren,  daß 
das  Subjekt  das  im  P  Gedachte  nicht  ist.  Wäre  Non-P  das  Prädi- 
kat, so  würde  ja  die  Verneinung  der  Regel  nach  jedem  Subjekt  eine 
Reihe  unter  sich  imverträglicher  Bestimmungen  zuerkennen!  Die 
Verneinung  trifft  also  in  allen  diesen  Fällen  sicher  die  Kopula,  nicht 
das  Prädikat. 

Gleiches  gilt  offenbar  auch  von  den  mittelbaren  Verneinungen, 
also  den  Formen  'S  ist  Non-P'.  Oder  sollen  wir  in  der  Tat  annehmen, 
daß  der  Sinn  des  Urteils:  'die  Seele  ist  nichtsterblich'  sei,  ,,die  Seele 
in  den   unbeschränkten  Umfang  der   nichtsterbenden  Wesen"  ^   zu 


1  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft ^  S.  97. 
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setzen?  Sollen  wii\  um  die  verwirrende  Sprache  der  Subsimitions- 
theorie  zu  vermeiden,  der  Seele  die  Merkmale  zuschreiben,  die  das 
vom  Sterblichen  unbestimmt,  bestimmt  oder  kontradiktorisch  Ver- 
schiedene zusammenfaßt? 

420.  Da  wir  gefunden  haben,  daß  auch  in  diesen  Aussagen  der 
Sache  nach  verneint  wird,  so  haben  wir  weiter  zu  fragen,  was  in  ihnen 
verneint  werde.  Die  Antwort  darauf  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Der 
Sache  nach  verneint  wird  auch  durch  sie  das  P-sein  des  S,  das  Sterb- 
lichsein der  Seele,  das  Begrenztsein  des  Raums,  das  Denkbarsein 
eines  viereckigen  Kreises.  Auch  in  ihnen  also  wird  der  Sache  nach  die 
Beziehung  des  P  auf  das  S,  die  Kopula,  durch  die  Verneinung  getroffen, 
nicht  das  P  selbst.  So  wenig  wie  in  zahlreichen  anderen  Fällen  ent- 
scheidet hier  die  grammatische  Verknüpfung  der  Worte  von  sich  aus 
über  die  sachliche  Beziehung  ihrer  Bedeutungen. 

Ist  demnach  die  Verneinung  in  den  mittelbar  verneinenden  Ur- 
teilen der  Sache  nach,  in  den  direkt  verneinenden  auch  formell  auf 
die  Kopula  zu  beziehen,  so  bleibt  die  Frage,  wie  sie  diese  trifft. 

Die  nächstliegende,  älteste  und  verbreitetste  Annahme  lehrt,  daß 
die  Verneinung  eine  speziellere  Bestimmung  der  Kopula  sei,  so  daß 
der  elementaren  bejahenden  eine  ebenso  verneinende  Kopula  zur 
Seite  stehe.  In  solchem  Sinne  ist  der  scholastische  Satz  zu  verstehen: 
,Jn  propositlone  negativa  negatio  afficere  dehet  capulam''. 

Diese  Annahme  ist  jedoch  falsch.  Wir  fragen:  was  wird  in  dem 
Urteil:  'S  ist  nicht  P'  verneint  ?  Z.  B.  in  der  Behauptung:  'Die  Farbe 
des  gleichmäßig  belichteten  Genfer  Sees  ist  nicht  grün'  ?  Gewiß  nicht 
das  Subjekt  und  ebenso  gewiß  nicht  der  Prädikatsinhalt  als  solcher, 
also  nicht  die  Farbe  des  Genfer  Sees  und  nicht  das  Grün  als  solches; 
auch  nicht  das  Grünsein  überhaupt,  also  der  als  Prädikat  überhaupt 
gedachte  Prädikats  Inhalt,  sondern  ledigHch  das  Grünsein  der  Farbe 
des  Genfer  Sees.  Verneint  also  wird  die  Kopula  des  sachlich  voraus- 
zusetzenden bejahenden  Urteils.  „Die  Kopula  ist",  wie  Sigwart 
treffend  formuliert  hat,  und  zwar  die  Kopula  in  dem  eben  bestimmten 
speziellen  Sinne,  „nicht  der  Träger,  sondern  das  Objekt  der  Ver- 
neinung; es  gibt  keine  vernemende,  sondern  nur  eine  verneinte 
Kopula". 1  Verneint  also  wird  im  prädikativen  verneinenden  Urteil 
die  logische  Immanenz,  d.  i.  die  Beziehung,  die  ein  Prädikat  mit  einem 
Subjekt  prädücativ  vereinigt.  Das  gilt  für  jede  mögliche  Deutung 
der  Kopula  des  bejahenden  (elementaren)  Urteils;  ebenso,  wie  sich 
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^  Sigwart  Logik  I^,  J^.  123  (S  S.  162). 
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zeigen  wurd,  für  jede  Art  des  hypothetischen.  Es  gilt  demgemäß  auch 
für  die  obige,  gegenüber  der  landläufigen  erweiterte  Deutung  der 
Kopula.  Die  logische  Immanenz,  die  in  der  Kopula  des  elementaren 
Urteils  formuliert  wird,  also  die  psychologische  Voraussetzung  der 
logischen  Kopula  bildet,  ist  im  verneinenden  Urteil  nicht  vorhanden. 
Das  verneinende  Urteil  formuliert  eben  ihr  Fehlen.  Die  Gleichheits- 
beziehung zwischen  dem  Subjekts-  und  Prädikatsinhalt,  die  prädi- 
kative Gleichheit,  wie  wir  sie  nannten,  ist  dementsprechend  im  ver- 
neinenden Urteil  aufgehoben.  Es  formuliert  dieses  Fehlen.  Die  Ver- 
neinung ist  demnach  keine  speziellere  Bestimmung  der  Kopula,  nicht 
eine  besondere  Art  der  logischen  Immanenz  oder  eine  Art  der  prädi- 
kativen Gleichheit;  die  Kopula  des  sachlich  vorauszusetzenden  be- 
jahenden Urteils  ist  eben  das,  was  verneint  wird. 

Mit  der  Kopula  aber  wird  das  elementare  Urteil  selbst  verneint, 
dessen  prädikative  Beziehung  sie  ist.  Das  verneinende  Urteil:  'S  ist 
nicht  P'  verneint  also  das  kontradiktorische  bejahende:  'S  ist  P*. 
Es  lautet,  wird  es  ausgesprochen,  wie  es  zu  denken  ist:  'Es  ist  falsch, 
daß  S  P  sei',  kürzer:  S  P  ist  falsch',  oder:  'S  P  ist  nicht  wahr'.  Die 
Verneinung  ist  demnach  kein  elementares  Urteil,  sondern  ein  Urteil 
über  ein  Urteil,  dessen  Subjekt  das  versuchte  bejahende,  dessen  Prä- 
dikat der  Ausdruck  der  Falschheit  dieser  bejahenden  Aussage  ist. 
Sie  ist  die  Formel  für  das  Mißlingen  des  Versuchs  einer  Bejahung, 
kurz,  sie  ist  die  Formulierung  einer  mißlingenden  Bejahung.  Ist  sie, 
wie  bisher  vorausgesetzt  w^urde,  als  Behauptung  und  nicht  als  Pro- 
blem formuliert,  so  besitzt  sie  das  Geltungsbewußtsein  einer  solchen, 
also  die  jener  eigene  prädikative  Denknotwendigkeit  und  Gewißheit, 
und  die  Gewißheit  in  allen  den  Abstufungen,  die  wir  bereits  kennen- 
gelernt haben.  Ihre  Gewißheit  kann  also  im  speziellen  sowohl  asser- 
torisch oder  apodiktisch  wie  problematisch  sein.  Eben  deshalb  ist  es 
nicht  angezeigt,  sie  durchweg  als  Hypothese  zu  fassen,  wie  vorgeschla- 
gen worden  ist.  Sie  kann  eine  Hypothese  sein.  Aber  sie  ist  eine  solche 
lediglich  unter  denselben  Bedingungen,  die  für  die  Bejahungen  maß- 
gebend sind. 

Einen  Augenblick  könnte  gegen  diese  Auffassung  bedenklich 
w^erden,  wer  sich  überlegt,  welcher  Sinn  dem  Prädikatsinhalt  in  der 
Verneinung  zukommt.  Denn  es  ist  offenbar,  daß  das  P  in  ihr  nicht 
eine  gemäß  dem  Subjektsinhalt  modifizierbare  Bedeutung  besitzt, 
sondern  immer  die  allgemeine,  die  dem  Wort  P  als  Zeichen  der  relativ 
höchsten  Gattung  seiner  wechselnden  Bedeutungen  zukommt.  Das 
Urteil:  'Dieser  Körper  ist  kein  organischer'  schließt  jede  Art  des 
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Organischen  in  gleicher  Weise  aus.  Aber  die  weitere  Überlegung  muß 
gerade  hierin  eine  Bestätigung  dafür  finden,  daß  die  Verneinung  die 
Kopula  selbst  trifft.  Denn  diese  allgemeine  Bedeutung  gebührt'dem 
Prädikatsmhalt,  eben  weil  der  Inhalt  des  Subjekts  keine  Anknüpfung 
lür  das  Prädikat  gewährt.  Jede  der  Bedeutungen,  die  dem  Prädikat 
zukommen  kann,  ist  durch  die  Verneinung  ausgeschlossen,  wenn  sie 
zu  Recht  besteht;  gerade  deshalb,  weil  sie  die  mögliche  Bejahung 
ausschließt.  ^ 

421.  Der  sprachHche  Ausdruck  der  Verneinung  ist  mannigfaltig. 
Man  nehme  zu  den  bisherigen  noch  die  Beispiele:  ^ Worte  sind^  keine 
Soldaten  und  Beden  kein  Bataillone;  Du  sollst  kein  falsch  Zeugnis 
reden  wider  deinen  Nächsten;  Keine  Kunde,  ja  nicht  einmal  eine  Sage 
erzahlt  von  der  ersten  Einwanderung  des  xMenschengeschlechts  in 
Italien;  Es  sind  nicht  alle  frei,  die  ihrer  Ketten  spotten;  Kann  ich 
Armeen  aus  der  Erde  stampfen  ?  Wächst  mir  ein  Kornfeld  in  der 
flachen  Hand  V  Nicht  nur  die  flektierenden  Sprachen  haben  sehr  ver- 
schiedenartige Sprachformen  für  die  Verneinung  zur  Verfügung.i 

Wohl  in  allen  Sprachen  aber  kann  die  Verneinung  so  ku^z  for- 
muliert werden,  z.  B.  durch  bloße  Einfügung  einer  Vernemungspartikel 
daß  sie  grammatisch,  und  für  den  ersten  BUck  auch  logisch  der  Be- 
jahung koordiniert  erscheint.    Diese  sprachliche  Tatsache  erklärt  das 
Alter  und  die  Verbreitung  der  logischen  Überlieferung,  die  das  ver- 
nemende  Urteil  dem  bejahenden  koordiniert.    Aber  sie  bietet  keinen 
Einwand  gegen  die  Deutung  der  Verneinungen  als  Beurteilungen. 
Psychologisch  wird  sich  die  Koordination  der  Verneinungen  und 
der  Bejahungen  dadurch  erklären  lassen,  daß  die  Motive,  die  z'u  jenen 
fuhren,  kaum  seltener  sind  als  diejenigen,  die  zu  diesen  treiben.  Denn 
jeder   Bejahung  steht  formell  genommen  eine  unendliche  Mannig- 
faltigkeit von  Verneinungen  gegenüber;  und  das  Bedürfnis  zu  ver- 
nemen  ist  auch  im  praktischen  Denken  mindestens  nicht  ^erin^^er  als 
das  zu  bejahen.    So  drängt  das  formulierte  Denken  von  sich  a^us'zu 
möglichst  kurzer  Fassung  der  Verneinuni:^. 


'^P^^ife^e  Belege  für  die  Emfügung  der  Vememungspartikebi' einiger 
abgelegener  Sprachen  hat  mir  R.  Pischel  an  die  Hand  gegeben.  Man  vgl 
z.  15.  neben  Fr.  Müller  Grundriß  der  Sprachwissenschaft  II  1,  151-  II  2  291. 
m  1,  209:  E.  Trumpp  Grammatische  Untersuchungen  über  die  Sprache  der 
Brahuis,  München  1881,  S.  75f.;  R.  Caldwell  A  Comparative  Gramrrmr  of  the 
Dravidian  or  South-Indian  Family  of  Languages,  London  1875,  S.  359f.  •  4  Nott- 
rott Grammatik  der  Kolli- Sprache,  Gütersloh   1882,  S.  21. 
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Auch  der  Umstand,  daß  die  Verneinungen,  obgleich  sie  als  Be- 
urteilungen gedacht  werden  müssen,  doch  ähnlich  geformt  sind  wie 
die  bejahenden  elementaren  Urteile,  kann  kein  Bedenken  erregen. 
Die  Verneinung  ist  wie  die  Bejahung  eine  Leistung  unseres  Denkens. 
Sie  ist  in  denjenigen  Formen,  die  wir  hier  erörtern,  eine  Funktion  des 
formulierten  Denkens.  Die  logische  Grundform  dieses  Denkens  ist  die 
zweigliedrige  prädikative  Beziehung.  Es  liegt  demnach  in  der  Natur 
des  Denkens,  daß  auch  die  Verneinung  in  ihrer  Grundform  eine  solche 
Beziehung  darstellt,  sowohl  als  Behauptung,  wie  als  Frage.  Jede  for- 
mulierte Verneinung  ist,  wie  jede  formulierte  Bejahung,  ein  Sagen, 
zwar,  wie  schon  zu  formulieren  war,  kein  Aussagen,  aber  doch  ein 
Absagen.  Hier  wie  dort  liegen  prädikative  Beziehungen  vor.  Dem 
verneinenden  Behaupten  ist  ebenso  ein  Geltungsbewußtsein  immanent 
wie  dem  bejahenden.  Das  Geltungsbewußtsein  der  Verneinung  ist 
das  Bewußtsein  der  Ungültigkeit  des  Versuchs,  eine  Bejahung  her- 
zustellen. Die  verneinende  Behauptung  formuliert  als  Verneinung 
einer  elementaren  Bejahung,  wie  wir  sahen,  das  Fehlen  einer  logischen 
Immanenz,  entweder  direkt  als  unmittelbare,  oder  indirekt  als  mittel- 
bare Verneinung.  Sie  formuliert  also  die  Gewißheit  dieses  Fehlens 
mit  prädikativer  Denknotwendigkeit,  eben  weil  sie  dieses  Fehlen 
behauptet. 

Dieser  Koordination  trägt  die  überlieferte  Gleichstellung  des 
Verneinens  mit  dem  Bejahen  Rechnung.  Daß  sie  dabei  die  logisch 
zusammengesetztere  Form  der  Verneinung  verkannt  hat,  ist  in  Bück- 
sicht auf  die  äußere  Form  der  Koordination,  die  sich  das  sprachbildende 
BewTißtsein  geschaffen  hat,  kein  schwer  ins  Gewicht  fallender  Irrtum. 
Auch  wir  werden  in  der  Schlußlehre  Anlaß  finden,  diese  formelle  Ko- 
ordination zu  benutzen.  Wir  können  deshalb  auch  die  überlieferte, 
sachlich  gleichgültige  Bezeichnung  festhalten,  die  den  Unterschied 
zwischen  Bejahung  und  Verneinung  als  einen  qualitativen  faßt. 

Damit  soll  allerdings  nicht  nachträglich  zugestanden  sein,  was 
oben  bestritten  werden  mußte.  Gerade  weil  die  Verneinung,  die  Auf- 
hebung der  prädikativen  Verbindung,  sich  selbst  als  eine  elementare 
Prädikation  gebärdet,  ist  sie  von  dieser  logisch  zu  scheiden.  Eben  weil 
sie  die  mißlingende  Bejahung  formuliert,  ist  sie  dieser  logisch  nicht 
koordiniert,  sondern  setzt  die  Grundform  der  Prädikation  voraus. 
Ihre  Gewißheit  ist  dementsprechend  niemals  eine  so  uiunittelbare, 
wie  die  Gewißheit  der  Bejahung  sein  kann.  Denn  das  elementare  Wahr- 
nehmungsurteil kann  nicht  der  Sache  nach  verneinend  sein.  Die 
Wahrnehmung  liefert  uns  als  solche  nie  das  Fehlen,  sondern  nur  das 
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Vorhandensein  einer  logischen  Immanenz.  Eine  Verneinung  kann 
auf  Grund  einer  vorliegenden  sinnhchen  odei  Selbstwahrnehmung  nur 
entstehen,  indem  an  den  vorliegenden  Wahrnehmungsbestand  Be- 
stimmungen heraniT^etragen  werden,  die  uns  Repräsente  irgend- 
welcher Art  (27,  49 f.)  auf  Grund  früherer  Wahrnehmungen  liefern; 
z.  B.  wenn  ich  angesichts  fallender  Nebel  auf  Grund  der  Erinnerung 
oder  einer  irrigen  Vermutung  urteile:  'Die  Nebel  steigen  nicht;  Es 
regnet,  klopft  nicht'.  Erst  die  Erfahrungsurteile  können  demnach 
verneinend  sein.  Dem  widersprechen  gewisse  Formen  unterscheiden- 
der Wahrnehmungsurteile  nur  scheinbar:  Jenes  Blau  ist  nicht  so 
intensiv  wie  dieses;  Dieser  Berg  ist  nicht  so  hoch  wie  jener',  auch  wenn 
wir  mit  Recht  kein  Gewicht  darauf  legen,  daß  sich  in  diese  Urteile  auf 
Grund  des  Wechsels  der  Aufmerksamkeit  Elemente  von  Erfahrimgs- 
urteilen  einmischen  können ;  denn  sie  können  ebensowohl  reine  Wahr- 
nehmungsurteile sein.  Jene  Urteile  bekunden  jedoch  fürs  erste  nur 
die  öfter  bereits  betonte  Koordination  des  Unterscheidens  und  Verglei- 
chens.  Sie  sind  zweitens,  eben  infolge  ihres  W^ahrnehmungscharakters 
nur  formell  verneinend.  Die  unterscheidenden  Komparationen,  die 
sie  formulieren,  besagen  nichts  anderes  als  die  Bejahungen:  'Dieses 
Blau  ist  intensiver  als  jenes;  Jener  Berg  ist  höher  als  dieser'. 

422.  Aus  diesem  Beurteilungscharakter  aller  Verneinungen  er- 
geben sich  weitere  Konsequenzen.  Wir  haben  gesehen,  daß  schon  die 
elementaren  Bejahungen,  logisch  genommen,  Gleichheitsbeziehungen 
formuHeren.  Aber  wir  fanden,  daß  sie  trotzdem  nicht  notwendig  Ver- 
gleichungen  sind  (296).  Die  sachlich  verneinenden  Urteile  setzen  da- 
gegen, eben  weil  sie  repräsente  Bestimmungen  an  die  Gegenstände 
herantragen,  die  diesen  fehlen,  stets  Vergleich ungen  voraus.  Aus  dem 
gleichen  Grunde  müssen  sie  durchweg  den  Idealurteilen  zugerechnet 
werden  (351).  Denn  die  Beziehung,  die  den  Versuch  einer  Bejahung 
als  unvollziehbar  formuliert,  ist  keine  Beziehung,  die  dem  Gegen- 
stande, über  den  beurteilt  wird,  unabhänM  von  dem  Vorojans  des 
Urteilens  zukommen  könnte. 

Besteht  diese  logische  Ursprünglichkeit  der  Bejahimg  gegen- 
über der  Verneinung  zu  Recht,  so  muß  der  alte  Gedanke,  der  in  einer 
bekannten  Formel  Spinozas:  ,,omnis  deterrninatio  est  ex  parte  negatio'^ 
enthalten  ist,  irrtümlich  sein.  In  der  Tat  hängt  er  an  unzulängUchen 
metaphysischen  Voraussetzungen.  Er  wird  nur  berechtigt,  wenn  an- 
genommen wird,  daß  das  absolut  Unendliche  als  absolut  unbestimmter 
(indeterminativer)  Inbegriff  aller  Reahtät  den  Ausgangspunkt  unseres 
Erkennens  darbiete,  so  daß  aller  besondere  Erkenntnisinhalt  aus  ihm 


durch  deduktive  Einschränkung  gewonnen  werden  könne  und  müsse. 
In  mannigfachen  Variationen  durchzieht  diese  Annahme  religiöser 
Herkunft  das  abendländische  Denken,  insbesondere  seit  der  Zeit  des 
Neuplatonismus  bis  auf  Hegel  und  dessen  metaphysische  Nachfolger. 
Für  die  logische  Betrachtung  stellt  jener  Gedanke  den  Sachverhalt 
auf  den  Kopf.  Er  macht  die  für  unser  Denken  und  der  Natur  nach 
ursprüngliche  Bejahung  zu  dem  für  uns  und  der  Sache  nach  Späteren. 
Von  dem  erkenntnistheoretischen  Standpunkt  des  absoluten  Phäno- 
menalismus macht  er  das  für  uns  Späteste,  das  durch  unser  Denken 
nur  negativ  bestimmbare  Transszendente,  zu  dem  für  unser  Denken 
Ursprünglichsten,  dem  schlechthin  Positiven.  Es  war  deshalb  nur 
eine  Konsequenz  dieses  prinzipiellen  Irrtums,  daß  die  nachkritische 
rationalistische  Metaphysik  eine  nur  den  Auserwählten  zugängliche 
,, intellektuelle  Anschauung"  für  diesen  Ausgangspunkt  forderte.^ 

423.  Das  Verneinen  bezieht  sich  jedoch  nicht  nur  auf  ein  ver- 
suchtes, mißlingendes  Bejahen  zurück,  sondern  weist  auch  auf  ein 
ergänzendes,  es  aufhebendes  Bejahen  hin.  Es  ist  innerhalb  der  Grenzen 
imseres  Erkennens  lediglich  ein  Durchgang  zum  Bejahen.  Wir  stellen, 
was  nicht  ist,  nur  fest,  um  zu  suchen,  was  ist. 

Nicht  selten  tritt  das  Verneinen  deshalb  in  adversativer  Ver- 
knüpfung mit  dem  Bejahen  auf:  'Die  schlummernde  Venus  der  Dres- 
dener Galler ie  ist  nicht  eine  Kopie  nach  Tizian,  sondern  ein  Haupt- 
werk Giorgiones ;  Die  uns  geläufige  Anordnung  von  Schillers  Gedichten 
xührt  nicht  vom  Dichter  selbst,  sondern  von  Körner  her;  Der  Wein 
erfindet  nichts,  er  schwatzt  nur  aus;  Keiner  sei  gleich  dem  andern, 
doch  gleich  sei  jeder  dem  höchsten'.  Diese  Zielbeziehung  ist  der  Sache 
nach  innerhalb  der  Grenzen  unseres  Erkennens  auch  vorhanden,  wenn 
die  gesuchte  Bejahung  nicht  mit  ausgedrückt  ist:  'Die  Wetterfahne 
dreht  sich  nicht  (sondern  bleibt  unbewegt);  Der  Puls  steht  nicht  still 
(aber  geht  schwach  und  unregelmäßig) ;  Für  mikroskopische  Beobach- 
tungen ist  ein  reiner  blauer  Himmel  nicht  geeignet  (sondern  ein  gleich- 
mäßig hell  bezogener) ;  Der  Kreis  läßt  sich  nicht  quadrieren  (sondern 
steht  zu  seinem  Radius  in  einem  irrationalen  Verhältnis)'.  Wo  wir 
nur  zu  verneinenden  Urteilen  gelangen,  empfinden  wir  dies  daher  als 
etwas  Unzulängüches.  Daraus  folgt,  daß  jede  philosophische  Unter- 
suchung, die  auf  unübersteigbare  Grenzen  unseres  Erkennens  führt, 
aiso  in  Verneinungen  endet,  einer  in  imserem  Denken  selbst  gegrün- 
deten Antipathie  begegnet.    Sie  widersteht  insbesondere  dem  jugend- 

1  Man  vgl.  Pranti  Geschichte  der  Logik  1,  S.   116f. 
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frischen  und  jugendmutigen  Denken.    Darin  liegt  die  psychologische 
Wurzel  des  metaphysischen  Rationalismus  im  objektiven  Sinne,  d.  i. 
die  Zuversicht  zu  der  grenzenlosen  Macht  des  Denkens,  das  Ver- 
trauen darauf,  daß  sich  alle  Rätsel  des  Daseins  ihm  zuletzt  enthüllen 
müssen.  Auch  die  intellektuelle  Resignation  fällt  schwer.  Aus  dem 
gleichen  Grunde  ist  selbst  der  im  Denken  Geschulte  geneigt,  in  der 
Anerkennung  von  Grenzen  unseres  Denkens  nur  eine  verhüllte  Form 
des  Skeptizismus  zu  sehen.    Tiefer  noch  ist  die  Abneigung  des  religiös 
Gesinnten   gegen    jede   solche    Grenzbestimmung    gegründet.       Das 
religiöse  Bewußtsein  kann  kaum  umhin,   in  jeder   Philosophie,  die 
certos  denique  fines  statuiert,  Steine  zu  finden,  wo  es  Brot  sucht. 
Denn  das,  was  für  den  religiös  Überzeugten  das  Ciewisseste  ist,  zer- 
rmnt  ihm  bei  solchem  Versuch,  es  gedanklich  zu  fassen,  unter  den 
Händen.    Es  wird  ihm  sogar  nicht  leicht  genügen,  daß  dieses  für  ihn 
Gewisseste  bei  jeder  nicht  einseitig  intellektualistischen  Grenzbestim- 
mung unseres  Erkennens  subjektiv  frei  bleibt.    Es  liegt  in  der  Natur 
des  gedanklich  unbehutsamen  Glaubens,  das  nur  subjek-tiv  Gewisse 
als  objektiv  gewiß  anzusehen.     Die  Einsicht,  daß  das  Wissen  den 
religiösen  Glauben,  der  auf  das  Unwißbare  geht,  nicht  wegdisputieren 
kann  und  soll,  reicht  daher  für  die  wenigsten  aus.    Deshalb  wird  der 
Kampf  der  metaphysischen  Zuversicht  mit  der  erkenntnistheoretischen 
Resignation,  und  dementsprechend  der  Streit  zwischen  dem  Wissen 
und  dem  Glauben  erst  mit  dem  letzten  Menschen  untergehen.  Francis 
Bacon  war  in  einem  recht  ungründlichen  Vorurteil  befangen,  als  er 
es  für  ein  idolum  tribus  erklärte:  „Natura  intdlectus  humani  magis 
ajficitiir  affirmativis  et  actiris,  quam  negativis  et  privativis.''^ 

424.  Da  jedes  bejahende  Urteil  verneint  werden  kann,  so  ent- 
spricht die  Gliederung  der  Verneinungen  im  allgemeinen  der  Ein- 
teilung der  Bejahungen.  Es  versteht  sich  jedoch  von  selbst,  daß  bei 
dieser  durchgängigen  Zuordnimg  die  Eigenart  der  Verneinungen  nicht 
aufgehoben  werden  darf.  Die  Verneinungen  sind,  wie  wir  fanden, 
Idealurteile.  Die  Verneinung  eines  Wahrnehmungsurteils  ist  also 
nicht  selbst  ein  solches,  und  die  Verneinungen  von  Realurteilen  sind 
nicht  ebenfalls  Realurteile.  Der  Parallelismus  ist  ferner  nicht  nur  für 
die  elementaren  Urteile  vorhanden,  sondern  geht  durch  das  ganze 
Gebiet  möglicher  Bejahung  hindurch.  Auch  verneinende  Urteile 
können  zu  kopulativen  und  konjunktiven  Verbindungen  vereinigt 
werden:  'Weder  Sj  noch  So  noch  S3  .  .  .  ist  P«:  weder  die  Zeit-,  noch 

^  Fr.  Bacon  De  augmentis  scitrUiarum,  l.  V,  cap.  IV. 
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die  Zahlbeziehungen  gehören  ausschließlich  der  Welt  des    sinniic  u 

Wahrnehmbaren  an;  —  S  ist  weder  P«  noch  P^  noch  Vy : 

Petrus  ist  weder  vor  Paulus,  noch  mit  ihm,  noch  nach  ihm  nach  Rom 
gekommen'.  Es  ist  überflüssig  und  irreführend,  die  Konjunktionen 
verneinender  Urteile  als  „remotive"  zu  bezeichnen  und  entsprechende 
Namen  für  die  anderen  verneinenden  Urteilsverbindungen  zu  schaffen. 
Eine  kurze  Bemerkung  fordern  die  Verneinungen  divisiver  Urteils- 
verbindimgen :  'S  ist  nicht  teils  P^,  teils  P^  'oder  'Es  ist  falsch,  daß  S 
teils  Pa,  teils  Vß  ist'.  Die  Verneinungen  dieser  Art  können  aus  ver- 
schiedenen Gründen  richtig  sein,  entweder  deshalb,  weil  das  S  über- 
haupt eine  Einteilung  nicht  verträgt,  oder  deshalb,  weil  eine  vor- 
liegende Einteilimg  falsch  ist.  In  jedem  Fall  ist  die  Verneinimg  einer 
Division  nicht  selbst  wiederum  eine  Einteilung.  Es  gibt  also  keine 
verneinenden  Divisionen,  d.  i.  keine  Urteilsverbindung,  die  partikular 
verneinende  Urteile  zusammenfaßte,  sondern  nur  Urteile  der  Form: 
'Einige  S  sind  nicht  Pq,  einige  S  sind  nicht  P^'.  Solche  Verneinungen 
vertragen  den  Zusammenschluß  nicht,  den  die  Division  fordert  — , 
wiederum  ein  Anzeichen  dafür,  daß  die  Verneinungen  dei^  Bejahungen 
nicht  koordiniert  werden  dürfen. 

Die  spezielleren  Beziehungen  der  Verneinungen  von  Umfangs- 
und Inhaltsurteilen  zu  den  entsprechenden  Bejahungen  lassen  sich 
jedoch  erst  in  der  Lehre  von  den  Folgerungen  darstellen.  Es  sei  hier 
nur  angefügt,  daß  die  Urteile:  'Sittlichkeit  ist  nicht  Glückseligkeit; 
Das  Leben  ist  der  Güter  höchstes  nicht'  weder  mittelbare  oder  „un- 
bestimmte" Verneinungen  sind,^  noch  als  partikuläre  Urteile  angesehen 
werden  dürfen,^  sondern  als  Verneinungen  genereller  Urteile  aufgefaßt 
werden  müssen. 

Über  die  Verneinungen  von  Beurteilungen,  also  auch  von  Ver- 
neinungen selbst,  sowie  von  Urteilsgefügen  wird  bald  zu  handeln  sein. 
Nur  angedeutet  sei  endlich,  daß  das  formulierte  Denken  wohl  in  allen 
entwickelten  Sprachen  Formen  gefunden  hat,  die  auch  den  Gegen- 
satz zwischen  Bejahung  und  Verneinung  wenigstens  scheinbar  in 
einen  fließenden  Zusammenhang  bringen :  'Hast  du  ihn  nicht  gesehen  ? 
Ist  das  nicht 'ne  Hobelbank  ?  Duhast  das  nicht  getan?'  In  ihnen  wird 
eine  Verneinung  in  Frage  gestellt,  also  die  Erwartung  einer  Bejahung 
formuliert. 

425.  Der  Grundgedanke  der  hier  vertretenen  Theorie  der  Ver- 
neinung ist  nicht  neu.    Er  wird  sich  weiter  zurückverfolgen  lassen, 

^  H.  S.  Reimarus  Vernunftlehre.  §  115. 
2  Herbart  W.  I,  S.  95. 
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als  ich  zur  Zeit  in  der  Lage  bin,  ihn  zu  belegen.  Deutlich  ausgesprochen 
finde  ich  ihn  bei  Geulincx:  ,,Kegatio  est  etiam  quaedam  Affirmatio 
.  .  .  In  omni  enim  Xegatione  affirmamus  de  certa  aliqua  Affinnatione, 
quod  sif  falsa;  v.  g.  'Xo7i  sto  id  est  'Sto  est  falsum  .  .  .  Et  subjectum 
qnidem  Negationis  maxime  naturale  est  Affirmatio  illa  quam  includit; 
praedicatum  aidem  ejus  est  'non  vel  'falsiun  .'''^    Wenig  später  tritt 
er  in  dem  beachtenswerten  Werke  von  Titius  zutage.    Dieser  erklärt 
die  Kopula  als  .apartem  propositionis,  quae  suhjectum  et  praedicatum 
conjungif\     Im  verneinenden  Urteil  dagegen  ist  nur  eine  „copulae 
negatio''  vorhanden,  ,.quae  disconvenientiam  utriusque  exhibef.   Er 
findet  daher:  ,,ad  essentiam  propositionum  in  genere  frustra  copula 
requiritur,  cum  ea  in  affirmantibus  sattem  sit  necessaria.  negativae 
autem  ex  defectu  copulae  aestimari  debeanf'.^    Der  Boden,  der  den 
Grundgedanken   dieser   Theorie  zur   Entwicklung  gebracht  hat,   ist 
jedoch,  wie  es  scheint,  nicht  die  Logik  gewesen,  sondern  die  Meta- 
physik des  GottesbegrifTs,  speziell  die  Bestimmung  Gottes  als  des  In- 
begriffs aller  Realität.    In  ,,transszendentaler"  Fassung  bietet  ihn  in 
der  neueren  philosophischen  Entwicklung  z.   B.  die  Ableitung  der 
Gottesidee  bei  Kant:^  ,,Die  logische  Verneinung,  die  lediglich  durch 
das  Wörtchen  'nicht'  angezeigt  wird,  hängt  eigentlich  niemals  einem 
Begriffe,  sondern  nur  dem  Verhältnisse  desselben  zu  einem  anderen 
in  einem  Urteile  an  .  .  .    Nun  kann  sich  niemand  eine  Verneinung  be- 
stimmt denken,   ohne  daß   er  die   entgegengesetzte  Bejahung  zum 
Grunde  liegen  habe."     Trotzdem  hat  Kant  die  überlieferte  Koordi- 
nation der  Verneinung  und  Bejahimg  sonst  durchweg  aufrechterhalten. 
^Mehrfach  erörtert  ist  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  beider  auf  Grund 
jener  Gleichordnung  um  den  Beginn  des  vorigen  Jahrhunderts.     So 
erklärt  Krug  ähnlich  wie  Titius:  ,,Denn  eine  negative  Kopula,  d.  h. 
eine  Kopula,  durch  die  nicht  kopuliert  wird,  ist  ein  Widerspruch,  und 
ein  Urteil  mit  einer  negativen  Kopula  wäre  ein  Urteil  ohne  irgend- 
eine Synthese  von  Vorstellungen  [sie),  mithin  kein  Urteil."*  Das  Ver- 
dienst, den  alten  Gedanken  selbständig  neu  fundiert  zu  haben,  ge- 
bührt SigT\'art,  ^  dessen  Auffassung  ich  im  wesentlichen  hier  zustimme. 

^  Geulincx  Dictata  ad  Logicam  in  den  Opera  Philosophica  rec.  J.  P.  N. 
Land,  Haag  1891,  I,  S.  465f.     Man  vgl.  ebenda  S.  177. 

-  G.  G.  Titius  Ars  cogitandi  I,  Lipsiae  1702,  S.  97. 

^  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft'^,  S.  602. 

^  Krug  Denklehre  oder  Logik,  Königsberg  1806,  §  55.  Man  vgl.  K.  F. 
Bach  mann  System  der  Logik,  Leipzig  1828,  §  84,  sowie  die  wenig  ergebnis- 
reiche Erörterung  von  Ulrici  System  der  Logik,  Leipzig  1852,  S.  513f. 

^  Die  Bedenken,  die  der  Theorie  neuerdings  entgegengehalten  worden  sind. 
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Einundsechzigstes  Kapitel 


Die  Grundsätze  der  Verneinung 

426.  Die  Identität  eines  Gegenstandes  mit  sich  selbst  ist,  wie 
wir  gefunden  haben,  der  Sache  nach  unabhängig  von  jeder  Unter- 
scheidung, während  jedes  Unterscheiden  die  Identität  der  Gegenstände 
zur  Voraussetzung  hat,  die  voneinander  unterschieden  werden.  Dieser 
Beziehung  ist  der  speziellere  Gedanke  verwandt,  daß  die  Bejahung  in 
ihrer  sachlich  ursprünglichen  Form  von  aller  Verneinung  unabhängig 
ist,  während  alle  Verneinung  den  Versuch  einer  Bejahung  voraussetzt. 

Dem  entspricht,  daß  uns  die  Verneinung  zuerst  entgegentrat,  als 
wir  den  Grundsatz  der  Nichtidentität  oder  der  unbestimmten  Ver- 
schiedenheit als  synthetischen  Folgesatz  aus  dem  Grundsatz  der 
Identität  ableiteten  (215): 

1.  A  ist  nicht  Non-A. 

Er  bildet  die  Voraussetzung  jeder  möglichen  Verneinung,  da  für  eine 
solche  außer  einem  Gegenstande  (A)  ein  anderer  gegeben  sein  muß, 
der  in  Rücksicht  auf  jenen  ein  Non-A  im  Sinne  der  unbestimmten 
Verschiedenheit  ist.  Wir  leiten  aus  ihm  den  Grundsatz  der  prädika- 
tiven Verneinung,  d.  i.  der  Verneinung  eines  elementaren  Urteils  ab, 
indem  wir  deren  Wesen  formuheren:  Es  ist  falsch,  einem  Gegenstande 
zuzusprechen,  was  seinem  prädikativen  Inhalt  fehlt,  oder,  in  der 
üblichen  For mulier un^j  der  Verneinunfr: 

2.  Keinem  Gegenstande  darf  zugesprochen  werden, 
was  seinem  prädikativen  Inhalt  fehlt. 

Die  Verneinung  ist,  wie  wir  gefunden  haben,  im  Vergleich  mit  der  Be- 
jahung 'S— >P'  keine  elementare  Form  unseres  formulierten  Denkens. 
Aber  wir  dürfen  uns  trotzdem  das  Recht  nehmen,  die  bisher  besproche- 
nen Verneinungen  in  anderer  Hinsicht  als  elementare  zu  bezeichnen: 
einmal  im  Hinblick  auf  gleich  zu  erörternde  verwickeitere  Formen  der 
in  unserem  Sinne  prädikativen  Verneinung,  sodann  im  Ausblick  auf  die 
Verneinungen  der  Urteilsgefüge,  speziell  des  hypothetischen  Urteils. 
So  wird  der  eben  formulierte  Grundsatz  zu  dem  Grundsatz  der 
elementaren  Verneinung. 

sind  oben  stillschweigend  berücksichtigt.  Man  vgl.  Brentano  Vom  Ursprung 
sittlicher  Erkenntnis,  Leipzig  1889,  S.  65 f.;  Sigwart  Logik  I*,  S.  162  Anm.; 
F.  Bonatelli  Intorno  al  giudizio  negativo  {Rivista  Italiana  de  Filosofia  1893); 
A.  T.  Ormond  The  Negation  in  Logic  {Princeton  Contributions  to  Psycholog y^ 
Vol.  II,  1897,  S.  61  f.);  Ad.  Reinach  Zur  Theorie  des  negativen  Urteils  (Mün- 
chener philosophische  Abhandlungen,  Th.  Lipps  gewidmet,  Leipzig  1911). 
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427.  Das  Verhältnis  der  Verneinung  zu  dem  in  ihr  vorausgesetzten 
Versuch  einer  müBlingeriden  Bejahung  zeigt,  daß  die  Vernein^g  einer 
Verneinung,  sachlich  genommen,  eine  Bejahimg  formuliert:  'Keine 
Regel  ohne  Ausnahme;  Xulla  poena  sine  lege:  Keine  Schrift  Bacons 
ist  unmteressant:  Kein  mathematischer  Lehrsatz  kann  unbeweisbar 
sein'.     Dem  entspricht  der  Grundsatz  der  doppelten  Verneinung : 


ö. 


Die  Verneinunoj  einer 


Verneinung  ist  eine  mittel- 


bare Bejahung, 
in  scholastischer  Redeweise:  Duplex  negatio  affimiat. 

Diese  logische  Konsequenz  kommt  in  dem  praktischen  Sprach- 
gebrauch der  Verneinung  nicht  notwendig  zum  Ausdruck.  In  mannig- 
fachen Formen  dient  die  Häufung  von  Verneinungen  dem  rhetorischen 
Zweck  der  Verstärkung:  „Tut  keinem  Dieb  Nur  nichts  zu  lieb  Als  mit 
dem  Ring  am  Finger;  carpora  non  agunt  nisi  fixcUa\  Auch  als  Aus- 
druck des  Partikidaren  werden  solche  Häufungen  gebraucht:  'non 
nemo,  non  numquain  .  Es  zeigt  sich  eben  auch  hier,  daß  die  Wege 
des  sprachbildenden  Bewußtseins  und  des  strengen  formulierten 
Denkens  nicht  immer  zusammenfallen.  Aber  es  bleibt  doch  unlogisch, 
diese  Formen  gehäufter  Verneinungen  den  mittelbaren  Bejahungen' 
durch  doppelte  Verneinung  zu  koordinieren.^ 

Die  mittelbar  bejahenden  Urteile,  die  durch  doppelte  Verneinun- 
gen entstehen,  sind  von  den  unmittelbar  bejahenden  in  mehrfacher 
Hinsicht  verschieden.    Der  Unterschied  beruht  nicht  lediglich  darauf, 
daß  die  mittelbare  Bejahung  einen  verwickeiteren  logischen  Aufbau 
besitzt  als  die  unmittelbare,  daß  sie  die  Beurteilung  einer  Beurteüung 
ist.   Denn  die  mittelbaren  Bejahungen  sind  ihrer  logischen  Form  nach 
verneinend  und  nur  der  Sache  nach  bejahend.  Sie  bilden  also  insofern 
em  Gegenstück  zu  den  oben  besprochenen  mittelbar  verneinenden 
Urteilen.    Nicht  bloß  überflüssig,  sondern  auch  irreleitend  ist  es,  die 
unmittelbar  bejahenden  Urteile  positive  zu  nennen,  und  nur  die  selt- 
neren mittelbaren  als  bejahende  zu  bezeichnen.     Dadurch  wird  die 
Beziehung  der  Verneinung  auf  eine  mißlingende  Bejahung  verdeckt, 
und  es  wird  ein  unpassender  Vergleich  der  Bejahung  und  Verneinung 
mit  den  positiven  und  negativen  Größen  gezogen.    Die  unmittelbare 
und  die  mittelbare  Bejahung  sind  endlich  auch  darin  verschieden, 
daß  das  Geltungsbewußtsein  bei  jener,  wie  sich  von  selbst  versteht,  eii^ 
unmittelbares  sein  kann  und  der  Regel  nach  ist,  bei  dieser  dagegen 
ausnahmslos  als  mittelbares  auftritt. 

Q    ooo/'"^*  Hildebrand  Gesammelte  Aufsätze  und  Vorträge,  Leipzig  1890, 
ö.  ZJ.61.  (,, Gehäufte  V^erneinung"'). 
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428.  Aus  den  oben  aufgewiesenen  Beziehungen  der  Verneinung 
zur  Bejahung  folgt  ferner,  daß  die  kontradiktorischen  Urteile:  'S  ist 
P'  und :  *S  ist  nicht  P',  da  eines  das  andere  aufhebt,  nicht  in  demselben 
Sinne  wahr  sein  können.  Dies  Verhältnis  der  kontradiktorischen 
Urteile  drückt-  der  Grundsatz  aus: 

4.  Es  ist  undenkbar,  daß  dasselbe  demselben  unter 
denselben  Voraussetzungen  zukomme  und  nicht 
zukomme. 

Es  ist  dies  der  zuerst  von  Aristoteles  formulierte  Grundsatz 
des  Widerspruchs.  Die  kontradiktorischen  Urteile  sind  demgemäß 
widersprechende. 

Der  Grundsatz  des  Widerspruchs  fällt  demnach  mit  dem  Grund- 
satz der  Nichtidentität  nicht  zusammen,  sondern  hat  diesen  zur  Grund- 
lage. Aller  Widerspruch  setzt  die  Unterscheidung  des  Widersprechen- 
den, vorerst  die  bestimmte,  zuletzt  die  unbestimmte  voraus.  Das 
Verschiedene  als  solches  widerspricht  sich  nicht.  Es  kann  vielmehr  zu 
dem  Inhalt  eines  Gegenstandes  zusammenstimmen  (159).  Zum  Wider- 
spruch wird  es  erst  gebracht,  wenn  es  trotz  seiner  Verschiedenheit 
unter  den  gleichen  Bedingungen  Prädikat  desselben  Subjekts  oder 
Folge  desselben  Grimdes  zu  sein  beansprucht.  Es  wird  ferner  unver- 
träglich, wenn  die  prädikative  Beziehung  des  einen  auf  ein  Subjekt 
die  des  andern  auf  dasselbe  Subjekt  ausschließt;  endlich  wenn  das 
Gleiche  demselben  Subjekt  unter  den  gleichen  Bedingungen  zu-  und 
abgesprochen  werden  soll.  Der  Widerspruch  also  setzt  im  einfachsten 
Fall  verschiedenen  prädikativen  Anspruch  des  Gleichen,  weiterhin 
gleichen  prädikativen  Anspruch  des  Verschiedenen  an  dasselbe  Sub- 
jekt unter  den  gleichen  Bedingungen  voraus. 

429.  Wird  der  oben  erörterte  Grundsatz  der  Einstimmigkeit  (298) 
auf  diesen  Zusammenhang  bezogen,  so  kann  er  als  Grundsatz  der 
prädikativen  Einstimmigkeit  ausgesprochen  werden: 

5.  Es  ist  notwendig,  daß  dasselbe  demselben  unter 
denselben  Voraussetzungen  zukomme  oder  nicht 
zukomme. 

Er  bildet  ein  Seitenstück  zu  dem  Grundsatz  des  Widerspruchs. ^  Wie 
dieser  zuletzt  auf  den  Grundsatz  der  Nichtidentität  zurückführt, 
so  ist  er  eine  synthetische  Folge  des  Grundsatzes  der  Identität. 

430.  Aus  den  Grundsätzen  der  doppelten  Verneinung  und  des 
Widerspruchs,  die  das  Verhältnis  der  Verneinung  zur  Bejahung  be- 


1  Man  vgl.  Sigwart  Logik  l\  S.  185  {\  S.  194). 
Erdmann   Logik  I. 
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stimmen,  folirt.  daß.  wenn  das  Urteil:  'S  ist  P'  als  wahr  gegeben  ist, 
das  widersprechende  Urteil:  'S  ist  nicht  P'  falsch  sein  muß  und  umge- 
kehrt, daß  es  also  ein  Drittes  zwischen  der  Bejahung  und  der  Vernei- 
nung Desselben  von  Demselben  nicht  gibt.  Es  folgt  aus  jenem,  da  die 
Falschheit  einer  Verneinung  eine  doppelte  Verneinung,  also  eine  Be- 
jahung entstehen  läßt;  aus  diesem,  weil  nicht  beide  in  gleichem  Sinne 
wahr  sein  können.  Dieser  Folgesatz  wird  der  Grundsatz  vom  aus- 
geschlossenen Dritten  {principinm  exclusi  tertii  oder  jnedii, 
tertii  intervenientis,  des  ausschließenden  Dritten,  der  Dualität)  ge- 
nannt.    Wir  müssen  ihn  folgendermaßen  formulieren: 

6.  Wenn   ein   bejahendes   oder   verneinendes   Urteil 
als    wahr    oder    falsch    gegeben    ist,    so    ist    das 
widersprechende     verneinende     oder     bejahende 
falsch  oder  wahr. 
431.     Eine  Geschichte  des  Grundsatzes  vom  Widerspruch  soll 
ebenso  wie  diejenige  des  Grundsatzes  der  Identität,  von  der  sie  nicht 
getrennt  werden  kann,  erst  geschrieben  werden.^  Zuerst  hat  ihn  Aristo- 
teles im  Zusammenhang  seiner  Metaphysik  als  gewissesten  Grundsatz 
auso;esprochen,2  obgleich  der  in  ihm  enthaltene  Gedanke  sich  bis  in 
die  ^orsokTatische  Philosophie  hinein  verfolgen  läßt.^     Später  wird 
ihm  durch  den  Einfluß  des  Grundsatzes  der  Identität  der  Satz  der 
Nichtidentität  untergeschoben.*    So  verfährt,  wohl  nach  dem  Beispiel 
Leibnizens,   Lambert,^   wie   dieser   auch   Kant,^   und   seitdem   viele 
andere.     Die  Unklarheiten,  die  dem  Satz  des  Widerspruchs  (wie  dem 
Grundsatz  des  ausgeschlossenen  Dritten)  anhaften,  wenn  die  Zeit- 
beziehung des  Zugleichseins  in  seine  Formel  aufgenommen  ward,  sind 
jn  den  oben  gegebenen  Bestimmungen  ausgeschlossen.    Kant  hat  mit 
Recht  hervorgehoben,  wie  unzulänglich  jene  Formulierungen  sind. 

1  Mancherlei  bei  Chr.  Fr.  Polz  Fnsciculus  commentationnm  metaphysi- 
raruw.  De  primis  prbKipiis,  Jenae  1757,  4»;  W.  Hamilton  Lectures  on  Logic^ 
I,  S.  87  f.;  U  eher  weg  Logik  ^  S.  197  f. 

^  Aristoteles  Metaphysica  IV  3,  1005b  19:  't6  yäo  avxd  üfia  im&qyuv 
TS  y.al  inT]  vTidoyHV  dövvaTOV  no  amqj  xal  xarä  tö  avrö  .  .  .  amr]  öi)  Jiaaöjv 
eml  ßeßmoTdrn  rcov  cioyoyv  .  .  .  (pvaei  ya.Q  äo'/j)  xai  rcbv  alUnv  ä^io^n&imv 
amr}  :zdvTajv.    Man  vgl.  Sigwart  Logik  l\  S.  194  Anm. 

3  Ueberweg  Logik  a.  a.  0. 

*  Man  vgl.  Sigwart  a.  a.  O. 

^  Lambert  Neues  Organon,  Leipzig  1764,  I,  S.  539. 

«Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft  2.  S.  190,  und  schon  in  früheren 
Schrift^i^-  Steckelmacher  Die  formale  Logik  Kants,  Breslau  1879,  S.  43f. 
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Schon  im  Altertum  ist  der  Grundsatz  des  Widerspruchs  mehrfach. 
nach  dem  Obigen  also  nicht  ganz  zutreffend,  als  Grundsatz  der  Ver- 
neinung gedeutet  worden.^  Jedoch  hat  er,  wie  der  Grundsatz  der 
Identität,  unter  den  mannigfachsten  Auffassungen  seines  Ursprungs, 
seiner  Gültigkeit  und  seiner  logischen  Stellung  gelitten.  Mehrfach  ist 
auch  infolge  gründlichen  Verkennens  des  eigentümlichen  Wesens  der 
Verneinung  der  Versuch  gemacht  worden,  ihn  zu  beweisen.^  Zu  den 
wunderlichsten  Irrungen  der  mathematischen  Logik  gehören  die  Be- 
weisversuche Booles.3  Als  Indexgesetz  (Boole)  oder  Gesetz  der  Ein- 
fachheit (Jevons)  bezeichneten  diese  Logiker  den  Satz: 

x^  =  X, 

in  dem  x  irgendeinen  beliebigen  Gegenstand  bezeichnet.  Er  sagt 
also,  daß  die  wiederholte  Setzung  einas  Gegenstandes  (in  dem  gleichen 
Denkzusammenhang)  einer  einmaligen  logisch  gleichwertig  sei. 
., Schwarze,  schwarze  Schafe"  und  , .schwarze  Schafe"  sind  nach  dem 
tiefsinnigen  Beispiel  Booles  logisch  gleichbedeutend.  Der  Satz  soll, 
da  er  für  unser  Denken  allgemein  gilt,  den  Unterschied  des  logischen 
Denkens  im  engeren  Sinne  von  dem  mathematischen  kennzeichnen. 
Bezeichnet  ferner  1  den  Inbegriff  des  Vorstellbaren,  und  0  das  Un- 
vorstellbare, so  folgen  auf  dem  Wege  dieses  logischen  Kalküls  aus  der 


Gleichung : 


die  Gleichungen: 


X  =  X 


x--x2  =  0 


oder 


x  (1  —  X)  =  0 

Die  letzte  Gleichung  soll  den  als  Grundsatz  der  Nichtidentität  ge- 
deuteten Grundsatz  des  Widerspruchs  symbolisieren. 

Einer  Kritik  bedarf  dieser  Beweisversuch  nach  allem  hier  Er- 
örterten nicht,   sowenig  wie  die  Deutung  des  Inbegriffs  von  Glei- 


chungen 


X  +  (1  —  x)  =  1 
X  (1  —  x)  =  0 


als  Grundsatz  des  ausgeschlossenen  Dritten. 


^  Prantl  Geschichte  der  Logik  I,  S.  622. 

2  Z.  B.  Ueberweg  Logik  3,  S.  186. 

^  G.  Boole  An  Investigation  of  the  Laws  of  Thought,  London  1854  und 
Mathematical  Armlysis  of  Logic,  being  an  Essay  toiuards  a  Calculüs  of  Deductive 
Beasaningy  Cambridge  1847,  S.  18. 
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Auf  die  metaphysischen  Deutungen  des  Grundsatzes  vom  Wider- 
spruch bei  Hegel  und  Herbart  nach  dem  Vorgang  von  Fichte  und 
Schelling  sei  hier  nur  hingewiesen. 

Auch  den  Cirundsatz  vom  ausgeschlossenen  Dritten  hat  schon 
Aristoteles,  und  zwar  in  verschiedenen  Fassungen  ausgesprochen.^ 
Ihnen  entsprechen  die  verbreiteten  Formulierungen  wie:  „Zwischen 
widersprechenden  Urteilen  gibt  es  kein  Mittleres ;  Von  widersprechen- 
den Urteilen  muß  das  eine  notwendig  wahr  sein;  Kontradiktorische 
Urteile  können  nicht  beide  falsch  sein:  S  ist  entweder  P  oder  nicht 
P  (Non-P),  ein  Drittes  gibt  es  nicht",  u.  a.  m.  Schon  Aristoteles  jedoch 
hat  vielleicht  die  Bedenken  gesehen,  die  seinen  FormuUerungen  des 
Satzes  entgegenstehen.  Er  entscheidet,  daß  falls  Sokrates  nicht  ist, 
von  den  beiden  widersprechenden  Sätzen:  'Sokrates  ist  krank'  und 
•Sokrates  ist  nicht  krank'  der  letzte  wahr  bleibe.^  Häufig  ferner,  so 
von  Hegel  Beneke  und  Lotze.^  ist  Anstoß  daran  genommen  worden, 
daß  der^Satz  Urteile  wie:  'die  Seele  ist  blau'  und:  'die  Seele  ist  nicht 
blau'  ebensogut  wie  sinnvolle  Aussagen  zulasse  und  ihnen  gegenüber 
nur  durch  die  triviale  Entscheidung  gerettet  werden  könne,  daß  man 
die  Verneinung  für  formal  wahr  erklärt.  Andere,  so  Polz  und  Krug 
und  neben  ihnen  wiederum  Beneke,  haben  hervorgehoben,  daß  z.  B. 
die  Urteile,  in  denen  einer  Gattung  solche  Prädikate  zu-  oder  ab- 
gesprochen werden,  die  einzelnen  ihrer  Arten  zukommen,  wie:  'das 
Blatt  ist  nicht  grün',  Unbestimmtheiten  hinsichtlich  ihrer  gleichzeitigen 
Geltung  übriglassen.*  In  verwandtem  Sinne  hat  Sigwart  erklärt,  .,daß 
im  Gebiete  zeithch  gültiger  Urteile  mit  dem  Prinzip  des  ausgeschlos- 
senen Dritten  nicht  viel  anzufangen  sei",  da  ihre  Verneinung  unsicher 
lasse,  ob  sie  nur  einen  bestimmten  Zeitpunkt  oder  das  Subjekt  über- 
haupt in  seiner  ganzen  Dauer  treffen.  Der  oben  gewählte  Ausdruck 
des  Grundsatzes  läßt  keinem  dieser  Bedenken  Raum. 

Auf  Um-  und  Mißdeutungen  des  Grundsatzes  beruhen  die  ge- 
legenthche  Erklärung  Kants  und  der  scheinbare  Beweis  Hegels,  daß 
es  unter  Umständen  ein  Drittes  geben,  jeder  von  beiden  Sätzen  also 


fiÖQLOv  :idoeaxLV,  ovx  ixovar^;  omv  f^era^v''.  Man  vgl.  ^pezieUere.  ...  ^ 

Philosophie  der  Griechen  II  2^,  S.  216;  Ueberweg  Logik^,  S.  212f.;    Sigwart 
Logik  I  S  S.  206  Anm.;  Hamilton  Logic^  I,  S.  90. 

2  Man  vgl.  Sigwart  a.  a.  0.  S.  208. 

3  Hegel  Enzyklopädie,  §  119,  W.  VI,  S.  238;  Beneke  Logik  I,  S.  104; 

Lotze  Logik,  §  72.  ,  r\ 

*  Polz  a.  a.  O.;  Krug  Denklehre,  Königsberg  1806,  §  19;  Beneke  a.  a.  ü. 
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falsch  sein  könne.^  Schopenhauer  wollte  den  Grundsatz  zu  dem  Grund- 
gesetz des  Denkens  erheben,  daß  diejenigen  der  Identität  und  des 
Widerspruchs  einschließe.  Wundt  erkennt  ihm  eine  selbständige 
Bedeutung  neben  jenen  beiden  zu,  während  Sigwart  ihm  „die  Würde 
eines  besonderen  Prinzipes  abspricht".^  Vielfach  hat  man  ihm  eine 
besondere  Beziehung  zu  den  noch  zu  erörternden  disjunktiven  Ur- 
teilen beigelegt.^ 

Die  psychologische  Grundlage  des  Gesetzes,  den  Ausschluß  der 
logischen  Immanenz  bei  Bestimmimgen,  die  nicht  im  Inhalt  eines 
Gegenstandes  im  weiteren  Sinne  enthalten  sind,  berührt  die  von 
Stuart  Mill  angeführte  Erklärung  Herbert  Spencers  über  das  Gesetz 
als  eine  Generalisation  aus  der  inneren  Erfahrung.'* 


Zweiimdsechzigstes  Kapitel 

III.  Urteilsgefüge 
1.  Prädikative  Urteilsgefüge:  Disjunktive  Urteile 

432.  Eine  dritte  und  letzte  Gruppe  der  Zusammensetzungen 
von  Urteilen  bilden  diejenigen,  in  denen  eine  Mehrheit  von  Urteilen 
oder  Beurteilungen  zu  einem  systematisch  gegliederten  Ganzen  ver- 
einigt ist.  Wir  wollen  sie  im  Unterschied  von  den  aggregativen  Ur- 
teilsverbindungen als  Urteilsgefüge  bezeichnen.  An  der  Grenze 
zu  diesen  Urteilsgefügen  stehen,  wie  wir  fanden  (387),  die  divisiven 
Urteilsverbindungen.  An  der  Grenze  zu  den  Urteilsverbindungen 
liegen  diejenigen  Urteilsgefüge,  die  als  prädikative  Gefüge  den 
bisher  ausschließlich  besprochenen  Urteilscharakter  bewahren,  d.  h. 
die  Struktur  S  -^  P  aufweisen.  Es  sind  dies  die  seit  alters  vielerörter- 
ten disjunktiven  Urteile.  Disjunktiv  werden  sie  in  Übersetzung 
eines  Stoischen  Terminus  (dteCevyfievov)  genannt,  eine  Namen- 
gebung,  die  sich  aus  dem  schon  Cicero  geläufigen  Sprachgebrauch  von 
disjunctio  und  disjunctivum  entwickelt  hat.^ 

1  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft  2,  S.  531  und  Hegel  W.  VI,  S.  239, 
IV,  S.  67.  Man  vgl.  Herbart  De  priyicipio  logico  exclusi  medii  inter  cordra- 
dictoria  iW7i  negligendo,  W.  I,  S.  533  und  Ueberweg  Logik 3,  S.  209. 

2  Schopenhauer  Die  Welt  als  Wüle  und  Vorstellung  IIS  Cap.  IX, 
8.  113;  Wundt  Logik  I^,  S.  565  f,  S.  555f.);  Sigwart  Logik  l\  S.  196L 
{\  S.  213f.). 

3  Z.  B.  W.  Hamilton  Logic  P,  S.  84;  Kant  W.  VIII,  S.  753;  Sigwart 

Logik  I  S  S.  212f.;  Lotze  Logü.,  §  70. 
*  Stuart  Mill  Logic  I^,  S.  822. 
^  Prantl  a.  a.  0.,  S.  521. 
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Verwandt  sind  die  disjunktiven  Urteile  mit  den  Urteilsverbin- 
düngen  dadurch,  daß  die  Urteile,  die  ihre  Gheder  bilden,  einander 
koordiniert  sind.  Eben  dadurch  unterscheiden  sie  sich  von  den  Be- 
urteiluniien.  Disjunktive  Urteilsgefüge  entstehen  dann,  wenn  wir 
einem  Subjekt  verschiedene,  einander  ausschließende  Prädikate,  oder 
verschiedenen,  einander  ausschließenden  Subjekten  ein  und  dasselbe 
Prädikat  zuordnen  (z.  B.  S  ist  entweder  Pq  oder  P^;  S^  oder  83  ist  P). 
433.  Die  logische  Theorie  der  Disjunktion  hat  fürs  erste  deutlich 
zu  machen,  unter  welchen  Bedingungen  mehrere  Urteile,  die  sich 
gegenseitig  ausschUeßen,  zu  einer  gültigen  Behauptung,  einer  zu- 
lässigen Fragestellung  oder  einer  zweckmäßigen  Benennung  ver- 
einigt werden  können.  Wir  bleiben  bei  den  disjunktiven  Behaup- 
tungen; die  disjunktiven  Fragen  ergeben  sich  aus  den  Beispielen,  die 
Benennungen  gleicher  Art  verstehen  sich  von  selbst. 

Behauptimgen  schließen  einander  aus,  wenn  sie  einander  wider- 
sprechen. Widersprechende  Behauptungen  können  jedoch  nur  unter 
einer  Voraussetzung  zu  einem  gültigen  Urteil  vereinigt  werden,  dann 
nämlich,  wenn  jede  von  ihnen  lediglich  problematisch  gültig  ist.  Denn 
apodiktische  Urteile  dulden,  wie  wir  sahen,  keinen  Widerspruch  neben 
sich;  assertorische  vertragen  ihn  zwar,  aber  die  ihnen  widersprechenden 
Urteile  lassen  sich  ihnen  nicht  koordinieren,  nicht  mit  ihnen  zusammen 
als  in  gleicher  Weise  gültig  ausgeben.  Die  disjunktiven  Urteile 
müssen  also  fürs  erste  Gefüge  von  problematischen  Beurtei- 
lungen sein.  Die  Glieder  der  disjunktiven  Gefüge:  'S  ist  entweder 
?a  oder  Pö,  Si  oder  S.^  ist  P'  sind  also  die  Urteile:  'S  kann  P«,  S'kann 
P^  sein;   Sj  kann  P,  83  kann  P  sein. 

Die  Gültigkeit  disjunktiver  Urteilsgefüge  ist  jedoch  durch  den 
problematischen  Charakter  üirer  Glieder  noch  nicht  ausreichend  be- 
stimmt. Sollen  sie  einander  ausschließen,  also  einander  reinlich 
widersprechen,  so  dürfen  ihre  Gegenstände,  ähnlich  wie  beim  divisiven 
Urteü,  nicht  die  Inhalte  von  sich  kreuzenden  Vorstellungen  (185) 
sein.  Sollen  die  Glieder  ferner  einander  gleichgeordnet  oder  koordiniert 
sein,  so  muß  ihr  Inbegriff,  wiederum  ähnlich  wie  beim  divisiven  Urteil, 
die  Gesamtheit  der  möglichen  Fälle  erschöpfen. 

Aus  diesen  spezielleren  Bestimmungen  der  disjunktiven  Urteile 
folgt  endhch,  daß  in  ihnen  mehr  enthalten  ist  als  die  Behauptung,  daß 
die  einzelnen  Gheder  in  gleicher  Weise  problematisch  gültig  sind. 
Wenn  die  sich  ausschließenden  koordinierten  Glieder  das  ganze  Gebiet 
der  vorliegenden  prädikativen  Mögüchkeit  erschöpfen,  so  ist  in  jeder 
Disjimktion  mit  formaler  Denknotwendigkeit  behauptet,  daß  eines 
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der  Glieder,  aber  gleichviel  welches,  gültig  ist.  Diese  formale 
Notwendigkeit  eines  der  Gheder  ist  die  Seele  der  disjunktiven  Be- 
hauptung, der  Einigungspunkt  für  alle  die  Beziehungen,  die  den  dis- 
junktiven Inbegriff  ausmachen. 

434.  Die  disjunktiven  Behauptungen  lassen  sich  nach  zwei  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  gUedern.  Einen  ersten  Einteüungsgrund 
Hefert  der  speziellere  Bestand  der  in  ihnen  vorUegenden  Disjunktion, 
einen  zweiten  die  besondere  Beschaffenheit  des  problematischen 
Charakters  der  disjungierten  Urteile.  Wir  verbinden  be.'Ie  miteinander 
in  der  nachstehenden  Weise. 

Den  durchsichtigsten  Fall  der  ersten  Einteilung  finden  wir  da, 
wo  die  Glieder  der  Disjunktion  kontradiktorische  Urteile  sind,  im 
Symbol:  *'S  ist  entweder  P  oder  nicht  P'.    Wk  bezeichnen  diese  stets 
zweigliedrige    Disjunktion    als    kontradiktorische.        Die    nach- 
stehenden Beispiele  entsprechen  den  verschiedenen  Arten  der  proble- 
matischen Urteile,  sind  also  nach  dem  zweiten  eben  genannten  Ein- 
teilunosoTund  gediedert:  'Eine  Linie  ist  entweder  gerade  oder  nicht 
o-erade;  Ich  kann  es  versuchen   oder   nicht  versuchen  (unterlassen); 
Die  Würfel  können  beim  nächsten  Fall  einen  Pasch,  aber  auch  keinen 
Pasch  geben;  Er  kann  gekommen,  aber  auch  nicht  gekommen  sein; 
Entweder  er  oder  (nicht  er,  sondern)  ein  anderer  ist  der  Schuldige; 
Entweder  die  formulierten  oder  die  unformuUerten  Urteile  sind  ge- 
meint; Bist  du  es,  oder  bist  du  es  nicht?'!  Daß  in  diesen  Disjunktionen 
eines,  und  nur  eines  der  beiden  Gheder  als  formal  denknotwendig  be- 
hauptet wird,  aber  gleichviel  welche?,  ergibt  sich  unmittelbar  aus  dem 
Verhältnis   der    Verneinung   zu   der    ihr    entsprechenden   Bejahung, 
speziell  aus  dem  Grundsatz  des  ausgeschlossenen  Dritten,  der  aller 
dino-s,  wie  wir  sahen  (430  f. \  nicht  als  der  allgemeine  Repräsentant 
der  disjimktiven  Urteüe  formuhert  werden  darf.     Häufig  sind  die 
Anlässe  zu  kontradiktorischen  Disjunktionen  der  vorstehenden  Art 
im  wissenschaftlichen  Denken  nicht.     Das  liegt  an  der  Weite  des 
verneinenden    Gliedes,    und   dementsprechend   daran,   daß   sich    ein 
Mangel  in  der  Koordination  beider  Glieder  fühlbar  macht.    Sie  haben 
ihren  Ort  deshalb  mehr  in  dem  vorläufig  orientierenden,  als  in  dem 
abschließenden  Denken. 

Nur  wo  die  beiden  Gheder  einander  kontradiktorisch  entgegen- 
gesetzt sind,  also  das  verneinende  GHed  gleichfalls  nur  einen  mög- 

1  Die  psychologischen  und  logischen  Verwicklungen,  die  in  solchen  und 
ähnhchen  Formuherungen  vorliegen,  sollen  hier  nicht  erörtert  werden. 
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liehen  Fall  darstellt  (180).  bilden  die  kontradiktorischen  Disjunktionen 
ein  nützliches  Instrument  auch  des  fprschenden  Denkens:  'Eine  ganze 
Zahl  ist  entweder  gerade  oder  ungerade,  eine  Primzahl  oder  Nicht- 
primzahl;  Eine  zusammengesetzte  Substanz  kann  aus  einfachen  oder 
nicht  einfachen  Teilen  bestehen;  Ist  der  Wille  frei  oder  nicht  frei, 
die  Welt  endlich  oder  unendHch  ? ;  Sind  die  unwillkürlichen  oder  die 
willkürlichen  reagierenden  Bewegungen  die  primären?'  Freilich 
drängt  auch  hier  die  Verneinung  zu  einer  ergänzenden  Beiahuno-  hin 
(423). 

Un^er    Denken   drängt   somit   aus   der   kontradiktorischen   zur 
spezifischen  Disjunktion,  in  der  das  'Nicht-P  sein'  durch  die  einzelnen 
Arten,    die  es  unter  sich  befaßt,    bejahend    bestimmt  ist:    'Ein  Pa- 
rallelogramm ist   entweder   ein  Quadrat  oder  ein  Rechteck  oder  ein 
Rhombus   oder   ein  Rhomboid;  Die  Vollstreckung  rechtskräftig  er- 
kannter Strafen  kann  nach  dem  Strafgesetzbuch  für  das  deutsche 
Reich    entweder    in   zwei   oder    fünf   oder  zehn  oder  fünfzehn  oder 
zwanzig   oder  dreißig  Jahren  verjähren;  Zwölf  ist  durch  eins,  zwei, 
drei,  vier  oder  sechs  in  positive  ganze  Zahlen  teilbar;  Ich  kann  meiner 
besseren  Einsicht    oder   den  Standesgewohnheiten  folgen;  Entweder 
war  der  Körper,  den  ich  berühre,  kalt  und  glatt,  oder  er  war  naß; 
Entweder  Behauptungen  oder  Fragen  können  als  Formelemente  des 
intuitiven  Denkens  gemeint  sein'.  Auch  hier  schließt  jede  der  einzelnen 
problematischen  Behauptungen  jede  der  anderen  aus,  obgleich  sie 
nicht  nur  in  den  Beispielen,  die  objek-tive  Möglichkeiten  formulieren, 
nebeneinander  bestehen. 

Die  spezifische  Disjunktion  wird  endlich  zur  konträren,  wenn 
die  Prädikate  einander  konträr  entgegengesetzt  sind :  'Eine  Linie  ist 
entweder  gerade  oder  krumm;  Ich  kann  nur  entweder  rechts  oder 
links  gehen;  Er  kann  leben  oder  tot  sein;  Entweder  der  Kläger  oder 
der  Angeklagte  hat  gelogen'. 

435.  Auch  die  disjunktiven  Urteile  sind  verschiedener  modaler 
Bestimmung  zugängHch.  Die  Entscheidung  über  den  modalen  Cha- 
rakter ist  jedoch  im  Einzelfall  fürs  erste  dadurch  erschwert,  daß  die 
formale  Denknotwendigkeit,  derzufolge  eines  der  GUeder,  gleichviel 
welches,  zutreffend  ist,  in  der  Formulierung  zum  Ausdruck  kommen 
kann.  Sie  Lst  ferner  dadurch  unter  Umständen  schwierig,  daß  in  jedem 
Fall  auch  die  problematische  Geltung  der  Glieder  der  Disjunktion 
mitformuliert  sein  kann.  Urteile  der  ersten  Art  sind  die  Disjunktionen : 
'Em  Körper  muß  entweder  ein  Leiter  oder  ein  Nichtleiter  der  Elek- 
trizität sein;  unsere  Raumvorstellung  muß  entweder  empirisch  oder 
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a  priori  sein'.  In  der  zweiten  Weise  formulieren  wir  dagegen,  w^enn  wir 
sagen:  'Ein  Körper  kann  entweder  ein  Leiter  oder  ein  Nichtleiter  der 
Elektrizität  sein;  Unsere  Raumvorstellung  kann  empirisch  oder  von 
aller  Erfahrung  unabhängig  entstehen'.  Die  modalen  Modifikationen 
treffen  jedoch  in  den  disjunktiven  Behauptungen  weder  jene  formale 
Denknot w^endigkeit,  noch  die  einzelnen  Glieder,  sondern  lediglich  die 
Geltimg  der  Disjunktion  selbst.  Die  Beurteilungen  der  disjunktiven 
Modalität  haben  demnach,  wenn  die  Disjunktion  eine  spezifische  des 
Prädikats  ist,  die  Form :  'Daß  S  entweder  Pq  oder  P^  ist,  ist  möglich, 
tatsächlich,  notwendig'.  So  hatte  für  die  Chemie,  solange  die  zahl- 
reichen Übergangsformen  der  Aggregatzustände  anorganischer  Körper 
nicht  bekannt  und  gewürdigt  waren,  und  manche  Gase  noch  als 
permanente  galten,  die  Beurteilung:  'ein  jeder  anorganische  Körper 
ist  vermutlich  entweder  fest  oder  flüssig  oder  gasförmig'  lediglich 
problematische  Geltung.  Jetzt  ist  sie,  wxnn  w^ir  der  Einfachheit  wegen 
die  erste  Voraussetzung  festhalten,  assertorisch  gültig:  'Ein  jeder 
anorganische  Körper  ist  entweder  .  .  .'.  Ebenso  haben  die  Disjunkti- 
onen: 'er  wird  einmal  ein  Philosoph  oder  ein  Künstler,  er  kann  nur 
einmal  ein  Philosoph  oder  ein  Künstler  werden'  trotz  ihrer  anspruchs- 
volleren Formulierungen  lediglich  problematische  Gültigkeit.  Apo- 
diktisch gültig  sind  dagegen  die  Urteile:  'Eine  ganze  Zahl  ist  entweder 
gerade  oder  ungerade;  ein  ebenes  Dreieck  ist  entweder  spitz-  oder 
recht-  oder  stumpfwinklig'. 

436.  Aus  der  kontradiktorischen  und  spezifischen  Disjunktion 
gemischt  sind  Formen  wie:  'S  ist  entweder  P^^  oder  P^  oder  weder 
Pq  noch  P^;  Eine  Handlung  ist  entweder  gut  oder  schlecht  oder 
keines  von  beiden'.  In  ihnen  umfaßt  das  dritte  Glied  kontradiktorisch 
den  Rest  des  Möglichen,  hier  die  indifferenten  Handlungen.  Die 
anderen  Arten  sind  spezifisch  bezeichnet,  weil  auf  sie  das  Interesse 
des  Urteilenden  gerichtet  ist,  in  dem  vorliegenden  Beispiel,  weil  sie 
die  sittlich  bedeutsamen,  konträr  entgegengesetzten  Glieder  der  Reihe 
sind. 

Als  mangelhafte  Disjunktionen  (naqaÖLE^evyiievaY  sind  die  drei- 
gliedrigen gedeutet  worden,  deren  letztes  Glied  die  beiden  ersten  zu 
einem  neuen  Gliede  vereinigt:  'S  ist  entweder  P«  oderP^  oder  P«  P^', 
weil  die  Wahrheit  eines  der  Glieder  die  der  anderen  nicht  vollständig 
ausschließe:  'Er  ist  entweder  betrogen  oder  Betrüger  oder  betrogener 
Betrüger ;  Er  ist  feige  oder  schwächlich  oder  beides ;  Die  W^urzeln  der 


^  Der  Stoische  Sinn  des  Worts  ist  allerdings  weiter:  Prantl  a.  a.  0. 1  S.  561. 
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religiösen  Vorstellimgsreihen  können  in  der  Naturdeutung,  dem 
Ahnenkult  oder  in  beiden  liegen;  Eine  Linie  ist  entweder  gerade  oder 
krumm  oder  aus  beiden  gemischt'.  Da  indessen  die  einseitigen  Glieder 
die  ausschließliche  Gültigkeit  ihrer  Prädikate  in  Anspruch  nehmen; 
so  schließt  die  Wahrheit  des  doppelseitigen  ebenso  wie  die  jedes  der 
einseitigen  die  Wahrheit  der  übrigen  vollständig  aus.  In  dem  Urteil: 
'Dieser  Knabe  ist  entweder  fleißig  oder  begabt  oder  beides'  meinen 
die  ersten  Möglichkeiten  'nur  fleißig'  oder  'nur  begabt'. 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  meist  zweigliedrigen  Disjunktionen, 
in  denen  ein  vollständiger  AVechsel  der  materialen  Urteilsbestandteile 
stattfindet:  S  ist  entweder  P«,  oder  Q  ist  R^;  'Das  Kind  war  entweder 
seit  langem  k^ank,  oder  der  behandelnde  Arzt  ein  Pfuscher;  Entweder 
gewmnt  er  den  Prozeß,  oder  es  gibt  keine  Rechtsprechung  mehr'. 
Sie  sind  aus  verwickeiteren  Gebilden  verkürzt.  Die  Grundlage  be- 
steht aus  einer  kontradiktorischen  Disjunktion:  'Entweder  gewinnt 
er  den  Prozeß  oder  nicht'.  Daran  schließt  sich  die  hypothetische 
Beziehuncr:  'Gewinnt  er  ihn  nicht,  so  gibt  es  keine  Rechtsprechung 
mehr  .  In  diesen  verkürzten  Formen  wird  also  ein  hypothetisches 
Folgeglied  aus  dem  verneinten  Gliede  der  Disjunktion  zum  zweiten 
Gliede  dieser  selbst  erhoben.  Es  sind  strenge,  aber  nicht  einfache 
Disjunktionen. 

437.  Logisch  ist  nach  dem  allem  das  disjunktive  Urteilsgefüge 
von  der  divisiven  Urteilsverbindung  reinlich  zu  trennen.  Sie  fallen 
so  wenig  zusammen,  wie  das  besondere  und  das  problematische  Urteil. 
Nicht  alle  Disjunktionen  sind  demgemäß,  wie  aus  den  obigen  Bei- 
spielen leicht  ersichtlich  ist,  in  Divisionen  zu  verwandeln.  Vielmehr 
nur  da  ist  dies  möglich,  wo  die  problematischen  Glieder  der  Disjunk- 
tion besondere  Urteile  sind  oder  solchen  gleichgelten.  Logisch  gleich 
sind  beide  Urteilsformen  aber  auch  unter  diesen  Umständen  nicht. 
Das  divisive  Urteil  behauptet  seine  Glieder  auch  dann  nur  als  Teile 
emes  und  demselben  Ganzen:  'Unsere  Silbermünzen  waren  teils  20- 
teils  oO-Pfenniorstücke.  teils  1-.  2-,  3-,  5-Markstücke*;  das  disjunktive 
rteil  läßt  sie  als  einander  ausschließende  M()oIichkeiten  prädikativer 
Bestimmung  denken:  'Eine  unserer  Silbermünzen  konnte  ein  20- 
oder  em  50-Pfennig-  oder  ein  1-,  2-,  3-,  5-Markstück  sein'.  Das  dis- 
junkiiive  Urteil  behauptet  die  tormale  Notwendigkeit  eines  seiner 
problematischen  Gheder.  das  divisive  die  Gültigkeit  aller,  sei  diese 
ihrer  Modalität  nach  unbestimmt,  oder  als  apodiktisch,  assertorisch, 
problematisch  beurteilt.  Aber  nicht  einmal  der  geschärfte  Blick  des 
Logikers  hat  diese  Grenzen  immer  innegehalten,^  geschweige  daß  das 
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wissenschaftliche  Denken  oder  gar  die  praktische  Weltanschauung 
sich  ihrer  deutlich  bewußt  bliebe.  Wir  scheuen  uns  nicht,  disjunktiven 
Urteilen  denselben  sprachlichen  Ausdruck  zu  geben  wie  divisiven. 
So  ist  das  Urteil:  'Ebene  Dreiecke  sind  entweder  spitz-  oder  stumpf- 
oder  rechtwinklig'  trotz  des  'Entweder-Oder'  ein  divisives.  Der  logische 
Sinn  hängt  nicht  an  den  Partikeln.  Als  disjunktives  müßte  es  reinlich 
formuliert  lauten:  'Ein  ebenes  Dreieck  ist  entweder  spitz-  oder  stumpf- 
oder  rechtwinklig'. 

Die  Verneinungen  disjunktiver  Urteile  sind  mehr  noch  als  die 
verneinenden  Beurteilungen  der  divisiven  (424)  vieldeutig.  Die  Be- 
hauptung 'Es  ist  falsch,  daß  S  entweder  Pq  oder  P^  oder  Vy  sei'  kann 
deswegen  gültig  sein,  weil  weder  P^  noch  P^  noch  P-^  dem  S  zukommt, 
oder  weil  die  spezifische  Disjunktion  unvollständig  ist,  oder  weil  ihre 
Glieder  nicht  reinlich  voneinander  getrennt  sind.  Analoges  gilt  von 
den  anderen  Arten  der  Disjunktionen. 

Die  mannigfachen  Funktionen  des  disjunktiven  Urteils  in  unserem 
wissenschaftlichen  Denken  sow^ie  die  zahlreichen  Fehlerquellen,  die 
in  unsere  Disjunktionen  einfließen,  können  erst  später  besprochen 
werden. 

Auf  die  Keime  der  Lehre  vom  disjunktiven  Urteil  bei  Aristoteles 
sei  hier  nur  hingewiesen,  ebenso  auf  die  Entwicklung  dieser  Keime 
durch  die  Stoische  Schule.^ 

Dreiundsechzigstes  Kapitel 
2.  Hypothetische  Urteile  als  Urteilsinhegrilffe 

438.  Alle  bisher  besprochenen  Arten  von  Urteilen  zeigten  sich 
als  Aussagen  oder  Prädikationen  im  engeren  Sinn,  d.  i.  als  Formen 
des  formulierten  Denkens,  die  auf  die  elementare  zweigliedrige  Be- 
ziehung von  Subjekt  und  Prädikat  zurückgehen.  Dieser  im  eigent- 
lichen Sinn  prädikative  Zusammenhang  bUeb  auch  in  den  disjunk- 
tiven Urteilen  bestehen. 

Unser  entwickeltes  formuHertes  Denken  reicht  jedoch  mit  diesen 
Variationen  der  elementaren  Bejahungen  und  der  ihnen  entsprechen- 
den prädikativen  Verneinungen  nicht  aus.     Es  baut  aus  allen  diesen 

1  Man  vgl.  statt  vieler  Drobiscli  Logik  ^,  §  48  (^,  1887). 

2  Man  vgl.  Zeller  Die  Phüosophie  der  Griechen  II  2^,  S.  220.     Prantl 
a.  a.  0.  I,  S.  460,  521.    H.  Maier  Die  SyUogistik  des  Aristoteles  I,  S.  185;  II  1, 

S.  262  f. 
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im    weiteren    Sinne    elementaren    Urteilsformen    verwickeitere    Zu- 
zammensetzungen  von  Urteilen  auf,   die  diesen  gegenüber  sich  ähn- 
lich verhalten,  wie  die  Inbegrifie  gegenüber  den  elementaren  Gegen- 
standen.      Es    sind    dies    die    hypothetischen    Urteilsgefüge    im 
weitesten   Sinne  des  Worts.     Unter  diesem  Namen  fassen  wir  alle 
diejemgen  Verknüpfmigen  von    elementaren  Urteilen   und   den  aus 
diesen  ableitbaren  Prädikationen  zusammen,  deren  Verknüpf unc.  wie 
wir   vorerst   sagen  wollen,    nicht   die  Beziehung  von  Subjekt" und 
Prädikat  ist.     Beispiele  dieser  Gefüge  bieten  alle  die  Urteile,  die  sich 
in  unserer  Sprache  auf  die  Formen  'wenn  -  dann,  wenn  -  so  wo  — 
da'   und  verwandte  zurückführen  lassen.     Wir  folgen  der  genauer 
zu   bestimmenden  logischen   Cberlieferung,   wenn  wir  als  repräsen- 
tatives  Symbol  die  Formel:  'Wenn  G,  so  F'  wählen.     Und  wir  fol-en 
dem  überlieferten  Sprachgebrauch,  wenn  wir  das  im  „Vordersätze" 
enthaltene  Urteil  als  „Voraussetzung"  oder  „Hypothese"  oder 
.,  Grund",  das  im  ,. Nachsätze"  vorliegende  als  „Folge"  oder  „These^'* 
bezeichnen.     Indem  wir  vorweg  annehmen,  daß  die  Cberlieferun^r  in 
diesen  Bestimmungen  zu  Recht  besteht,   ergibt  sich,  daß  die  Grund- 
form der  hypothetischen  Urteile  im  weitesten  Sinne  gleichfalls  zwei- 
gliedrig ist.    Ihre  Glieder  oder  Elemente  sind  demnach  die  beiden 
im  \  Order-   und  im  Nachsatze  formulierten  prädikativen  Urteile  im 
eigentlichen   Sinne:    die   Kopula,    die  Beziehung    also,    durch  die 
diese  beiden  Prädücationen  zu  dem  Urteilsganzen  vereinigt  werden 
(224).   ist  der  Zusammenhang  zwischen  der  Voraussetzung,  d   i   dem 
Grund,  und  der  Folge.    Wir  wollen  ihn  im  Unterschiede  von  dem  im 
engeren  Sinne  prädikativen  als  hypothetischen  bezeichnen,  und 
zwar,  so  unbequem  der  Zusatz  ist,vorerst  als  hypothetischen  im  weite- 
sten Sinne.    Aussagen   (Behauptungen,   Fragen,   Benennungen)   sind 
die  hypothetischen  Gefüge  demnach  nicht  weniger  als  die  Urteile  der 
Grmidform  'S  ->  P',  die  ihre  Glieder  bilden.  Denn  hier  wie  dort  handelt 
es  sich  um  formulierte  Urteile.  Aber  der  Zusammenhang  ihrer  GHeder 
ist  nicht  der  bisher  ausschließlich  besprochene  prädikative,  sondern  der 
nunmehr    zu    analysierende    hypothetische    in  weitester  Bedeutuna 
Die  Eigenart  dieser  hypothetischen  Beziehung  und  ihr  Verhältnis  zur 
prädikativen  im  engeren  Sinne  deutlich  zu  machen,  ist  die  Aufgabe 
vor  die  ^^^r  nunmehr  gestellt  sind.  ^ 

439.   Schon  vorweg  ist  zu  erkennen,  daß  alle  Formen  elementarer 
radikationen  mit  Einschluß  der  Existentialurteile,  bis  hinauf  zu  den 
rasjunktiven,  Glieder  von  hypothetischen  Urteilen  im  weitesten  Sinne 
werden  können.    Die  hypothetischen  Gefüge  dürfen  deshalb  den  ele- 
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mentaren  Prädikationen  gegenüber  als  Urteile  zweiter  Ordnung 
bezeichnet  werden,  wie  die  Inbegriffe  gegenüber  den  Gegenständen 
erster  Ordnung.  Sofern  sie  Urteilsgefüge  sind,  stehen  sie  den  dis- 
junktiven Urteilen  zunächst;  sofern  sie  hypothetische  Gefüge  sind, 
bilden  sie  eine  Urteilsklasse  für  sich,  die  verwickeltste  und  nach  den 
Daten  der  Sprachgeschichte  eine  spät  erst  gebildete  unter  den  Arten 
von  Urteilen,  die  unser  formuliertes  Denken  aufweist. 

Der  verwickelte  Bau  der  hypothetischen  Urteile  ist  der  Grund 
dafür  gewesen,  daß  sie  erst  verhältnismäßig  spät  ein  Objekt  der  logi- 
schen Untersuchung  geworden  sind.  Er  ist  ebenso  der  Grund  dafür, 
daß  die  logischen  Theorien  ihres  Bestandes  bis  zur  Gegenwart  vielfach 
auseinandergehen.  Ihm  ist  es  auch  zuzuschreiben,  daß  in  ihrer  Analyse 
die  Grenzen  der  logischen  und  grammatischen  Betrachtung  bis  auf 
unsere  Tage  vielfach  ineinander  laufen.  Allerdings  kommt  für  jede 
dieser  drei  Konsequenzen  noch  ein  anderes  Moment  in  Betracht: 
die  Mannigfaltigkeit  der  Verzweigungen,  in  denen  sich  die  Urteile 
zweiter  Ordnung  darstellen,  und  das  ungleichmäßige  Interesse,  das 
die  Logik  an  diesen  Verzweigungen  zu  nehmen  hat. 

440.  Die  Grundform  der  hypothetischen  Urteile  bilden  die- 
jenigen, deren  Kopula  die  Beziehung  zwischen  dem  logischen 
Grund  und  der  logischen  Folge  ist,  die  Beziehung  also,  die  wir  in  dem 
Satz  vom  zureichenden  Grunde  kennengelernt  haben:  Mit  dem  Grunde 
ist  die  Folge  denknotwendig  gesetzt,  mit  der  Folge  der  Grund  denk- 
notwendig aufgehoben  (342).  Wir  haben  gesehen,  daß  diese  Be- 
ziehung eine  analytische,  die  Folge  also  im  Grund  enthalten  ist, 
und  daß  hierauf  die  Denknotwendigkeit  des  durch  sie  formulierten 
Zusammenhangs  beruht.  Gibt  der  Vordersatz  eines  solchen  hypo- 
thetischen Urteils  demnach  den  zureichenden  Grund,  so  ist  die 
Setzung  der  Folge  durch  den  Grund  denknotwendig.  Die  Modalität 
der  Behauptung,  die  diesen  Zusammenhang  formuliert,  ist  deshalb  eine 
apodiktische.  Denn  das  kontradilrtorische  Urteil,  das  diesen  Zu- 
sammenhang leugnet,  widerspricht  einer  Bedingung  unseres  Denkens, 
eben  derjenigen,  die  in  dem  Grundsatz  vom  zureichenden  Grunde 
allgemein  formuliert  ist.  Ist  der  im  Vordersatz  angegebene  Grund  da- 
gegen nicht  der  zureichende,  so  gilt  die  Beziehung  nur  möglicherweise; 
eine  andere  Folge  bleibt  ebensowohl  denkbar.  Die  Modalität  dieser 
Urteile  ist  also  eine  problematische. 

Wir  bezeichnen  die  h3rpothetischen  Urteile  dieser  logischen  Grund- 
form unseres  Typus:  'Wenn  G,  so  F'  mit  der  Überlieferung  als  hvpo- 
thetische  im  eigentlichen  Sinn,  und  weiterhin  deshalb  kurzweg 
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als  hypothetische.  Ihre  Kopula  wollen  wir  logische  Konsequenz, 
kurz  Konsequenz  nennen. 

Die  Beispiele,  an  denen  wir  die  Geltung  dieser  Bestimmungen 
dokumentiren,  gUedern  wir  vorläufig  in  solche,  bei  denen  die  Kon- 
sequenz eine  unmittelbare,  und  in  solche,  bei  denen  sie  eine  mittel- 
bare ist. 

Beispiele  der  ersten  Gruppe  sind:  'Wenn  alle  Wirbeltiere  Tiere 
mit  lateral  axenständiger  Skelettanlage  sind,  so  sind  (folgt  denknot- 
wendig, daß)  alle  Tiere  dieser  Art  Wirbeltiere  (sind);  Falls  Cicero  als 
Gewährsmann  anzusehen  ist,  so  ging  Piaton  nach  Sokrates'  Tod  von 
Megara  zuerst  nach  Ägypten;  W^enn  es  falsch  ist,  daß  alle  Tiere  ein 
cerebrospinales  Nervensystem  besitzen,  so  ist  es  wahr,  daß  einige  kein 
solches  aufweisen.' 

In  ein  hypothetisches  Urteil  mittelbarer  Konsequenz  läßt  sich 
jeder   Schluß   im  weiteren   Sinne  fassen:   'Wenn  alles  Handeln  der 
Menschen  nur  durch  egoistische  Motive  bedingt  wäre,  so  wäre  es  auch 
das  sittliche;  Wenn  alle  Myrtaceen  ätherische  öle  führen,  aber  kein 
Holzgewächs  der  kalten  Zone  solche  aufweist,  so  gehört  keine  Myrtacee 
der  kalten  Zone  an;  Wenn  die  spezifischen  Worte  auf  Wahrnehmungen 
beruhen    und   alle  Wahrnehmungen   den  Vorstellungen  zuzurechnen 
smd,   so  sind  die  spezifischen  Worte,  also  die  Worte  abgesehen  von 
ihren   Bedeutungen,    selbst    schon   Vorstellungen'.     Die  Möglichkeit 
solcher  Fassung  der  Syllogismen  versteht  sich  von  selbst,  weif  die  Ur- 
teile, die  als  Prämissen  dienen,  die  zureichenden  Gründe  für  den  Schluß- 
satz geben,  dieser  also  als  denknotwendige  Folge  auftritt  (442).  P:s  ver- 
steht sich  nur  ebenso  von  selbst,  daß  daraus  nicht  folgt,  jeder  Syllogis- 
mus dieser  Art  sei  lediglich  als  ein  hypothetisches  Urteil  anzuseh'en. 
Der  analytische  Zusammenhang  zwischen  dem  zureichenden  logi- 
schen Grund  und  der  Folge,  und  damit  die  apodiktische  Gültigkeit 
der  logischen  Konsequenz,  der  Behauptung  also  des  hypothetischen 
Lrteils,  ist  in  den  oben  angeführten  Beispielen  deutlich.    Er  ist  dies 
jedoch  nicht  in  allen  Fällen  solcher  mittelbaren  hypothetischen  Kon- 
sequenz.   Nicht  nur  wenn  wir  für  uns,  sondern  auch,  wenn  wir  behufs 
Mitteilung  syllogistisch  denken,  können  wir  uns  begnügen,  nur  den 
einen  oder  den  anderen  der  Gründe  zu  formuUeren,  die  zusammen  den 
zureichenden    Grund    ausmachen.       Das    uns  Vertraute,   Gewöhnte, 
brauchen  wir  für  uns  nicht  in  Worte  zu  fassen;  und  auch  füi-  andere 
mcht.  wenn  wir  voraussetzen >'önnen,  daß  der  Hörer  oder  Leser  das 
Unformuherte  ohne  weiteres  ergänzen  werde:  'Bewegt  sich  eine  Ge- 
rade von  konstanter  Länge  so,  daß  ihre  Endpunkte  stets  auf  zwei  recht- 
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winkligen  Axen  bleiben,,  so  beschreibt  jeder  Punkt  dieser  Geraden  eine 
Ellipse;  Wenn  die  Erde  sich  um  die  Sonne  bewegt,  so  haben  die  Fix- 
sterne eine  Parallaxe ;  Wenn  die  Bewegimg  der  Geschichte  eine  gleich- 
mäßig fortschreitende  wäre,  so  müßten  die  Menschen  so  besser  wie 
klüger  werden;  Wird  bei  jeder  Verurteilung  wegen  falscher  Anschuldi- 
gung dem  Verletzten  die  Befugnis  zugesprochen,  das  Urteil  auf  Kosten 
des  Schuldigen  öffentlich  bekanntzumachen,  so  kann  X  dies  herbei- 
führen; War  seine  freie  Willensbestimmung  durch  geistige  Erkrankung 
ausgeschlossen,  so  ist  er  nach  geltendem  Recht  straffrei'.  Dann  haben 
wir  elliptische  Formen  hypothetischer  Urteile  mittelbarer  Konse- 
quenz. Es  ist  sogar  auch  hier  nicht  einmal  notwendig,  daß  die  unformu- 
lierten  Voraussetzungen  tatsächlich  vorgestellt  sind.  Sie  können  ledig- 
lich unbewußt  erregt,  sein,  entsprechend  den  Gewohnheitswirkungen,  die 
w^ir  auf  allen  Gebieten  der  Bewußtseins  Vorgänge  konstatieren  konnten. 
Dies  tritt  ein,  wenn  das  uns  Vertraute  für  uns  selbstverständlich  ge- 
worden ist:  'Wenn  die  Atome  körperlich  sind,  müssen  sie  als  teilbar 
gedacht  w^erden;  Wenn  Gott  allweise  und  allmächtig  ist,  so  ist  das 
Leiden  und  die  Sünde  auf  den  Plan  der  Schöpfung  zurückzuführen'. 
Dann  dürfen  wir  wiederum  nicht  von  Ellipsen  im  eigentlichen  Sinne 
sprechen  (382). 

Die  Konsequenzbeziehung  der  eigentlich  hypothetischen  Urteile 
ist,  wie  wir  sahen,  eine  lediglich  problematische,  wenn  der  Grund  nicht 
als  zureichend  bewußt  ist.  Denn  mit  dem  unzureichenden  Grunde  ist 
die  logische  Folge  nur  möglicherweise  gesetzt,  also  mit  der  Folge  auch 
dieser  Grund  nur  möglicherweise  aufgehoben:  'W^enn  in  einem  Drei- 
eck ein  Winkel  größer  ist,  als  jeder  der  beiden  anderen,  so  kann  es 
rechtwinklig  sein;  Wenn  ein  Urteil  giltig  ist,  so  kann  es  ein  prädikatives 
sein'.  Assertorische  Giltigkeit  dagegen  kann  den  hypothetischen 
Urteilen  logischer  Konsequenz  niemals  zukommen.  Dem  wider- 
streitet die  Beziehung  von  Grund  und  Folge.  So  selbstverständlich 
diese  Konsequenz  ist,  so  ist  sie  doch  angesichts  der  Geltungsmodalitäten 
der  Urteile  überhaupt,  sowie  anderer  Arten  von  hypothetischen  Urteils- 
gefügen  eine  bisher  nie  versiegende  Quelle  von  Mißverständnissen  ge- 
wesen. Vorerst  sei  jedoch  nur  bemerkt,  daß  die  hypothetischen  Ge- 
füge im  eigentlichen  Sinne  auch  durch  diese  Besonderheit  ihrer  Geltung 
von  den  elementaren  Urteilsformen  jeder  Art  scharf  getrennt  sind. 

441.  Die  apodiktischen  und  problematischen  Modifikationen  des 
Geltungsbewußtseins  sind  auch  den  eigentlich  hypothetischen  Ur- 
teilen nicht  immanent.  Gerade  die  hypothetischen  Formulierungen 
der  mathematischen  LTrteile  zeigen,  wie  wenig  wir  uns  ihrer  apodik- 
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tischen  Giltigkeit  bewußt  zu  sein  brauchen;  und  oft  genug  begegnet  es 
uns,   daß   wir   Konsequenzbeziehungen    als   apodiktisch   behaupten, 
deren  lediglich  problematische  Geltung  wir  bei  genauerer  Prüfung 
zugestehen  müssen.     Werden  diese  Modifikationen  mitbehauptet,  so 
entstehen  die  oben  bereits  benutzten  Formen:   'Wenn  G,  so  folgt- 
notwendig,  daß  F  ist;  wenn  G,  so  folgt  möglicherweise,  daß  F 
ist'  und  verwandte.    Die  Analyse  dieser  Formen  modal  bestimmter 
Geltung  muß  dieselben  Wege  gehen,  die  unsere  Untersuchung  der 
modal  bestimmten  elementaren  Urteile  zum  Ziele  führten.    Was  hier 
als  notwendig  oder  problematisch  giltig  behauptet  wird,  ist  ausschließ- 
lich die  Folgebeziehung  des  G  zum  F,  also  die  Kopula  de^  hypothe- 
tischen Gefüges,  und  damit  dieses  selbst.  Die  modale  Bestimmung  ist 
also,  logisch  gefaßt,  das  Prädikat,  das  vorliegende  hypothetische'^Ur- 
teil  das    Subjekt   des    modal   bestimmten   hypothetischen    Gefüges. 
Kurz:  das  modal  bestimmte  hypothetische  Urteil  ist  eineßeurteihin^ 
im  oben  erörterten  Sinne:  Vlaß,  wenn  G  ist,  F  sei,  ist  notwendig, 
möghch*.    Die  Motive  sprachlicher  Formulierung,  die  in  den  Beurtei- 
lungen elementarer  Urteile  das  logische  Prädikat  adverbial  formen 
lassen,  sind  auch  hier  maßgebend.    Und  hier  wie  dort  sind  uns  diese 
verkürzten  Fonnuherungen  so  vertraut,  daß  uns  die  strengeren  un- 
bequem und  unschön  erscheinen. 

442.    Schon  oben  war  hervorzuheben,  daß  alle  Arten  elementarer 
Urteile  Gheder  eines  hypothetischen  Zusammenhan^zs  werden  können: 
die  elementaren   Bejahungen  nicht   nur.  sondern  auch  die  Urteils- 
verbmdungen.  die  modalen  wie  verneinenden  Beurteilungen,  sowie  die 
disjunktiven  Gefüge.   Unter  diesen  Verwicklungen  der  hypothetischen 
Gefüge  spielen  die  Fälle,  wo  eines  der  Glieder  oder  beide  verneinende 
Prädikationen  sind,  eine  besondere  Rolle  deshalb,  weil  sie  leicht  mit 
den  Verneinungen  hypothetischer  Beziehungen  verwechselt  werden. 
Wie  die  Verneinung  eines  elementaren  Urteils  eine  Behauptung  ist,  in 
der  die  prädikative  Kopula   und  damit  die  Bejahung  als  mißlingend 
formuli-rt  wird,  so  ist  die  Verneinung  eines  hypothetischen  Gefüges 
eine  Behauptung,  in  der  die  hypothetische  Kopula,  also  die  Konse- 
quenzbeziehung von  G  zu  F,  als  mißlingend  dargestellt  wird.   Wie  jene 
Vernemung,  so  ist  auch  diese  demnach  eine  Beurteilung,  deren  Subjekt 
die  versuchte  Konsequenz,  deren  Prädücat  die  verneinende  Bestim- 
mung, der  Ausdruck  also  dafür  ist,  daß  die  Konsequenz  nicht  her- 
gestellt werden  kann.    Die  Verneinungen  hypothetischer  Gefüge  sind 
also,  logisch   betrachtet,  nicht  selbst  wieder  hypothetische  Urteile, 
sondern  Beurteilungen.    Bei  diesen  Beurteilungen  erreift  denmach 
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der  prädikative  Zusammenhang  in  den  hypothetischen  hinein.  Der 
prädikativen  Verneinung:  'Daß  S  P  sei,  ist  falsch,'  entspricht  demnach 
die  hypothetische,  wie  wir  sie  trotz  ihres  prädikativen  Charakters  kurz 
nennen  wollen :  'Daß,  wennG  ist,  F  sei,  ist  falsch'  .  Im  Beispiel:  'Daß 
ein  rechtwinkliges  Drei(3ck  gleichseitig  sei,  ist  falsch ;  —  Daß  ein  Drei- 
eck, wenn  es  rechtwinklig  ist,  gleichseitig  sei,  ist  falsch';  oder  kurz: 
'Ein  rechtwinkliges  Dreieck  ist  nicht  gleichseitig;  —  Wenn  ein  Dreieck 
rechtwinklig  ist,  so  ist  es  nicht  gleichseitig'.  Die  hypothetische  Ver- 
neinung ist  demnach  in  dem  Urteil  gegeben: 

Wenn  G  ist,  so  folgt  denknotwendig,  daß  F  nicht  ist, 

oder  kürzer: 

Wenn  G  ist,  so  folgt,  daß  F  nicht  ist. 
Wenn  G  ist,  so  ist  F  nicht. 

'Wenn  alle  Menschen  die  Fehler  ihrer  Vorzüge  besitzen,  so  ist  kein 
Mensch  ohne  Fehler ;  wenn  unser  Denken  phänomenalistisch  begrenzt 
ist,  so  können  wir  das  Seiende  als  solches  nicht  erkennen'.  Die  hypothe- 
tische Verneinimg  ist  demnach  die  denknotwendige  Verneinung  einer 
Folgebeziehung,  wie  die  prädikative  die  denknotwendige  Verneinung 
einer  logischen  Immanenz. 

Daraus  folgt,  daß  die  hypothetischen  Formen: 

Wenn  G  nicht  ist,  so  folgt  denknotwendig,  daß  F  ist. 
Wenn  G  nicht  ist,  so  folgt  denknotwendig,  daß  F  nicht  ist 

nicht  hypothetische  Verneinungen  sein  können,  sondern  hypothetische 
Bejahungen  sein  müssen. 

Bei  der  ersten  dieser  beiden  Urteilsformen  Hegt  der  bejahende 
Charakter  zu  Tage:  'Wenn  eine  Zahl  keine  Primzahl  ist,  so  kann  sie 
durch  andere  als  sich  selbst  und  eins  geteilt  werden ;  Wenn  die  Bewußt - 
Seinsvorgänge  nicht  mechanische  sind,  so  gibt  es  zwei  verschiedene 
Arten  von  Lebensvorgängen;  Wenn  x  nicht  =  a  ist,  so  ist  es  entweder 
>  a  oder  <[  a'. 

Auch  die  zweite  oben  gegebene  Form  läßt  schon  aus  ihrer  Fassung 
entnehmen,  daß  sie  nicht  eine  Konsequenz  verneint,  sondern  bejaht: 
'Wenn  eine  Zahl  nicht  gerade  ist,  läßt  sie  sich  nicht  durch  Zwei  teilen; 
Wenn  dieses  Pendel  nicht  verlängert  wird,  werden  seine  Schwingungen 
nicht  langsamer;  Wenn  Du  nicht  hochstehst,  kannst  Du  nicht  stürzen; 
Wenn  er  den  Prozeß  nicht  gewinnt,  gibt  es  keine  Gerechtigkeit  mehr 
im  Staate'.  Die  Urteile  dieser  Form  zeigen,  daß  es  sich  in  ihnen  um 
hypothetische  Bejahungen  durch  doppelte  Verneinung  handelt.  Sie 
behaupten  jedoch  eben  deshalb  mehr.     Sie  besagen  direkt,  daß  mit 
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dem  ^  TFunde  die  Folge  denknotwendig  aufgehoben  ist.  Das  gilt  jedoch 
nicht  allgemein,  sondern  nur  dann,  wenn  der  Grund  die  notwendige 
Bedingung,  d.  i.  die  conditio  sine  qua  non,  für  die  Folge  ist:  'Wenn 
em  Dreieck  gleichschenkhg  ist,  hat  es  zwei  gleiche  Winkel'  —  aber  auch, 
wenn  es  gleichseitig  ist,  sind  zwei  Winkel  einander  gleich.    Die  hypo- 
thetischen Urteile  der  Form:  *Wenn  G  nicht  ist,  so  ist  F  nicht'  sind 
demnach  mittelbare  Formuhrungen  einer  ausschheßlichen  Konsequenz, 
also  einer  synthetischen  Konsequenz  aus  dem  Satze  vom  zureichenden 
Grunde:  'Nur  wenn  dies  Pendel  verlängert  wird,  werden  seine  Schwing- 
ungen langsamer'.  Die  bejahenden  Formen  dieser  Art  sind  nicht  mehr 
reine  hypothetische  Gefüge.    Denn  die  Behauptungen  einer  ausschließ- 
lichen Konsequenz  sind,  wie  diejenigen  einer  ausschheßhchen  prädika- 
tiven Beziehung  (338,  378),  vielmehr  Beurteilungen.     In  dem  'Nur' 
steckt  auch  hier  das  logische  Prädikat,  das  die  Konsequenz  als  eine 
ausschließliche  bestimmt. 

Der  vorstehenden  Deutung  der  hypothetischen  Verneinung  scheint 
eine  Reihe  von  zweifellos  verneinenden  Formen  zu  widersprechen: 
'Wenn  das  Seiende  ewig  ist,  so  folgt  nicht,  daß  es  auch  räumlich  un- 
begrenzt sein  müsse;  Wenn  die  meisten  unserer  Handlungen  durch 
eigennützige  Motive  mitbedingt  sind,  so  folgt  nicht,  daß  solche  Motive 
allen  unseren  Handlungen  zu  Grunde  liegen;  W^enngleich  die  Menschen 
im  entwickelten   Staatsleben  von   verschiedenen  politischen   Stand- 
punkten ausgehen  müssen,  so  folgt  doch  nicht,  daß  diese  alle  gleich- 
berechtigt  seien'.     Ohne  Zweifel   sind   sie  gleichfalls  Verneinungen 
hypothetischer  Gefüge,  kurz  hypothetische  Verneinungen.     Aber  sie 
widersprechen  den  vorstehenden  Erörterungen  nicht,  sondern  dienen 
lediglich  dazu,  sie  zu  ergänzen.    Es  ist  zweckmäßig,  diese  Ergänzung 
gleich  hier  vorzunehmen,  obgleich  ihr  logischer  Ort  bei  den  bald  zu 
besprechenden  Folgerungen  ist.   Das  vollständige  repräsentative  Sym-  ^ 
bol  dieser  Formen  ist: 

Wenn  G  ist,  so  folgt  nicht  denknotwendig,  daß  F  ist. 
Sie  sind  demnach  nicht,  wie  die  bisher  erörterten  Formen,  denknot- 
wendige Verneinungen  einer  Konsequenz,  sondern  Verneinungen  der 
Denknotwendigkeit  einer  Konsequenz.  Sie  behaupten  also  in  der 
Form  der  Verneinung,  daß  die  Konsequenz  lediglich  problematische 
Giltigkeit  habe.  Kurz :  sie  sind  hypothetische  Verneinungen  von  pro- 
blematischer Modalität.  Sie  entsprechen  den  prädikativen  Verneinun- 
gen dieser  Art:  'Es  ist  möglich,  daß  S  nicht  P  sei'.  Beiden  Formen 
stehen  die  problematischen  Bejahungen  zur  Seite:  'Es  ist  möglich, 
daß  S  P  sei;  Wenn  G  ist,  so  folgt  möglicherweise,  daß  F  ist'.  Aber  es 
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ist  ein  sachlicher  Unterschied  zwischen  diesen  Formen  problematischer 
Bejahung  und  Verneinung.  Die  Behauptung  möglicher  Bejahung  forniu- 
liert  eine  Wahrscheinlichkeit,  diejenige  möglicher  Verneinung  eine  Un- 
wahrscheinlichkeit ;  die  Leugnung  der  Denknotwendigkeit  einer  Kon- 
sequens  hat  überdies  eine  kritische  Färbung.  So  wird  die  sachliche 
Differenz  beider  Formen  die  Grundlage  für  mannigfaltige  psycholo- 
gische Variationen  des  Geltungsbewußtseins,  auf  die  wir  logisch  nur 
ausnahmsweise  zurückzukommen  haben. 

443.  Fassen  wir  zusammen  und  ergänzen  wir,  was  selbstverständ- 
lich folgt,  so  ergibt  sich,  daß  wir  die  nachstehenden  Formen  logischer 
Konsequenz  unterschieden  haben: 

1.  W^enn    G    ist,    so    folgt    notwendig, 
daß  F  ist. 

2.  Wenn    G    nicht    ist,    so    folgt    not- 
wendig, daß  F  ist. 

3.  Wenn  G    nicht    ist,    so    folgt    not- 
wendig, daß  F  nicht  ist. 

4.  Wenn  G  ist,  so  folgt  möglicherweise 
daß  F  ist. 

5.  Wenn  G  nicht  ist,  so  folgt  möglicher- 
weise, daß  F  ist. 


apodiktische 

hypothetische 

Bejahungen 


6.  Wenn  G  nicht  ist,  so  folgt  möglicher- 
weise, daß  F  nicht  ist. 

7.  Wenn  G  ist,  so  folgt  notwendig,  daß 
F  nicht  ist. 


problematische 

hypothetische 

Bejahungen 


} 


hypothetische 
Verneinung 

Verneinungen  der 

Denknotwendigkeit 

einer  Konsequenz 


8 — 10.  Wenn  G  ist  (nicht  ist),  so  folgt  nicht 
denknotwendig,  daß  F  ist  (F  ist,  F 
nicht  ist). 

Die  Formen  8 — 10  sind  mit  dem  im  Text  angegebenen  Vorbehalt  den 
Formen  4 — 6  formal  gleichgeltend. 

In  verkürzter,  dem  Sprachgebrauch  näherstehender  Formulierung 
können  wir  dafür  schreiben: 

1.  Wenn  G  ist,  so  ist  F. 

2.  Wenn  G  nicht  ist,  so  ist  F. 

3.  Wenn  G  nicht  ist,  so  ist  F  nicht. 

4.  Wenn  G  ist,  so  ist  vielleicht  F  usw. 

5.  Wenn  G  ist,  so  folgt  nicht,  daß  F  ist  usw. 

6.  Wenn  G  ist,  so  ist  F  nicht. 
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Das  Gebiet  der  hypothetischen  Urteile  ist  jedoch  durch  die  Ge- 
füge logischer  Konsequenz,  die  wir  bisher  erörtert  haben,  bei  weitem 
nicht  erschöpft. 

444.  Eine  zweite  Gruppe  bilden  die  Urteile,  die  rein  temporale 
Kon^equerizeu,  Zeit  bezieh  ungen  der  Aufeinanderfolge  sowie  der  Gleich- 
zeitigkeit oder  Simultaneität,  hypothetisch  formulieren.  'Wenn  der 
eine  vorbei  ist,  folgt  der  nächste;  Wenn  in  den  oberen  Harzdörfern 
die  Kühe  im  Sommer  des  Morgens  zur  Weide  getrieben  werden,  be- 
ginnt dort  die  Schulzeit;  W^o  ich  ihn  sehe,  finde  ich  ihn  verstimmt'. 
Die  sprachliche  Scheidung  dieser  Formen  von  den  Urteilen  logischer 
Konsequenz,  die  ältere  Sprachen  besitzen,  ist  uns  zumeist  verloren 
.jTe^rangen.  Die  Urteile  dieser  Art  stehen  infolge  des  äußerlichen 
Charakters  der  temporalen  Konsequenz  auf  der  Grenze  zwischen 
bloßen  Urteilsaggregaten  und  den  systematischen  Urteilsgefügen,  ge- 
hören aber  trotzdem  infolge  ihres  Baues  zu  den  verwickeiteren 
Formen,  die  das  hypothetische  Urteil  in  weitestem  Sinne  umfaßt. 
In  das  wissenschaftliche  Denken  freilich,  das  Begründungen  sucht 
und  Kausalbeziehungen  feststellt,  gehören  sie  nur  als  gelegentliche, 
meist  propädeutische  Wendungen  hinein.  Aber  sie  besitzen  gleich- 
falls eine  repräsentative  wissenschaftliche  Bedeutung:  überall  da.  wo 
dieses  Denken  auf  „Koexistenzen"  und  „Sequenzen"  beschränki:  wird, 
also  nach  neuerem  physikalischem  Sprachgebrauch  lediglich  ,, phäno- 
menologisch", d.  i.  beschreibend  orientiert  ist.  Nicht  zu  verwechseln 
sind  sie  natürlich  mit  den  apodik^tischen  Urteilen  logischer  Konse- 
quenz, in  denen  wir  das  Wesen  der  Zeit  formulieren:  'Wenn  ein  Zeit- 
teil gleichviel  welcher  Begrenzung  verstrichen  ist,  folgt  kontinuierlich 
ein  zweiter'.  Da  die  temporalen  Gefüge  lediglich  sonst  voneinander 
unabhängige  Ereignisse  zeitlich  verbinden,  haben  sie  nur  entweder 
assertorische  oder  problematische  Geltung.  Der  Ausfall  der  asser- 
torischen Geltung  ist  also  angesichts  dieser  Urteile  eine  spezifische 
Bestimmimg  der  Aussagen  logischer  Konsequenz,  nicht  eine  Eigen- 
heit der  h}^othetischen  Urteile  überhaupt. 

445.  Es  ist  notwendig,  dies  festzuhalten,  um  eine  dritte  Gruppe 
hypothetischer  Gefüge  logisch  recht  würdigen  zu  können.  Sie  besteht 
aus  den  Urteilen  kausaler  Konsequenz,  einem  alten  Kreuz  der  logi- 
schen Analyse. 

Für  die  Aristotelische  Begriffsphilosophie  und  deren  Fortwirkungen 
in  der  neueren  Entwicklung  gehörten  die  Urteile  kausaler  Konsequenz 
in  die  erste  Gruppe  hinein.  Der  Gedanke,  daß  das  aliquid  causcUur 
ab  aliqua  re.  also  das  effici,  so  viel  bedeute,  wie  das  aliquid  sequitur 


ex  ejus  definitioTie,  kurz  das  sequi  im  rationalen  Sinne,  ist  nicht  eme 
Besonderheit  des  Spinozistischen  Gedankenkreises.  Er  gibt  vielmehr, 
wie  bereits  erw^ähnt  wurde  (346),  die  scharfe  Formulierung  einer  An- 
nahme, die  von  Aristoteles  an  bis  auf  Leibniz  und  Locke  die  Entwick- 
lung des  Kausalproblems  durchzieht. ^  Jede  einzelne  Wirkung  folgt 
dieser  Überlieferung  gemäß  rational,  denknotwendig,  analytisch  aus 
dem  Inhalt  der  Ursache;  aus  jeder  Wirkung  können  w^ir  dement- 
sprechend die  zureichende  Ursache  ableiten:  „effectus  cognitio  a 
cognitione  causae  dependet  et  eandem  involvit".  Sie  steckt 
auch  in  dem  noch  von  R.  Mayer  für  seine  Ableitung  des  Gesetzes 
von  der  Erhaltung  der  Kraft  benutzten  Grundsatz:  ,.ca  isa  aequat 
effecturn' . 

An  die  Stelle  dieser  unzulänglichen  Deutung  des  Kausalzusammen- 
hangs ist  seit  Berkeley,  insbesondere  seit  Hume  und  Kant  die  Einsicht 
getreten,  daß  der  Zusammenhang  zwischen  Ursache  und  Wirkung  ein 
synthetischer  sei.  Während  dort  auch  die  Wissenschaften  von  Tat- 
sachen deduktiver  Ableitung  aus  allgemeinsten  Voraussetzungen  fähig 
werden,  werden  sie  hier  darauf  beschränkt,  ihre  kausalen  Zusammen- 
hänge auf  induktivem  Wege  zu  gewinnen. 

Aber  diese  Überzeugung  läßt  noch  verschiedenen  Auffassungen 
des  Kausalverhältnisses  überhaupt  Raum.  Der  Positivismus  seit 
Hume  bis  auf  seine  neuesten  Vertreter  behauptet,  daß  das  Wesen  der 
Kausalbeziehimg  in  der  regelmäßigen  Aufeinanderfolge  schlechthin 
aufgehe.  Für  ihn  wird  daher  der  kausale  Zusammenhang  zu  einem 
rein  temporalen;  die  Abhängigkeit  der  Wirkung  von  der  Ursache  be- 
deute, so  sollen  wir  denken,  nichts  als  diese  Regelmäßigkeit  der  zeit- 
lichen Folge.2  Die  hypothetischen  Urteile  also,  in  denen  wir  kausale 
Zusammenhänge  behaupten,  sollen  rein  temporale  sein.  Dieser  Auf- 
fassung steht  die  rationalistische  gegenüber,  die  seit  Kant  weite 
Kreise  beherrscht.  Die  Verknüpfung  der  Vorgänge  nach  Ursache  und 
Wirkung  beruht  ihr  zufolge  auf  einer  Funktion  unseres  Denkens,  die 
von  aller  Erfahrimg  schlechthin  unabhängig  ist,  auf  einer  Kategorie, 
die  auf  die  angeborenen  unveränderlichen  Bedingungen  unserer  Spon- 
taneität zurückgeht.   Ist  demnach  auch  der  Zusammenhang  zwischen 

1  Man  vgl.  B.  Erdmann:  Über  Inhalt  und  Geltung  des  Kausalgesetzes. 
Halle  1905.     S.  4f. 

^  Gegenüber  dem  mißglückten  Versuch  E.  Machs,  die  Kausalbeziehung 
durch  die  funktionale  zu  ersetzen,  sei  auf  die  schon  oben  erwähnte  Kritik  von 
H.  Nie  wen,  sowie  auf  E.  Becher,  Naturphilosophie,  Leipzig  u.  Berlin  1914, 
S.  159  f.  verwiesen. 
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jeder  einzelnen  Wirkung  und  ihren  Ursachen  em  empirisch  synthe- 
tischer,  so  liegt  doch  jeder  solchen  speziellen  Beziehung  das  apriorische 
Kausalgesetz  zu  Grunde,  das  die  Verknüpfung  zwischen  Ursache  und 
\Urkuiig  überhaupt   zu  einer  schlechthin  denknotwendigen  gestaltet. 
Für  das  reme,  auf  das  Erkenntnismaterial  der  Anschauung  nicht  be- 
zogene Denken  ist  sie  bei  Kant  die  intelligibele  Gasetzmäßigkeit  der 
substantiellen  Dinge  an  sich,  d.  i.  die  inteüigibele  Freiheit.    Zu  diesen 
beiden  Auffassungen  kommt  als  eine  dritte  die  hier  vertretene    Ihr 
zufolge  nehmen  wir  an,  daß  die  Annahme  einer  notwendi^ren  Ver- 
bindung zwischen  Ursache  und  Wirkung  auf  einem  Postulat"  unseres 
Denkens  beruht,  das  aus  den  Erfahrungen  regelmäßiger  Aufeinander- 
folge entwickelt  ist,  daß  jedoch  alle  Hypothesen,  die  das  Wesen 
dieses  Zusammenhanges,  die  Art  der  realen  Verknüpfung  zwischen 
Ursache  und  Wirkung,  zu  beschreiben  suchen,  die  Grenzen  unseres 
Erkennens  überschreiten. 

Damit  bleibt  fürs  erste  der  empirisch  synthetische  Charakter 
der  speziellen  hypothetischen  Kausalurteile  gesichert  Denknot- 
wendig in  dem  früher  entwickelten  Sinne  ist  nur  das  Kausalgesetz 
selbst,  das  für  jeden  Vorgang  zureichende  Ursachen  seiner  Wirklich- 
keit fordert.  Ihm  also  und  seinen  formalen  Folgebestimmun^en 
kommt  auch  in  synthetischer  Folgebestimmung  apodiktische  Gel- 
timg zu. 

Den   hypothetischen   Urteilen   kausaler   Konsequenz,   die   einen 
Inbegriff  spezieller  Vorgänge  m  der  Hypothesis  als  Ursache,  einen 
anderen  m  der  Thesis  als  deren  Wirkung  formulieren  oder   umge- 
kehrt,  kommt  dagegen  ebenso  wie  den  hypothetischen- temporater 
Konsequenz   lediglich   assertorische   oder  problematische    Gel- 
tung zu.    In  beiden  Fällen  bleibt  das  kontradiktorische  Urteil  denk- 
bar.     Assertorische   Geltung  ist  yorhanden ,   wo  wir  lediglich  einen 
empirisch  rregebenen  Kausalzusammenhang  hypothetisch  registrieren 
Problematische  Geltung  liegt  unter  zwei  Bedingungen  yor,"die  aus- 
einandergehalten  werden  müssen:   erstens  dann,   wenn  die  Ursache 
unzureichend  ist,  d.  h.  wenn  aus  dem  Inbegriff  der  als  Ursache  ge- 
dachten Vorgänge  nur  der  eine  oder  andere  angegeben  wird;  zw^'ei- 
tens  da,    wo   eine   induktive   Verallgemeinerung  aus  der   Erfahrung 
vorliegt.     Diese  beiden  Fälle  sind  einander  nicht  koordiniert.     Dort 
handelt  es^  sich  um  einen  Fall  der  realen  Möglichkeit  im    weiteren 
Sinne  (407  f).  hier  um  die  Art  der  realen,  die  wir  früher  (409)  als  in- 
duktive bezeichnet  haben.     Die  induktive  Möghchkeit  ist  eine  pro- 
portional den   vollzogenen   Verifikationen   zunehmende   Wahrschein- 
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lichkeit,  die  demnach  vielfach  der  Gewißheit  nahe  kommt.  Die 
hypothetischen  Urteile  kausaler  Konsequenz,  deren  Geltung  als 
assertorische  bestimmt  werden  muß,  sind  demnach  nicht  häufig. 
Wir  haben  in  unserem  kausalen  Denken  selten  ein  Interesse  daran, 
einzelne  Kausalbeziehungen  in  hypothetischer  Form  nur  zu  regi- 
strieren. Selbst  in  den  historischen  Geisteswissenschaften  bilden 
solche  Urteile  nur  Ausnahmen,  die  Regel  vielmehr  noch  zu  erörternde 
abgeleitete  Bildungen,  deren  Hypothese  zugleich  die  Wirklichkeit 
der  Vorgänge  bestimmt:  'da  .  .  .,  so  .  .  .'.  Hypothetische  Kausal- 
urteile der  besprochenen  induktiven  Geltung  dagegen  sind  leicht 
zu  belegen:  'Wenn  man  zwei  Magnete  mit  den  gleichen  Polen  zu- 
sammenlegt, so  vermehrt  sich  der  freie,  und  vermindert  sich  der 
gebundene  Magnetismus;  Wenn  ein  Körper  frei  fällt,  so  ist  seine 
Bewegung  gleichmäßig  beschleunigt;  Wenn  man  Zink  in  Kali-  oder 
Natronlauge  kocht,  so  wird  es  unter  Wasserstoff entwicklung  ge- 
löst; Wenn  eine  Ganglienzelle  stark  gereizt  ist,  so  entwickelt  sich 
eine  Lähmung  ihrer  Tätigkeit  durch  Anhäufung  von  StofTwechsel- 
produkten  und  eine  zweite  durch  Mangel  an  Ersatzstoffen;  Wenn 
Du  laut  den  Einzelnen  schiltst,  er  wird  sich  verstecken;  Bestand' 
das  ganze  Jahr  aus  Feiertagen,  das  Spiel  war'  uns  so  lästig  w^ie  die 
Arbeit;  Wenn  Kohlensäure  in  festem  Aggregatzustand  ist,  steht  sie 
unter  hohem  Druck  und  starker  Kältewirkung;  Wenn  Fäulnis  ein 
getreten  ist,  hat  die  Luft  Zutritt  gehabt;  Wenn  das  Barometer  steigt 
kann  das  Wetter  schön  werden  (folgt  nicht,  daß  das  Wetter  schön 
wird),  ebenso  wenn  der  Nebel  steigt,  der  Laubfrosch  in  die  Höhe 
geht,  oder  die  Ameisen  ihre  Eier  zusammentragen;  Wenn  diese 
Arznei  bitter  schmeckt,  kann  sie  Chinin  enthalten;  Wenn  Aristo- 
teles die  nicht  wandernden  Weltkörper  {ajilavfj  äarga)  eingeheftete 
{ivdede/ieva).  wenn  Ptolemaeus  sie  angewachsene  (ngoajiecpvxora) 
nennt,  so  können  sich  diese  Benennungen  zunächst  auf  die  Vor- 
stellung des  Anaximander  von  der  kristallartigen  Sphäre  beziehen'. 
446.  Eeinlich  lassen  sich  die  assertorischen  und  problema- 
tischen Kausalurteile  hypothetischer  Formulierung  von  den  tempo- 
ralen allerdings  nicht  scheiden.  Es  gibt  fürs  erste  mannigfache  Über- 
gangsformen. Schon  in  dem  Schulbeispiel:  'Wenn  Cajus  frei  von 
Geschäften  ist,  dichtet  er'  steckt  eine  solche.  Noch  deutlicher  ist 
der  kausale  Charakter  in  den  hypothetischen  Gefügen:  'So  oft  er 
frei  spricht,  verfällt  er  in  einen  singenden  Ton;  Sobald  er  nachdenkt, 
hält  er  die  Hand  an  den  Bart;  So  oft  ich  diesen  Knopf  drücke,  be- 
ginnt das  Signal  für  die  Aufmerksamkeitsspannung  zu  tönen'.    Viel- 
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fech  tritt  PI  auch  in  den  Formen  zu  Tage,  m  denen  wir  die  lempo- 
lak-  Konsequenz  lokal  bestimmen:  'Wo  viel  Licht  ist,  ist  starker 
Schatten;  Wo  Rauch  ist,  muß  es  brennen;  Dort  wo  Du  nicht 
bist,  dort  ist  das  Glück'.  Sodann  ist  zu  beachten,  daß  gemäß 
der  positivistischen  Deutung  des  Kausi^.lzusammenhangs  alle  hypo- 
thetischen Kausalurteile  mit  Einschluß  des  Kausalgesetzes  selbst 
lediglich  bestimmte  Formen  temporaler  Konsequenz  darstellen 
sollen. 

Insbesondere    verhängnisvoll    ist    fiir    die    logische    Theorie   ge- 
worden, daß  unserem  kausalen  Denken  natürlich  ist,  seinen  tempo- 
ralen  und   kausalen  Urteilen  hypothetischer   Formulierung  ein   Ge- 
präge formalen  denknotwendigen  Zusammenhangs  zu  geben,  sie  also 
nach  Art  der  hypothetischen   Gefüge  logischer  Konsequenz  zu  ge- 
stalten.  Wo  dem  praktischen  und  wissenschaftlichen  Denken  spezielle 
Kausalbeziehungen  vorliegen,  die  ihm  vertraut  sind,  fassen  wir  den 
Inbegriff  der  Ursachen  und  Wirkungen  gern  als  ein  Ganzes,  so  daß 
die  Vorgänge,  die  wir  als  Wirkungen  denken,  als  eine  Teilerscheinung 
des  Gesamtvorgangs  erscheinen:  'Wenn  es  regnet,  wird  es  naß;  Wenn 
im  Frühjahr  der  Schnee  der  Gebirge  schmilzt,  schwellen  die  Gehirns- 
bäche  an'.     Dann  steht  der  als  These  gedachte  Vorgang  zu  den  in 
der  Hypothese  formulierten  in  der  analystischen  Beziehung  des  Grun- 
des zur  Folge;  die  Konsequenz  wird  also  unter  dieser  Voraussetzung 
denknotwendig.      Aber   diese    formale   Denknotwendigkeit,   die   den 
logischen  Grund  für  den  begriffsphilosophischen  Irrtum  der  Kausal- 
deutung  bietet,    berührt    den    Geltungsgehalt   dieser   Urteile   nicht. 
Ihre   kontradiktorischen    Urteile   bleiben,    sobald    wir   Ursache    und 
Wirkung  richtig  trennen,  denkmöglich,  selbst  wenn  sie  assertorisch 
durch   den   Bestand    unserer   Erfahrung   ausgeschlossen   sind.      Was 
hier  täuschen  kann  und  oft  getäuscht  hat,  ist  nur  die  Alltäglichkeit 
der   Erfahrungen,    und   der   dadurch    festgewordene   Zusammenhang 
der  Erscheinungen,  der  für  den   Gesamtvorgang  eine  scheinbar  un- 
lösliche Association  schafft.     Die  hypothetischen  Wendungen  dieser 
Art   entsprechen  demnach,   auch   wenn  sie  durch  den  sprachlichen 
Ausdruck  der  formalen  Notwendigkeit  in  ihrer  Dignität  erhöht  schei- 
nen, gewissen  bereits  früher  erörterten  prädikativen  Formen. 

Selbstverständlich  ist,  daß  alle  die  Modalitäten  unverändert 
bleiben,  wenn  eine  Willensregung  als  Ursache  im  eigentlichen  Sinne 
oder  als  Glied  eines  kausalen  Gesamtvorgangs  gedacht  ist:  'Wenn 
Sie  einige  Schritte  links  gehen,  werden  Sie  das  Haus  erbhcken;  Wenn 
es  regnet,  will  (werde)  ich  zu  Hause  bleiben;  Si  fractus  iUabatur 
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orhis.  impavidum  ferient  ruinae,  Wenn  ich   Dich   lieb  habe,   was 
geht  es  Dich  an  ?*^ 

447.  Eine  vierte,  die  für  unsere  logischen  Zwecke  letzte  Reihe 
bilden  die  hypothetischen  Gefüge  teleologischer  Konsequenz. 

In  diesen  Formen  haben  wir  zwei  Gruppen  scharf  von  einander 
zu  trennen.  Die  theoretischen  Normen,  d.  i.  diejenigen,  durch 
die  wir  Gesetze  unseres  Denkens  und  deren  Folgebestimmungen  hypo- 
thetisch formulieren,  besitzen  apodiktische  Geltung:  'Wenn  unser 
Denken  giltig  sein  soll,  so  muß  jeder  Gegenstand  bei  wiederholter 
Setzung  sich  selbst  gleich  gedacht  werden;  Wenn  der  Grund  gesetzt 
ist,  so  ist  die  Folge  notwendig  mitgesetzt'.  Dagegen  haben  uns  frühere 
Betrachtungen  über  die  übrigen  Normen,  die  wir  hier  a  potiori  kurz 
als  praktische  bezeichnen  wollen,  gezeigt,  daß  die  ihnen  kontra- 
diktorischen Bestimmungen  niemals  einen  logischen  Widersinn  er- 
geben, so  absurd  sie  uns  erscheinen  mögen  (413).  Für  sie  darf  daher 
der  Anspruch  auf  apodiktische  Geltung,  den  der  Rationalismus  öfter 
insbesondere  den  ethischen  Normen  zuerteilt  hat,  nicht  aufrecht  er- 
halten werden.  Die  hypothetischen  Urteile  praktisch  teleologischer 
Konsequenz  sind  demnach  ebenfalls  nur  entweder  assertorischer 
oder  problematischer  Modalität  zugänglich :  'Wenn  Du  sittlich  handeln 
willst,  so  tue  jedesmal  das,  was  durch  Dich  am  meisten  gefördert 
werden  kann;  Wenn  Du  sicher  bist  recht  zu  handeln,  so  laß  Dich 
das  Reden  der  Anderen  nicht  bekümmern;  Si  quid  novisti  rectius^ 
istis,  candidus  imperti;  si  non,  his  utere  mecum;  Wenn  unser  Leben 
köstlich  gewesen  ist,  so  ist  es  Mühe  und  Arbeit  gewesen;  Wenn  Narren 
hochkommen,  so  werden  sie  doch  zu  Schanden;  Wenn  Jemand  sitt- 
liche Überzeugungen  auf  der  Zunge  trägt,  so  pflegt  er  gerechten  Ver- 
druß zu  erwecken'.  Auch  hier  kann  jedoch  die  Hypothese  so  gefaßt 
sein,  daß  die  teleologische  Bestimmung  der  These  in  sie  hineinge- 
nommen ist,  der  Zusammenhang  also  ein  analytischer  wird.  Daß 
dann  das  oben  Gesagte  gilt,  versteht  sich  von  selbst. 

Die  Scheidung  theoretischer  und  praktischer  teleologischer  Konse- 
quenz muß  auch  dann  vorgenommen  werden,  wenn  wdr  zu  den  Formen 
übergehen,  in  denen  wir  konkrete  Gegenstände  normieren,  oder  die 
Beziehungen  von  Zweck  und  Mittel  in  teleologischer  Konsequenz 
formulieren:  'Wenn  ein  elementares  Urteil  allgemein  gewiß  und  denk- 
notwendig  ist,  so  ist  es  objektiv  gültig;  —  Wenn  Du  die  Wahrheit 


1  Man  vgl.  Sigwart  (Logik  I*,  S.  298  Anm.),  der  jedoch  den  logischen 
Zusammenhang  durch  bestreitbare  ethisch-psychologische  Annahmen  verwickelt. 
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sagst,  sollst  Du  straffrei  ausgehen;  Wenn  Du  klug  sein  willst,  mußt 
Du  schweigen;  Wenn  Ihr  den  Feind  seht,  sollt  Ihr  es  unverzüglich 
melden;  Wenn  das  Fernrohr  wieder  brauchbar  sein  soll,  muß  es  gründ- 
lich gereinigt  werden'  und  der  auch  in  dieser  Fassung  verwerfliche 
Satz:  'Wenn  Dir  ein  Zweck  als  heihger  bewußt  ist,  darfst  Du  alle 
Mittel  aufwenden,  die  notwendig  sind,  ihn  zu  reahsieren'.  Auch  hier 
entscheidet  natürlich  nicht  die  Sprachform.  Die  Urteile:  'Um  recht 
herrschen  zu  können,  mußt  Du  gelernt  haben  zu  dienen;  Um  die 
Spitze  des  Großglockners  zu  erreichen,  kann  man  von  der  Adlers- 
ruh'  ausgehen'  gehören  hierher.  Auch  hier  kann  bei  praktischen 
Normen  der  Schein  apodiktischer  Geltung  entstehen,  wenn  der  In- 
halt der  These  als  Teil  der  Hypothese  gedacht  wird. 

Die  hypothetischen  Urteile  zerfallen  somit  in  die  Grundformen 
der  logischen,  temporalen,  kausalen  und  teleologischen   Folgebezie- 
hungen. Es  bedarf  nach  dem  allem  kaum  des  ergänzenden  Hinweises, 
daß  auch  die  oben  erwähnten  Nebenformen  der  Konsequenzbeziehung 
imd  deren  Verneinungen  in  der  zweiten  bis  vierten  Bedeutung  der 
Konsequenz  (443)  auftreten  können.    Beispiele  zu  dem  Typus:  'wenn 
G  nicht,  so  F'  seien:  'Wenn  das  Wasser  nicht  steigt,  so  sind  wir  ge- 
rettet; Wenn  ein  Tiefseefisch  nicht  unter  entsprechendem  Druck  ge- 
halten wird,  stirbt  er;  Und  wenn  sie  nicht  gestorben  sind,  leben  sie 
heute  noch;  Wenn  der  Himmel  nicht  bewölkt  ist,  kann  Tau  fallen; 
Wenn  Du  nicht  die  Wahrheit  sagst,  kannst  Du  wegen  Meineid  be- 
straft werden;  Wenn  Du  nicht  für  mich  bist,  so  bist  Du  gegen  mich'. 
Dem  Typus:   'wenn  G  nicht,  so  F  nicht'  entsprechen  die  Urteile: 
*Wenn  die  Länge  der  Ätherwellen  nicht  unter  810  fi/Li  und  über  380  /nju 
ist,   empfinden   wir  sie   nicht   als   Licht;   Wenn   ein  Temperaturreiz 
die  Eigentemperatur  der  Haut  nicht  erhöht,  empfinden  wir  ihn  nicht 
als  Wärme;  Wenn  Ihr  keine  Strafe  erhalten  wollt,  dürft  Ihr  nicht 
plaudern;  Wenn  Du  Dich  nicht  von  dem  Urteil  der  Andern  frei  hältst, 
wirst   Du  nie  selbständig  handeln  lernen;  Wenn  Ihr's  nicht  fühlt,' 
Ihr  werdet's  nicht  erjagen'.    Die  Verneinungen  temporaler,  kausaler 
und  teleologischer  Konsequenzen  der  Form:  'Wenn  G,  so  F  nicht' 
und  die  weiteren  oben  abgeleiteten  Typen  verstehen  sich  von  selbst. 
448.     Das    Geltungsbewußtsein    der    hypothetischen    Behaup- 
tungen beruht  nach  dem  allem  nicht  auf  der  Gewißheit  der  prädi- 
kativen Immanenz  und  ihrer  denknotwendigen  Formulierung,  sondern 
auf  der  Gewißheit  der  Konsequenzbeziehung  und  ihrer  denknotwendi- 
gen Formulierung.      Deshalb  kann  eine  hypothetische  Behauptung 
auch  gültig  sein,  wenn  ihre  Glieder  als  ungültig,  ja  als  undenkbar 


539 

bewußt  sind.  Das  was  die  hypothetischen  Gefüge  jeder  Art,  also 
die  Formen  der  hypothetischen  Behauptungen,  Fragen  und  Benen- 
nimgen,  zu  formuherten  Urteilen  stempelt,  liegt  demnach  lediglich 
in  ihrem  Charakter  als  Aussagen.  Mit  den  kategorischen  oder  im 
engeren  Sinne  prädikativen  Urteilen  ist  ihnen  gemeinsam,  daß  sie 
zweigliedrig  sind.  Der  analytische  Zusammenhang  dagegen,  der 
in  den  elementaren  kategorischen  Urteilen,  also  den  Bejahungen  der 
Form  S  — >  P,  das  Prädikat  an  den  Subjektsinhalt  bindet,  ist  ihnen 
nicht  durchweg  eigen.  Er  kommt  vielmehr,  wie  wir  gesehen  haben, 
nur  den  hypothetischen  Behauptungen  logischer  Konsequenz  zu, 
deren  Einwirkung  auf  die  hypothetischen  Behauptungen  synthe- 
tischer Konsequenz,  der  zeitlichen,  kausalen  und  teleologischen, 
bereits  zu  besprechen  war.  Nur  jene  Formen  der  hypothetischen 
Gefüge  unterstehen  deshalb  dem  Grundsatz  vom  zureichenden  Grunde ; 
nur  ihre  Modalität  ist  dementsprechend  apodiktisch  oder,  falls  der 
Grund  unzureichend  ist,  problematisch.  Den  allgemeinen  Grundsatz 
der  hypothetischen  Gefüge,  der  dem  Grundsatz  der  elementaren 
Bejahung  entspricht,  können  wir  formulieren,  wenn  wir  die  Glieder 
der  Konsequenzbeziehung  als  Bedingendes  und  Bedingtes  fassen, 
diese  Worte  also  so  weit  nehmen,  daß  auch  die  temporalen,  die  kau- 
salen und  die  teleologischen  Konsequenzen  assertorischer  und  proble- 
matischer Geltung  eingeschlossen  sind.  Dann  lautet  der  Grundsatz 
der  hypothetischen  Konsequenz  überhaupt: 

Mit   dem   Bedingenden    ist   das   Bedingte   gesetzt, 
mit   dem    Bedingten   das   Bedingende   aufgehoben. 

Der  Grundsatz  vom  zureichenden  Grunde  wird  somit  zu  einem  syn- 
thetischen Folgesatz  dieses  Grundsatzes,  der  mit  seiner  apodiktischen 
Gültigkeit  entsteht,  wenn  das  Bedingende  als  zureichender  logischer 
Grund,  das  Bedingte  als  logische  Folge  gedacht  ist.^ 

449.  Mit  dem  disjunktiven  Urteil  steht  das  hypothetische 
nur  insofern  auf  gleicher  Stufe,  als  es  wie  jenes  ein  Urteilsgefüge 
ist.  Es  ist  jedoch  von  dem  disjunktiven  wesensverschieden.  Die 
disjunktive  Bejahimg  ist  die  verwickeltste  Form  des  kategorischen, 
also  des  elementaren  Urteils.  Die  hypothetische  dagegen  verknüpft 
kategorische  Urteile  jeder  Art  in  der  nichtprädikativen  Form  der 


^  Über  die  Kriterien,  die  in  der  Stoischen  Schule  aufgestellt  wurden, 
vgl.  S  ig  wart  Beiträge  zur  Lehre  vom  hypothetischen  Urteü,  Tübingen  1871 
S.  13;  über  die  terminologische  Unterscheidung  der  Geltung  der  hypothetischen 
und  kategorischen  Urteile  s.  Prantl  a.  a.  O.  I,  S.  453,  aber  auch  S.  455. 
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ac^equenz.    Das  hypothetische  Urteil  besitzt  daher  gegenüber  dem 
disjunkt^en  jene  Selbständigkeit,  die  es  als  einen  den  Gegenständen 
zwei  er  Ordnung  analogen  Urteilsinbegriff  (439)  erscheinen  läßt.    Die 
Oheder  des  hypothetischen  Gefüges  können  demnach  selbst  disjunk- 
tive Gefüge  sein:  'Wenn  dieser  Körper   entweder  Eisen   oder  Arsen 
ist,  so  ist  er  ein  Metall;  Wenn  diese  Kurve  ein  Kegelschnitt  ist.  so 
ist  sie^entweder  eine  Ellipse  oder  ein  Kreis  oder  eine  Hyperbel  oder 
eine   Parabel;   Wenn  das  Holz  dieses   Hauses   Schwamm   erkennen 
laßt,  so  kann  dieser  in  dem  Holz  schon  beim  Bau  enthalten  gewesen 
cKler  nachträglich  hineingekommen  sein;  Wenn  die  Organismen  ent- 
weder durch  ein  Wunder  geschaffen  oder  so  alt  wie  die  unorganischen 
Korper  oder  mechanisch  entstanden  sind,  so  ist  entweder  der  Bibel- 
glaube  oder  die  Hypothese  Thomson-Fechners   oder  die  Hypothese 
der  gener atio  a^qvAvoca  richtig;  Wenn  jede  Handlung  entweder  gut 
oder  böse  wäre,  so  wäre  es  falsch,  irgendwelche  als  sittlich  indifferent 
anzusehen'.    Schon  die  älteren  Peripatetiker  sind  auf  den  Zusammen- 
hang der  disjunktiven  und  hypothetischen  Gefüge  aufmerksam  ge- 
worden,  da  die   Rücksicht  auf  diese  verwickeiteren  Urteilsverhält- 
msse   ihnen  eme   Erweiterung  der  Aristotelischen   Schlußlehre   not- 
wendig erscheinen  ließ.i     Dieser  Zusammenhang  bleibt  in  der  Stoi- 
schen Logik  und  ebenso  bei  Boethius  erhalten;  aber  die  Einsicht  in 
die  \erwandtschaft  beider  Urteilsformen  wird,  wie  bereits  anc^edeutet 
dadurch  verdunkelt,  daß  aus  grammatischen  Gesichtspunkten  auch 
ürteilsverbmdungen  wie  die  kopulativen  mit  ihnen  auf  gleiche  Stufe 
gestellt   werden.      Eben  diese  grammatischen   Rücksichten,   die  im 
Mittelalter  das   rein   Logische  zeitweilig   überwucherten,   sowie  der 
Umstand,  daß  man  auf  die  grundlegende  Bedeutung  der  prädikativen 
Beziehung  mcht  aufmerksam  blieb,  hat  dann  weiter  zu  der  Koordi- 
nation der  kategorischen  Urteile  mit  den  Gefügen  der  hvpothetischen 
und  disjunktiven  m  dieser  völlig  unzulänglichen  Reihenfolge  geführt 
Kant  hat  dieser  Gleichstellung,  ohne  Rücksicht  auf  die  unlocrischen' 
grammatischen    Gründe,    die    ursprünglich    für   die  Beiordnung   der 
beiden  letzten  Glieder  entscheidend   waren,   von  seiner  Kate4ien- 
ehre  aus  einen  neuen  Anstrich  erteilt.     Unter  dieser  Decke  ist  die 
Gliederung  bis  m  die  Gegenwart,  hinein  Vielen  festgefugt,  erschienen 
Das  disjunktive  Urteil  fordert  ferner  die  gleiche  problematische 
Geltung  der  disjungierten  Glieder  (433).    Das  hypothetische  läßt  da- 
gegen unbeschadet  der  speziellen  Modifikation  seiner  eigenen  Geltung 

^  Prantl  a.  a.  O.  I,  .S.  378f. 
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jeder  Geltungsbestimmtheit  seiner  Glieder  Raum;  'Wenn  G  möglich, 
Tatsache,  notwendig  ist'  — ,  so  kann  F  in  jeder  der  modalen  Be- 
stimmtheiten folgen,  die  der  spezielle  Zusammenhang  ergibt.  Die 
disjunktive  Beziehung  bedingt  ferner  eine  hypothetische  Verneinung 
zwischen  den  Gliedern  der  Disjunktion.  Denn  aus  dem  Urteil:  'S  ist 
entweder  Pa  oder  Vß  oder  Py'  folgt:  'Wenn  S  — »►  Pa  ist,  so  ist  es 
nicht  Vß  oder  Py'.i 

450.  Trotz  der  Verschiedenheit  der  kategorischen  und  hypo- 
thetischen Urteile,  die  wir  bisher  zu  verdeutlichen  hatten,  sind  Misch- 
und  Übergangsformen  zwischen  beiden  vorhanden,  die  kurz  zu  ver- 
zeichnen sind. 

Misch  formen  entstehen  auf  der  Grundlage  elementarer  Urteile 
dann  leicht,  wenn  deren  Subjekt  attributiv  bestimmt  und  diese  Be- 
stimmtheit für  die  Prädikation  maßgebend  ist:  'Alle  gleichseitigen 
Dreiecke  sind  gleichwinklig  —  Dreiecke  sind,  wenn  sie  gleichseitig 
sind,  gleichwinklig;  Ein  guter  Mensch  in  seinem  dunklen  Drange 
ist  sich  des  rechten  Weges  wohl  bewußt  —  Ein  Mensch  ist  sich,  wenn 
er  gut  ist  .  .  .'.  Die  Möglichkeit  dieser  Formen  ist  leicht  verständlich. 
Ist  die  Konsequenz  eine  direkt  analytische,  so  ergibt  sich  die  Um- 
formung nach  dem  oben  Ausgeführten  von  selbst;  ist  sie  synthetisch, 
so  vermittelt  der  associative  Zusammenhang,  der  die  Folge  als  Teil- 
erscheinung des  Grundes  fassen  läßt,  den  analytischen  Zusammen- 
hang, den  das  kategorische  Urteil  fordert.  Die  weiteren  Formen 
dieser  Art,  z.  B.  ,,Das  Wahre  muß  gleich  genutzt  werden,  sonst  (wenn 
nicht,  so)  ist  es  nicht  da"  bieten  lediglich  grammatisches  Interesse. 

Übergangs  formen  zwischen  den  elementaren  Urteilen  und  den 
hypothetischen  Inbegriffen  sind  in  allen  sprachlich  verschiedenen 
Arten  des  entwickelten  formulierten  Denkens  zahlreich  vorhanden. 
Insbesondere  häufig  sind  Formen  wie:  'Wer  Gutes  will,  der  sei  erst 
gut;  Denn  wer  den  Besten  seiner  Zeit  genug  getan,  Der  hat  gelebt 
für  alle  Zeiten;  Wer  den  Dichter  will  verstehen,  muß  in  Dichters 
Lande  gehen;  Was  Du  ererbt  von  Deinen  Vätern  hast.  Erwirb  es, 
um  es  zu  besitzen;  Wer  vieles  bringt,  wird  manchem  etwas  bringen'; 
und  in  charakteristischem  Wechsel  bei  Heine:  ,,Hat  man  viel,  so 
wird  man  bald  Noch  viel  mehr  dazu  bekommen.  Wer  nur  wenig  hat, 
dem  wird  Auch  das  Wenige  genommen.  Wenn  Du  aber  gar  nichts 
hast,  xAch,  so  lasse  Dich  begraben  .  .  .".  Die  Urteile  dieser  Art  sind 
formell  Prädikationen,  materiell  hypothetische  Gefüge. 


^  Man  vgl.  Boethius  De  syllogismo  hypothetico,  a.  a.  0.,  S.  611. 
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451.    Reicher  noch  ist  die  Verzweigung  der  abgeleiteten  Ur- 
t   Isformen,  d>e  sach  auf  der  Grundlage  hypothetischer  lonsequenzen 
aller  Arten  m  dem  Gewebe  unseres  formulierten  Denkens  finden 
Dxe  ,^ammat.che  Lehre  von  den  Formen  des  verwickelten  Satzes 
ze.g^  sie  dem  logisch  geschulten  Blick  leicht.    Diese  Formen  zusam- 

he  uilf  "•.  ';^^'r  "^^  "^  "^-^"^^^  (383),  lassen  sich  da- 
her  unschwer  m  Ihre  Glieder  zerlegen.  Aber  sie  liegen  zumeist  ledig- 
hch  in  dem  Untersuchungsgebiet  des  Grammatikers.  Hier  sei  des- 
halb nur  zweier  dieser  Ableitungen  kurz  gedacht 

Fürs  erst^sei  nochmals  (442)  betont,  daß  neben  den  Verneinungen 
noch  andere  Beurteüungen  hypothetischer  Gefüge  möglich  sind  ins 
besondere  solche,  u.  denen  wir  Beziehungen  aVhLßlicher  'oder 
vollständiger  Konsequenz  formulieren:  ^Nur  wenn  eine  Zahl  keine 
Primzahl  ist,  kann  sie  durch  andere  als  sich  selbst  und  Ems  get^^t 
werden^  bie  werden  uns  mit  den  kategorischen  Beurteilungen  dieser 
Axt  m  der  Schlußlehre  wieder  begegnen. 

Sodann  ist  zu  beachten.  daßMle  Arten  hypothetischer  Gefü<.e 
m  abgeleitete  Formen  dadurch  übergehen,  daß  die  Bedin^un'  als 
fnt  seht  TrT''  :"'•      -'"^  '^"^  Hypothetischen   'wlnn':  so' 

rStoiker^r\'"."    ^7^'*--'-*--    den    na,aa..,,f^.a 
der  Stoker,^  das  konditionale  'da,  weil  -  so'  und  m  den  Kon- 
zessivsätzen das  konzessive  'obgleich,  wennschon  _  so'  und  Ver- 
wandtes    'Ueü   Hobbes    und    Spinoza   als    Gottesleugner    verrufen 
waren,  haben  manche,  die  von  ihnen  abhängig  waren,  sich  gescheut 
d  es  zu   bekennen;   Weü   Raumbeziehungen  als   Größenbezrehungru 
gefaßt  werden   können,    lassen  sie  sich  analytisch   darstellen-   ob- 
gleich Pestalozzi  em  genialer  Pädagoge^  war,  war  er  doch  keL  prak- 
üsch  tüchtiger  Erzieher;  Zwar  sind  sie  an  das  Beste  mcht  gewöhnt 

der   Sache,   daß   die  hypothetischen   Ausschlußbeziehungen ;   'Wenn 
S  nicht  P  ist.  so  ist  R  Q',  sobald  der  Grmid  als  gültig  voraus^ 
wird,  ebenso  in  die  konzessive  Satzform  eingehen.^wie  die  VeXun. 
einer  Konsequenz:  'Wenn  S  P  ist,  so  ist  R  nicht  Q'  ^  "^ 

Aus  dem  oben  erörterten  Wesen  der  Quantitätsbeziehung  „nd 
dem  Smn  der  Konsequenz  ergibt  sich  schließlich  leicht,  daß  es  durch 

Z  We"  r  f  '.>'P°i^^*'^^.'^-  ^'rteile,  etwa  nach  der   Quantität 
d_e^Wdergl,edes.  m  allgemeine,  besondere  und  einzelne  einzuteilen. 

^  PrantI  Geschichte  der  Logik  I,  S.  447. 

weichende  nlflr  '^"'  ^/.''^'^^"g  ^»^"-  dieser  abgeleiteten  Formen  die  ab- 
weichende DarsteUung  in  S  ig  wa  r  t  s  liäufig  genanntem  Aufsatz. 
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Es  ist  eine  letzte  Bestätigung  der  selbständigen  Eigenart  der  hypo- 
thetischen Urteile,  daß  die  Konsequenz  Quantitätsunterschiede  nicht 
verträgt,  während  die  prädikative  Beziehung  im  vollständigen  ele- 
mentaren Urteil  sie  für  jedes  S  formell  möglich  macht.  Was  im  hypo- 
thetischen Urteil  den  Quantitätsbestimmungen  der  Allgemeinheit 
und  Besonderheit  entspricht,  wird  sich  in  der  Schluß  lehre  ergeben. 

452.  Aristoteles  hat,  wie  bereits  zu  erwähnen  war,  die  hypo- 
thetischen Urteile  noch  nicht  in  den  Kreis  seiner  Untersuchung  ge- 
zogen. Erst  durch  Theophrast  und  Eudemus,  besonders  aber  von 
den  Stoikern  sind  sie  (rä  awrjjnfisva,  adjuncta,  connexa,  substitutiva, 
conditionalia,  Jiypotheticay  auf  ihren  logischen  Gehalt  geprüft  wor- 
den.^  Auf  diese  Anfänge  führt  auch  die  Namengebung  für  die  Glieder 
(to  rjyov/Ltevov,  hypothesis  —  tö  eTtö/bievov,  /.fjyov,  thesis),  sowie  für 
die  Folgebeziehung  (dxoXov^ta)  zurück.  Die  Grundgedanken  der  zu- 
treffenden Scheidung  zwischen  den  hypothetischen  Gefügen  und  den 
prädikativen  Urteilen  hat  schon  Boethius  ausgesprochen.  Ihm  ge- 
bührt überdies  das  Verdienst,  die  Lehre  vom  hypothetischen  Urteil 
von  den  Schlacken  des  gram-matischen  Beiwerks  befreit  zu  haben, 
das  die  Stoiker  auch  an  diesem  Punkt  aufgehäuft  hatten.  Boethius 
erklärt  im  wesentlichen  treffend:  ,.Propositio  omnis  aut  categorica 
est  quae  praedicativa  dicitur,  aut  kypotketica  quae  conditionalis 
vocatur.  Praedicativa  est,  in  qua  aliud  praedicatur  de  alio  .  .  . 
hypothetica  aufem  est,  quae  cum  quadam  conditione  denuntiat  esse 
aliquid,  si  fuerit  aliud.  Hypothetica^  autem  propositiones  ex  cate- 
goricis  constant  .  .  .  Praedicativa  propositio  vim  suam  non  in  con- 
ditione, sed  in  sola  praedicatione  constituit.  In  conditionali  vero 
consequ£ntiae  ratio  ex  conditione  suscipitur  .  .  .  Praedicativa  qui- 
dem  propositio  habet  unum  terminum  subjectum,  alter  um  praedi- 
catum  ...  At  in  his  propositionibus  quae  conditionales  dicuntur 
non  idem  praedicationis  est  modus.  Neque  enim  omnino  alfe- 
rum  de  altero  praedicatur,  sed  id  tantum  dicitur,  esse  alterum,  si 
alterum  fuerit.  Duae  enim  propositiones,  quae  sunt  ista  'dies  est, 
lux  esf,  'si  conjunctione  copulantur,  sed  haec  oratio  non  significat 
multa;  neque  enim  diem  esse  et  lucem  proponit  esse,  sed  si  dies  est, 

1  Prantl  a.  a.  0.  I,  S.  453,  580,  522. 

2  Spezielleres  bei  S  ig  wart  Beiträge  zur  Lehre  vom  hypothetischen  Urteil. 
Tübingen  1871.  Er  hat  auch  (a.  a.  0.  S.  21)  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß 
Aristoteles'  Erörterungen  über  das  dvayxäiov,  die  sich  mit  der  obigen  Be- 
stimmung der  Konsequenz  vielfach  berühren,  für  die  Theorie  des  hypothetischen 
Gefüges  unverwertet  geblieben  sind. 
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lucem  esse.  Quocirca  significat  consequentiam  quandam  .  .  .  si 
una  est,  aliam  consequi  .  .  .  imaginem  quidem  emittens  plura  signi- 
ficandi,  an  am  vero  rem  significans  oratio/'^     Boethius  steht 

nur  unter  dem  Einfluß  der  Überlieferung,  die  schon  früh  die  prädi- 
kativen Urteile  als  „kategorische"^  den  hypothetischen  voran- 
und  zur  Seite  stellen  ließ,  während  die  disjunktiven  Urteile  vielfach 
den  hypothetischen  zugerechnet  wurden.  Ich  habe  im  Vorstehenden 
den  Ausdruck  kategorisch  vermieden,  um  den  Gedanken  an  diese 
alte  Überlieferung  und  die  jetzt  geläufige  Dreiteilung  in  kategorische, 
h>-pothetische  und  disjunktive  Urteile  nicht  aufkommen  zu  lassen! 
Ließen  sich  diese  unzulänglichen  Traditionen  ausmerzen,  so  wäre  es 
angezeigt,  nicht  nur  die  elementaren,  sondern  alle  prädikativen  Ur- 
teile —  mit  selbstverständlichem  Einschluß  der  disjunktiven  —  als 
kategorische  zu  bezeichnen  und  diesen  die  hypothetischen  Gefüge 
und  deren  Verzweigungen  gegenüberzustellen. 

Die  zutreffenden  Gedanken  in  Boethius'  Darstellung  sind  in 
der  scholastischen  Logik  fast  völlig  verloren  gegangen.  Die  hypo- 
thetischen Urteile  werden  von  ihr  nach  Stoischer  Tradition  ^  viel- 
fach den  kopulativen  zugeordnet  und  nach  demselben  Muster  haupt- 
sächhch  von  grammatischen  Gesichtspunkten  aus  besprochen.* 

Eine  nicht  geringe  weitere  Verwirrung  ist  seit  dem  Anfang  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  auf  der  Grundlage  der  scholastischen 
Überlieferung  entstanden.  Chr.  Wolff  vor  allem  hat,  gestützt  viel- 
leicht auf  Leibnizische  Andeutungen,"^  behauptet,  daß  der  Unter- 
schied zwischen  den  kategorischen  und  hypothetischen  Urteilen  kein 
logischer,  sondern  ein  sprachlicher  sei:  ..Proposiiiones  categcyricae 
aequivalent  hypotheticis  et  ad  eas  reduci  po.^.sunt  .  .  .  categoricae 
propositiones  .  .  .  si  conditio  in  definitione  .^ubjecti  contenta  ex- 
primatur.  ad  hypotketicas  reducuntur."  Das  kategorische  Urteil 
nämlich  ist  ihm  zufolge  die  unbedingt,  das  hypothetische  die  be- 

Boethius  Z>^  syllogismo  hypolhetko,  Opera.  Basileae  1546.  Hb.  I, 
init.  S.  606  f.  und  In  Aristotelis  de  interpr,  major  commenL,  Hb.  I  (a.  a.  O.  S.  329). 
Bei  Aristoteles  ist  xaTr]yooixr)  ngoTaai-  das  bejahende  Urteil  als  Prä- 
misse.  Die  gleiche  Bedeutung  erscheint  noch  in  dem  Stoischen  xanr/oQixov 
und  xarayooFVTMov  (Pranti  a.  a.  O.  I,  S.  444).  Über  den  Ursprung  der  obigen 
Bedeutung  bei  den  späteren  Peripatetikem  s.  Pranti  a.  a.  0.  S.  554. 

3  Pranti  a.a.O.  I,  S.  44of. 

*  Man  vgl,  waS  Pranti  a.  a.  0.  in  Bd.  II~IV  unter  den  Worten  „Urteil, 
hypothetisch  es''  beibringt.    Ähnlich  neuerdings  auch  Ueberweg  Logik  3,  §  68. 

•^  :Spezielleres  allerdings  wohl  nur  in  Leibniz'  Essais,  Hb.  IV,  eh.  XI. 


dingt  ausgesprochene  Aussage:  „Propositio  categorica  est,  in  qua 
praedicatum  absolute,  seu  nulla  adjecta  conditione,  de  subjecto 
enunciatur  .  .  .  hypothetica  est,  in  qua  praedicatum  tribuitur  sub- 
jecto sub  adjecta  conditione."  Unbedingt  pflegen  wir  von  einem 
Subjekte  die  konstanten  ursprünglichen  (essentialia)  oder  abgeleite- 
ten (attributa)  Merkmale  auszusagen;  bedingt  die  veränderlichen 
(modi  et  relation£s),  die  durch  jene  nur  ihrer  Möglichkeit  nach  be- 
stimmt sind.  Also:  „Deus  est  omnipotens'' ;  aber:  „Si  lapis  radiis 
solaribus  fmrit  expositus,  calidus  est''.  Indessen  ist  der  Unterschied 
dieser  Aussageweisen  logisch  unbedeutsam,  da  die  unbedingten 
Aussagen  stets  unter  der  Bedingung  der  Definition  des  Subjekts 
stehen:  „Si  deus  est  ens  perfectissimum,  est  omnipotens" .^  Reste 
dieser  Auffassung,  die  sich  bis  auf  die  Peripatetiker  zurück  verfolgen 
läßt, 2  finden  sich  mitten  imter  entgegengesetzten  Ausführungen  bei 
Kant,  sodann  bei  Ueberweg.^  Sie  hat  ferner  die  Grundlage  gebildet 
für  die  Ausführungen,  durch  die  Herbart,  Beneke,  Trendelenburg,* 
Steinthal  und  manche  andere  versucht  haben,  den  Unterschied  der 
kategorischen  und  hypothetischen  Urteile  als  logisch  unwesentlich 
zu  erweisen.  Sie  hat  endlich  zu  vielfachen  Versuchen  getrieben,  die 
hypothetischen  Urteile  nach  den  Beziehungen  zu  scheiden,  die  zwischen 
den  Urteilsgliedern  ihrer  kategorischen  Vorder-  und  Nachsätze  vor- 
handen sein  können,  z.  B.:  'Wenn  S  ist,  so  ist  P;  Wenn  S  ist,  so  ist 
S  P;  wenn  S  ist,  so  ist  R  P;  wenn  S  ist,  so  ist  P  Q;  wenn  S  P  ist,  so 
ist  Q;  wenn  S  P  ist,  so  ist  S  R;  wenn  S  P  ist,  so  ist  Q  P;  wennS  P 
ist,  so  ist  Q  R'. 

Alle  diese  Deutungen,  die  Nachsatztheorien,  wie  wir  sie  im 
Gegensatz  zu  der  hier  vertretenen  Konsequenztheorie  kurz 
nennen  wollen,  weil  sie  das  hypothetische  Urteil  zu  der  bedingten 
kategorischen  Behauptung  des  Nachsatzes  machen,  sind  jedoch  offen- 
bar irrtümlich.  Halten  wir  fest,  was  nicht  bestritten  werden  kann, 
daß  das  hypothetische  Urteil  in  allen  seinen  bisher  besprochenen 
Grundformen  zweigliedrig  ist,  so  ist  fürs  erste  nur  möglich,  die  kate- 
gorischen Urteile  des  Vordersatzes  und  des  Nachsatzes  als  die  Ele- 


^  Chr.  Wolff  Philosophia  rafionaHs  sive  Logica  1728  in  den  §§  226;  216, 
218;  61,  64,  65;  67,  156;  215,  217;  224,  225.  Man  vgl.  auch  Sigwart  in  der  an- 
geführten Abhandlung. 

2  Man  vgl.  Sigwart  in  der  zitierten  Abhandlung  S.  11. 

3  Kant  Logik,  §  25,  Anm.  2,  Ende,  W.  VIII,  S.  103.  Es  kann  allerdings 
auch  ein  Versehen  Jäsches  vorliegen;  Ueberweg  Logik  ^  S.  162. 

*  Man  vgl.  die  Darstellung  in  der  Abhandlung  Sigwarts. 
£  r  d  m  a  n  n  Logik  I.  35 
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mente  oder  materialen  Glieder,  die  Konsequenz  also,  die  beide  ver- 
knüpft, als  Kopula  zu  fassen.     Dann  aber  liegt  die  Behauptung  und 
mit  ihr  das  Geltungsbewußtsein  dieser  Gefüge  in  der  Konsequenz, 
gleichviel  ob  sie  logischen,  kausalen,  teleologischen  oder  temporalen 
Sinnes  ist.     Dem  entspricht  zweitens,  daß  eine  hypothetische  Be- 
hauptung auch  gültig  sein  kann,  wenn  jedes  der  beiden  Glieder  als 
ungültig  bewußt  ist :  'Wenn  alle  früh  und  weit  verbreiteten  Meinungen 
richtig  wären,  so  müßten  die  Sinnesempfindungen  als  Bewegun^ren 
der   Partikeln   eines   sehr   feinen    Stoffes   angesehen   werden;   Wenn 
das  Erscheinen  von   Kometen  ein  Zeichen  göttlichen  Zornes  wäre, 
so  wäre  es  ein  Vorbote  menschlicher  Unglücksfälle.      Wenn  jeder 
Gegenstand   von   sich   selbst  regellos  verschieden   wäre,   so  würden 
wir,  falls  dann  überhaupt  noch   Gegenstände  möglich  wären,  jeden 
mit  jedem  vermischen'.   In  diesen  Urteilen  kann  das  Geltungsbewußt- 
sein nur  an  die  Konsequenz  iieheftet  sein.     Denn  man  kann  nicht 
ernstlich  behaupten  wollen,  daß  damit  ledi^^lich  die  Gültigkeit  des 
Nachsatzes  unter  der  vorausgesetzten  Bedingung  behauptet  werde. 
Die  Thesis  ist  ja  offenbar  in  allen  diesen  Formen  ebenso  wie  die  Hypo- 
thesis  als  ungültig  bewußt;  die  Gültigkeit  der  Thesis  wird  also  gleich- 
falls der  Sache  nach  verneint.  Und  doch  ist  die  in  der  logischen  Konse- 
quenz liegende  Behauptung  bejaht.   Das  zeigt  sich  auch  in  den  Konse- 
quenzen,  die  wir  aus  solchen   bejahenden  hypothetischen  Behaup- 
tungen im   Beweisverfahren  ziehen:   in   den  Ungültigkeitsbeweisen, 
die  hier  in  Betracht  kommen,  wird  auf  Grund  der  bejahten  Gültig- 
keit der  Folge  auf  die  Ungültigkeit  des  Vordersatzes  oder  Nachsatzes 
geschlossen.    Auch  daraus  kann  drittens  kein  Argument  für  die  Nach- 
satzdeutung abgeleitet  werden,  daß  sich  die  hypothetischen  Gefüge 
im  allgemeinen  in  kategorische  umwandeln  lassen  und  umgekehrt. 
Selbst  wenn  dies  durchgängig  der  Fall  wäre,  würde  daraus  für  diese 
Deutimg  nichts  folgen;  denn  es  müßte  überdies  nachgewiesen  werden 
können,  daß  jene  Umformung  rein  sprachlich  sei,  also  das  logische 
Gefüge  des  gegebenen  Urteils  nicht  berühre.     Das  aber  ist  ebenso 
ausgeschlossen,   wie   es   der   Versuch   wäre,   die   Inhaltsaussagen   als 
Umfangsurteile  (372f.)   oder  die  problematischen  Behauptungen  als 
partikuläre  (404)  zu  deuten,  weil  hier  entsprechende  Verwandlung^! 
vorgenommen  werden  können.     So  lange  es  nicht  orelingt,  die  Be- 
ziehungen von  Grund  und  Folge  in  allen  aufgezählten  Bedeutungen 
der  Konsequenz  als  Arten  der  Beziehung  von  Subjekt  und  Prädikat 
nachzuweisen,  ist  die  Annahme  eines  bloß  sprachlichen  Unterschiedes 
ausgeschlossen.      Die   Behauptimgen :    'Alle   gleichseitigen   Dreiecke 


547 

sind  gleichwinklig'  und  'Wenn  ein  Dreieck  gleichseitig  ist,  so  ist  es 
gleichwinklig'  sind  logisch  so  verschieden  wie  die  Beziehung  der 
prädikativen  Immanenz  von  der  Beziehung  des  logischen  Grundes 
zur  Folge.  Außerdem  hat  die  Umformung  kategorischer  Urteile  in 
hypothetische  natürliche  Grenzen.  Ich  kann  allerdings  auch  jedes 
Wahrnehmungsurteil  hypothetisch  formulieren,  also  z.  B.  statt: 
'Dieser  Ton  klingt  scharf  sagen:  'Indem  ich  diesen  Ton  höre,  khngt 
er  scharf.  Aber  so  urteilt  niemand,  weil  die  unmittelbare  Gewißheit 
des  Wahrnehmungsurteils  einer  hypothetischen  Formulierung  wider- 
steht. Ein  Anlaß  zu  solcher  Fassung  liegt  vielmehr  erst  vor,  wenn 
ich  die  temporale  Konsequenz  aussagen  will:  'So  oft  ich  diesen  Ton 
höre,  klingt  er  scharf.  Deswegen  ist  auch  jeder  Versuch,  ein  Schema 
der  formell  möglichen  Beziehungen  zwischen  den  materialen  Gliedern 
des  kategorischen  Vorder-  und  Nachsatzes  aufzustellen,  für  die  Gliede- 
rung der  hypothetischen  Urteile  belanglos.  Jeder  Versuch  der  Art 
A^^irde  die  entscheidenden  Momente  auch  dann  verfehlen  lassen, 
wenn  nicht  der  Reichtum  dieser  Beziehungen  eines  jeden  solchen 
Schematismus  spotten  würde:  'Sollen  Dich  die  Dohlen  nicht  um- 
schrei'n,  mußt  Du  nicht  Knopf  auf  dem  Kirchturm  sein;  Si  cum 
Jesuitis,  non  cum  Jesu  itis\ 

Dazu  kommt,  daß  die  Nachsatztheorien  keinen  Weg  finden 
können,  die  Verneinungen  hypothetischer  Urteile  richtig  zu  deuten. 
Denn  für  sie  muß  jedes  solche  Urteil  verneinend  sein,  dessen  Folge- 
satz verneinend  ist,  auch  wenn  die  Konsequenz  bejaht  wird.^ 

Auch  damit  aber  ist  das  Register  der  prinzipiellen  logischen 
Verirrungen  in  der  Theorie  der  hypothetischen  Gefüge  nicht  ge- 
schlossen. Der  Antrieb,  die  Prädikationen  der  kategorischen  Ur- 
teile als  die  einzigen  Urteilsformen  zu  fassen,  hat  noch  weiter  ge- 
führt. Man  hat  gemeint,  die  Konsequenzbeziehung  gar  als  Prädikat 
des  hypothetischen  Urteils  deuten  zu  dürfen,  die  beiden  materialen 
Glieder  dieser  Beziehung  also  als  deren  Subjekt.  Selbst  Sigwart 
ist  in  überraschenden  Ausführungen  dieser  Meinung  beigetreten.^ 
Er  definiert  das  hypothetische  Urteil  in  ausschließlichem  Hinblick 
auf  die  Beziehung  logischer  Konsequenz,  indem  er  erklärt:  ,,Das 
hypothetische  Urteil  behauptet,  daß  zwei  Hypothesen  in  dem  Ver- 


^  Man  vgl.  die  Scheidungen  dieser  Art  bei  den  Stoikern  (Prantl  a.  a.  0. 

I,  S.  454). 

2  Stuart  Mill  A  System  of  Logic  I^  S.91;  Bolzano  Wissenschaftslehre 

II,  S.277f.;  Sigwart  Logik  I*,  §36. 
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hältnis  von  Grund  und  Folge  stehen."  Daraus  schließt  er  unter 
Berufung  auf  Stuart  Mili;  „Dieses  Verhältnis  der  notwendigen  Folge 
ist  das  eigentliche  Prädikat  des  hypothetischen  Urteils  .  .  .  sein 
Prädikat  ist:  'notwendige  Folge  sein'."  So  deutet  er  zugleich  mit  der 
Bemerkung:  „Vordersatz  imd  Nachsatz  sind  die  beiden  Beziehungs- 
punkte, welche  in  dieses  Verhältnis  gesetzt  werden!"  Mit  dem- 
selben Rechte  also  müßten  im  elementaren  kategorischen  Urteile 
'sein'  oder  'haben'  als  Ausdruck  der  Kopula  zum  Prädikat  gestem- 
pelt werden.  Es  ist  nach  allem  Früheren  nicht  notwendig,  dieser 
auffallenden  Begriffsverwirrung  ausführlich  entgegenzutreten.  Das 
hypothetische  Urteil  ist  wie  das  kategorische  zweigliedrig;  in  beiden 
ist  die  Ionische  Kopula  der  Inbegriff  der  Beziehungen  zwischen  diesen 
GUedern.  Der  prädikativen  Kopula  des  kategorischen  Urteils  ent- 
spricht also  im  h\7)othetischen  die  Konsequenz.  Im  speziellen  ergibt 
die  vergleichende  Analyse  demnach: 

Kategorisches  Urteil:  Hypothetisches  Urteil: 

Hoffnuuu    beschwingt     die    Ge-        Wenn  die  Könige  baun,  haben 

danken. 
Subjekt:  Hoffnimg 

Prädikat:  beschwingt  die  Ge- 
danken. 

Prädikative  Kopula:  Das  Be- 
schwingen der  Gedanken  durch 
die  Hoffnung. 


die  Kärrner  zu  tun. 
Grund:  Wenn  die  Könige  bann. 

Folge:   haben  die  Kärrner   zu 

tun. 
Hypothetische  Kopula:  Das 

Folgesein     des     Zutunhabens 

der   Kärrner   aus  dem   Baim 

der  Könige. 


Der  sprachbildende  Geist,  der  in  allen  entwickelten  Sprachen 
besondere  Formen  für  die  hypothetischen  Urteile  geschaffen  hat, 
war  sich  demgemäß  des  rechten  Weges  mehr  bewußt  als  diese  Ar- 
ten der  logischen  Xachsatztheorien.  Kant  hat,  die  Auffassimg  von 
Boethius  ahnimgslos  weiterführend,  ihnen  gegenüber  richtig  gesehen, 
wenn  er  behauptet:  ,,Was  für  die  kategorischen  Urteile  die  Kopula, 
das  ist  für  die  hypothetischen  die  Konsequenz  —  die  Form  derselben."  ^ 
Es  ist  nur  einseitig,  wenn  er,  vorbildlich  für  viele  andere,  den  Grund- 
satz vom  zureichenden  Grunde  zum  alleinigen  Maßstab  für  die  Gültig- 
keit der  h\'pothetischen  Urteile  macht,  also  lediglich  die  Formen  der 
logischen  Konsequenz  beachtet.^     Allerdings  ist  bei  dieser  Einsicht 
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besonders  auffallend,  daß  er  behauptet,  die  Konsequenz  sei  nur  asser- 
torisch gültig. 1 

Die  bunte  Mannigfaltigkeit  der  nachkantischen  Bestimmungen, 
unter  denen  die  Analyse  Sigwarts  am  meisten  emporragt,  ist  schon 
mehrfach  berührt  worden.  Es  kann  nicht  die  Aufgabe  dieser  orien- 
tierenden Skizze  sein,  sie  im  einzelnen  zu  verfolgen.  Die  nachstehen- 
den kritischen  Bemerkungen  sollen  lediglich  dazu  helfen,  die  Sach- 
lage zu  klären.  Schon  anzudeuten  war,  wie  unzulässig  die  scheinbar 
naheliegende  Folgerung  ist,  die  das  hypothetische  Urteil  mit  dem 
Syllogismus  zusammenfallen  läßt.^  Wer  dies  annimmt,  beachtet  nicht, 
daß  die  Prämissen  im  Syllogismus,  die  den  zureichenden  Grund  für 
den  Schlußsatz  bilden,  nicht  hypothetisch,  sondern  als  selbständige 
Behauptungen  gedacht  werden.  Weitester  Verbreitung  erfreut  sich 
die  Annahme,  deren  Joch  auch  auf  die  Ausführungen  der  ersten  Auf- 
lage dieses  Werkes  drückte,  daß  das  hypothetische  Urteil  auf  die 
Formen  logischer  Konsequenz  zu  beschränken  sei.  Demgegenüber 
sei  nochmals  daran  erinnert,  daß  die  Logik  die  Aufgabe  hat,  alle 
Aussagen  in  Betracht  zu  ziehen,  die  ein  logisches  Gepräge  und  all- 
gemein wissenschaftliche  Bedeutung  besitzen,  und  alle  die  Weisen 
des  formulierten  Denkens  zusammenzufassen,  deren  Bildung  gemein- 
same Züge  aufweist.  Sie  muß  bei  dieser  Vereinigung  nur  dafür  sorgen, 
daß  die  speziellen  Charaktere  der  einzelnen  Formen  voneinander  ge- 
trennt bleiben  und  deren  Übergänge  ineinander  beachtet  werden. 
Ich  betrachte  es  als  eine  wertvolle  Bestätigung  der  hier  vertretenen 
Lehre  vom  formulierten  Denken,  daß  sie  die  Mittel  bietet,  jene  Ver- 
einigung wie  solche  Trennung  auch  in  diesem  Punkte  durchzuführen. 

^  Bedenkhcher  als  die  eben  erörterte  Einseitigkeit  sind  andere 
Annahmen,  die  zugleich  das  Wesen  des  elementaren  Urteils  treffen. 
Die  erste  ist  eine  weitere  Konsequenz  der  Wolffischen  Nachsatz- 
theorie und  ist  auch  durch  gelegentliche  Wendungen  Kants  nahe- 
gelegt. Kant  sagt  mit  Recht:  ,,Es  ist  ein  wesentlicher  Unterschied 
zwischen  den  beiden  Sätzen:  'alle  Körper  sind  teilbar'  und:  'wenn 


^  Kant  Logik,  §25;  Kritik  der  reinen  Vernunft 2,  S.  98. 
2  Kant  W.  VIII,  S.  753,  744. 


••■  Kant  Logik,  §25.  Man  vgl.  M.  Steckelmaeher  Die  formale  Logik 
Kants  in  ihren  Beziehungen  zur  transszendentalen,  Breslau  1879,  S.  66  f.  Die 
Gründe  liegen  in  Kants  unzulänglicher  Scheidung  der  Wahrnehmungs-  und 
Erfahrungsurteile. 

2  So  Hopjoe  Die  gesamte  Logik,  Paderborn  1868,  §  461.  Man  vgl.  in 
der  oft  zitierten  Abhandlung  Sigwarts  S.  40.  In  anderer  Form  bei  J.  v.  Kries 
Über  Real-  und  Beziehungsurteile,  in  der  Viertel] ahrsschrift  für  wissenschaft- 
liche Phüosophie  XVI,  1892,  S.  258  f. 
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alle  Körper  zusammengesetzt  sind,  so  sind  sie  teilbar'.  Aber  er  er- 
läutert diesen  Unterschied  wenig  treffend,  wenn  er  fortfährt:  'In 
dem  ersteren  Satze  behaupte  ich  die  Sache  geradezu;  im  letzteren 
nur  unter  einer  problematisch  ausgedrückten  Bedingung."  ^  Denn 
die  Immanenzbeziehung  der  kategorischen  Aussage  ist  nicht  etwa 
unbedingt,  sondern  abhängig  von  dem  Subjektsinhalt  im  weiteren 
oder  engeren  Sinne.  Unbedingt  gültig  sind,  wie  wir  gesehen  haben, 
nicht  einmal  die  apodiktischen  kategorischen  Urteile.  Deshalb  ist 
es  imzutreffend,  die  kategorischen  Urteile  als  unbedingte,  die  hypo- 
thetischen als  bedingte  zu  bezeichnen.  Ebenso  mißverständlich  ist 
zweitens  die  Unterscheidung,  die  jene  als  Beschaff enheits-,  diese  als 
Beziehungs-  oder  Zusammenhangslirteile  bezeichnen  läßt.  Man  muß 
den  Ausdruck  ..Beschaffenheit"  dann  so  weit  nehmen,  daß  er  seinen 
auf  die  Qualität  gerichteten  Sinn  verliert,  und  das  Wort  ,, Beziehung" 
so  eng  fassen,  daß  es  nur  die  Beziehung  logischer  Konsequenz  aus- 
drückt, die  in  diesen  Fällen  allein  gemeint  ist.  Eine  Beziehung  steckt 
selbstverständlich  in  jedem  Urteil,  auch  in  der  elementaren  Bejahung, 
und  nur  die  Folgebeziehung  gibt  die  Fäden,  aus  denen  die  verschiede- 
nen Arten  der  hypothetischen  Urteile  gewebt  sind.  Ein  erstaunlicher 
Irrtum  endlich  ist  es,  daß  die  kategorischen  Urteile  die  objektive 
Realität  ihrer  Subjekte  zur  Voraussetzung  haben  sollen.  Die  prädi- 
kative Beziehung  setzt  schlechterdings  nur  voraus,  daß  das  Subjekt, 
logisch  betrachtet,  vor  dem  Urteil  als  Gegenstand  gegeben  sei  oder 
durch  das  Urteil  und  in  ihm  als  Gegenstand  gebildet  werde.  Sie 
erstreckt  sich  deshalb  gleichmäßig  über  reale  und  ideale  Gegenstände.^ 
Auf  das  seltsame  Konnubium,  das  die  absolute  Geltungstheorie  des 
Urteils  mit  der  grammatischen  Voranstellung  der  Existentialsätze 
eingetränkten  ist.  brauche  ich  in  diesem  Zusammenhang  nicht  zurück- 
zukommen  (366).  Brentano  ist  trotz  aller  Rücksichtslosigkeit  gegen 
die  Eigenart  des  formuherten  Denkens,  die  bei  ihm  vorliegt,  ein 
typischer  Repräsentant  der  unzulänglichen  grammatisierenden  Logik. 
Damit  stehen  wir  am  Schluß  der  Urteilslehre.  Die  h}npothetischen 
Gefüge  stehen  an  der  Grenze  zu  den  Schlüssen,  den  letzten,  weil  ver- 
wickelt st  en  unter  den  elementaren  logischen  Inbegriffen. 


1  Kant  Logik,  §25. 

2  Ueberweg  hat  dies  (Logik  §68,  85,  94)  gegenüber  Herbarts  klarer 
Darlegung  (W.  I  92.  470)  angenommen.  Wie  Herbart  auch  Stuart  Mill  Logic  » 
I  86,  126.  Gegen  Ceberweg  in  eingehenderer  Ausführung  Sigwart  Logik  I*, 
^  17,  und  Beiträge  zur  Lehre  vom  hypothetischen  Urteile,  S.  63. 


Zweite  Abteilung:  Das  Schließen 

Erster  Abscimitt:  Die  Foigerungeii 

Vierundsechzigstes  Kapitel 

Schlüsse  überhaupt  und  ihre  Gliederung  iu  unmittelbare 

und  mittelbare 

453.  Schlüsse  im  logischen  Sinne  sind  alle  gedanklichen  Ope- 
rationen, durch  die  aus  gegebenen  Urteilen  von  diesen  logisch  ver- 
schiedene denknotwendig  abgeleitet  werden.  Die  Anzahl  der  gegebe- 
nen Urteile  bleibt  in  der  Definition  des  Schlusses  überhaupt  unbe- 
stimmt. Logisch  verschieden  sind  Urteile  entweder  ihrer  Materie 
oder  ihrer  Form  nach.  Die  materiale  Verschiedenheit  hat  stets 
die  formale  zur  Folge.  Denn  die  prädikative  Beziehung  ist  vom 
Inhalt  des  Subjekts  und  dementspsechend  auch  des  Prädikats,  die 
hypothetische  Beziehung  ebenso  von  beiden  Gliedern  der  Konsequenz 
abhängig.  Eine  formale  Verschiedenheit  der  Urteile  kann  dagegen 
bestehen,  auch  wenn  die  materialen  Bestandteile  logisch  gleich  sind. 
So  sind  die  Aussagen:  Alle  gleichseitigen  Dreiecke  haben  gleiche 
Winkel'  und:  'Kein  gleichseitiges  Dreieck  hat  ungleiche  Winkel' 
lediglich  ihrer  Form  nach  verschieden. 

454.  Die  Inhaltsurteile  dürfen  in  der  logischen  Theorie  des 
Schließens,  soweit  ihre  Eigenart  nicht  besondere  Rücksicht  fordert, 
den  ihnen  entsprechenden  Umfangsurteilen  (379  f.)  gleichgesetzt  wer- 
den.^ Der  Kürze  halber  ist  es  ferner  zweckmäßig,  die  Verneinungen 
äußerlich  den  Bejahungen  zu  koordinieren  und  die  überheferte 
Bezeichnung  des  Unterschiedes  zwischen  Bejahung  und  Verneinung 
als  ,, qualitativen"  (416)  beizubehalten.  So  rechtfertigt  sich,  daß 
trotz  der  veränderten  Auffassung  die  überlieferten  Symbole  für  das 
allgemein  und  das  besonders  bejahende  Urteil  sowie  für  die  Ver- 
neinungen beider  von  uns  beibehalten  werden.  Es  bezeichne  dem- 
nach  auch  hier: 

SaP,   kurz    a,    das    allgemein    bejahende    elementare 
Urteil:  Alle  S  sind  P. 


1  Abweichendes  über  die  Stellung  der  Einzelurteile  im  Schließen  ent- 
sprechend der  Überlieferung  bei  Trendelenburg  Logische  Untersuchungen 
IT»,  S.  357  Amn. 
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S  i  P,  kurz   i,    das    besonders    bejahende    elementare 

Urteil:  Einige  S  sind  P. 
S  e  P,  kurz  e,  das  allgemein  verneinende  Urteil: 

Kein  S  ist  P. 
S  o  P,  kurz  0,     das  besonders  verneinende  Urteil: 

Einige  S  sind  nicht  P. 

Diese  Abkürzungen  sind  auf  die  schon  im  fünften  Jahrhundert 
unserer  Zeitrechnung  gebräuchlichen ^  griechischen  Quantitätsworte: 
:zäg.  Ttg.  ovöeig  (ovöev),  ov  nag  zurückzuführen.^  Sie  finden  sich 
in  den  logischen  Schriften  von  Wilhelm  Shyreswood,  Lambert  von 
Auxerre  und  den  einflußreichen  Summulae  logicales  von  Petrus  His- 
paiius  im  dreizehnten  Jahrhundert,^  und,  falls  Prantl  Recht  haben 
sollte,  daß  diese  Handbücher  auf  die  Synopsis  des  Michael  Psellus 
zurückgehen,^  schon   bei   diesem  Logiker  des   elften  Jahrhunderts.^ 

455.  Die  Schlüsse  im  weitesten  Sinne  zerfallen  in  zwei  Klassen, 
je  nachdem  sie  aus  einem  einzigen  gegebenen  Urteil,  oder  aus  einer 
Mehrheit  gegebener  Urteile  gezogen  werden.  Diese  können  mittel- 
bare genannt  werden,  insofern  das  geschlossene  Urteil  aus  jedem 
der  gegebenen  nur  durch  die  übrigen  gegebenen  ableitbar  ist.^  Die 
ersten  werden  unmittelbare  genannt."  Die  irreleitende  Bezeich- 
nung der  unmittelbaren  als  Verstandes-,  der  mittelbaren  als  Vernunft- 
schlüsse scheint  der  WoLffischen  Schule  zu  entstammen.  Mit  einem 
Wort,  dem  gleichfalls  Christian  Wolff  technische  Bedeutxmg  gegeben 
hat.  heißen  die  ersten  auch  Folgerungen.^ 


^  Bei  Ammonius,     Prantl  Geschichte  der  Logik  I,  S.  653. 
2  Prantl  a.  a.  O.   II^,  S.  283. 

^  A.  a,  O.  II 2,  S.  269.  Der  Memorialvers  bei  Petrus  Hispanus  ( ?)  lautet 
(Pranti  a.a.O.  III,  S.  43): 

Asserit  a,  negat  e,  sunt  universalüer  amhaCy 
Asserit  i,  negat  o,  sunt  partimhriter  ambae. 

*  Über  die  Streitfrage  hinsichtlieh  des  Verhältnisses  von  PseUus  und 
Petrus  Hispanus  s.  Prantl  a.a.O.  II  (in  der  zweiten  Auflage),  S.  266  f., 
und  U  eher  weg  Grandriß  der  Geschichte  der  Philosophie  IP",  Berlin  1915, 
8.  356  f. 

s  Prantl  a.  a.  0.  I,  S.  643,  656. 

^  So  mit  Rücksicht  auf  das,  was  in  den  Bedenken  von  Bolzano  (Wissen- 
schaftslehre II,  S.  518)  zutrifft. 

'  Wie  weit  der  Sinn  dieser  Benennung  über  den  der  consequentiae  im- 
mediatae  von  Wolff  Logica  §  59  hinausgeht,  bleibe  hier  dahhigestellt. 

®  G.  Ludovici  Ausführlicher  Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der 
Wolf  fischen  Philosophie.  Anderer  Teil,  Leipzig  1737,  S.  239.  R.  Eucken 
Geschichte  der  philosophischen  Terminologie,  Leipzig  1879,  S.  123,  136. 


456.  Besonders  Stuart  Mill  hat  es  neuerdings  bedenklich  ge- 
funden, die  Folgerungen  als  Schlüsse  anzusehen.^  Er  verkennt  in 
seinen  Bedenken  jedoch  die  eigentliche  Beschafienheit  der  Denkvor- 
gänge, die  hier  vorliegen.  Seine  Bedenken  treffen  nicht  einmal  die- 
jenigen Folgerungen,  die  das  gegebene  Urteil  lediglich  seiner  logi- 
schen Form  nach  verändern.  Völhg  verfehlt  ist  es,  die  unmittelbaren 
Schlüsse,  wie  Chr.  Wolff  getan  hat,^  erst  nach  den  mittelbaren  zu 
behandeln. 

Der  logische  Kalkül  des  Schließens,  den  die  mathematisierende 
Logik  (18)  in  verschiedenen  Formen  ausgebildet  hat,  ist  in  der  nach- 
folgenden Darstellung  außer  Betracht  geblieben.  Eine  grundsätz- 
liche Auseinandersetzung  mit  diesem  Formalismus,  der  auch  dem 
wissenschaftlichen  Gebrauch  des  Denkens  fremd  ist  und  fremd  bleiben 
wird,  ist  nach  den  wiederholten  früheren  Bemerkungen  über  diese 
Abart  der  formalen  Logik  für  den  vorliegenden  Zweck  überflüssig.^ 
Ähnliches  gilt  für  das  ,, quantitative  Schließen"  Herbert  Spencers 
und  für  Lotzes  Erörterungen  über  die  „mathematischen  Folgerungen'".** 


Fünfundsechzigstes  Kapitel. 
1.  Arten  der  Folgerungen 

457.  Aus  einem  gegebenen  Urteil  können  von  diesem  logisch 
verschiedene  auf  verschiedenen  Wegen  abgeleitet  werden. 

1.  Die  einfachsten  Folgerungen  sind  diejenigen,  in  denen  das 
gefolgerte  Urteil  von  dem  gegebenen  bei  unveränderter  Stellung  der 
Glieder  lediglich  der  logischen  Form  nach  verschieden  ist.  Die  so 
verschiedenen LTrt eile  pflegen  als  formal  äquipollent  oder  formal 
gleichgeltend  bezeichnet  zu  werden.  Schon  die  Denkvorgänge, 
die  zu  solchen  Folgerungen  führen,  sind  logisch  verschiedenartige. 

2.  Eine  zweite  Gruppe  von  Folgerungen  entsteht  dadurch,  daß 
die  materialen  Bestandteile  eines  gegebenen  Urteils  eine  gleichsinnige 


1  Stuart  Mill  Logic^  I,  S.  183f. 

2  Chr.  Wolf  PhilosopJiia  rationalis,  Francofurii  et  Lipsiae  1728,  §  44of. 

3  Man  vgl.  die  Aufsätze  von  E.  G.  Husserl  über  E.  Schröder's  Vorlesungen 
über  die  Algebra  der  Logik  (Leipzig  1890f.),  Göttingische  gelehrte  Anzeigen 
1891,  S.  243f.,  278,  und  Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliebe  Phüosophie 
XV,  1891,  S.  168f. 

*  Herbert  Spencer  Die  Prinzipien  der  Psychologie,  deutsch  von  Vetter 
n,  Stuttgart  1886,  §  276  f .     Lotze  Logik 2.3  s.  131f. 
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Inhaltsänderung  erfahren.     Sie  sollen  unter  dem  Namen  der  Folge- 
rungen durch  gleichsinnige  Inhaltsänderung  erörtert  werden.^ 

3.  Von  grimdlegender  Bedeutung  sind  die  Folgerungen,  die  da- 
durch entstehen,  daß  wir  die  materialen  Bestandteile  einer  gegebenen 
Aussage  ihre  logischen  Funktionen  vertauschen  lassen,  also  im  ele- 
mentaren Urteil  und  seinen  Verneinungen  das  Subjekt  zum  Prädikat, 
und  dem  entsprechend  das  Prädikat  zimi  Subjekt,  oder  im  hypothe- 
tischen Gefüge  den  gegebenen  Grund  zur  Folge,  und  demgemäß  die 
Folge  zum  Grund  umbilden.  Das  logische  Verfahren  dieser  Um- 
stellung bezeichnet  man  als  Konversion  oder  Umkehr ung, 
wenn  das  gefolgerte  Urteil  die  gleiche  Qualität  besitzt,  wie  das  ge- 
gebene. 

4.  Eine  Verwickelung  dieses  einfachen  Verfahrens  tritt  ein, 
wenn  ein  gegebenes  bejahendes  Urteil  die  Umwandlung  in  eine  formal 
verneinende  Bejahimg  (419),  oder  ein  gegebenes  verneinendes  die 
Umwandlung  in  eine  formal  bejahende  Verneinung  zuläßt,  der  dann 
weiterhin  die  Umkehrunor  widerfährt.  Die  Folo-eruniren  dieser  Art 
setzen  sich  demnach  aus  einem  bestimmten,  logisch  bedeutsamen 
Verfahren  der  formalen  Äquipollenz  und  der  Umkehrung  zusammen. 
Sie  werden  als  Folgerungen  durch  Kontraposition  oder  Um- 
wendung  bezeichnet. 

Die  bisher  charakterisierten  Folgerungen  sind  aus  jedem  be- 
jahenden Urteil  und  aus  jeder  Verneinung  ohne  Rücksicht  darauf 
zulässig,  ob  das  gegebene  Urteil  als  wahr  oder  falsch  bewußt  ist. 

Eine  zweite  Gruppe  von  Folgerungen  setzt  voraus,  daß  das 
gegebene  Urteil  als  falsch  oder  wahr  beurteilt  ist. 

5.  Dann  ergeben  sich  fürs  erste  Folgerungen  daraus,  daß  das 
Subjekt  eines  gegebenen  elementaren  Umfangsurteils  seiner  Quanti- 
tät nach  verändert  v/ird.  Dies  sind  die  Folorerungen  durch  Sub- 
alternation  oder  Umordnung.  Ihnen  sind  bestimmte  modale 
Folgerungen  verwandt. 

6.  Verwickeitere  Folgerungen  entstehen,  wenn  zu  der  Verände- 
rimg der  Quantität  eine  Umwandlung  der  Qualität  des  gegebenen 
Urteils  hinzutritt.  Es  sind  dies  die  Folgerungen  durch  Opposition 
oder  Entgegensetzung. 

7.  Während  die  Verneinungen  in  den  logischen  Beziehungen  der 
Urteile  hiernach  eine  maßgebende  Rolle  spielen,  ist  die  Bedeutung 
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der  Folgerungen  aus  der  Modalität  der  elementaren  Urteile 
nur  gering.  Wir  vereinigen  sie  zu  einer  letzten  Gruppe  der  Folge- 
rungen. 

458.  Einen  prinzipiellen  Irrtum  enthält,  wie  wir  sehen  werden, 
die  Behauptung  Kants,  daß  ,,der  wesentliche  Charakter  aller  un- 
mittelbaren Schlüsse  und  das  Prinzip  ihrer  Möghchkeit  in  einer  Ver- 
änderung der  bloßen  Form  der  Urteile  besteht".^  Schon  Trendelen- 
burg hat  auf  einige  Gegengründe  aufmerksam  gemacht.^  Trotzdem 
hat  die  Behauptung  Kants  auch  bei  solchen  Logikern  Anklang  ge- 
funden, die  erkannt  haben,  daß  die  Kopula  den  beiden  materialen 
Bestandteilen  des  Urteils  nicht  koordiniert  werden  darf. 

Zutreffend  ist  die  Behauptung  Kants  nur  insofern,  als  das  ge- 
folgerte Urteil  durch  seine  Herleitung  nicht  zureichend  begründet 
wird.  Das  gefolgerte  Urteil  steht  und  fällt  vielmehr  mit  dem  gegebe- 
nen. Denn  auch  wo  beide,  wie  in  den  meisten  Fällen,  material  ver- 
schieden sind,  ist  diese  Verschiedenheit  nur  eine  solche,  die  aus  dem 
Wechsel  der  logischen  Form  folgt.  Aus  einem  einzigen  gegebenen 
Urteil  können  niemals  andere  denknotwendig  abgeleitet  werden  als 
solche,  deren  Materie  in  den  materialen  Bestandteilen  des  gegebenen 
enthalten  oder  der  Materie  des  gegebenen  gleich  ist.  Alle  gefolgerten 
Urteile  sind  einander  demnach  material  gleichgeltend  oder  material 
äquipollent. 

Sechsundsechzigstes  Kapitel 
2.  Folgerungen  durch  formale  Gleichgeltung 

459.  Formal  gleichgeltend  oder  formal  äquipollent  im 
reinen  Sinne  sind  Urteile,  die  bei  unveränderter  Stellung  der  mate- 
rialen Elemente  lediglich  ihrer  logischen  Form  nach  verschieden  sind. 

a)  Zu  den  unmittelbaren  Schlüssen  dieser  Art  gehören  fürs  erste 
die  Folgerungen  aus  Aassagen,  deren  Gültigkeit  unmittelbar 
bewußt  ist,  auf  die  ihnen  entsprechenden  Beurteilungen  ihrer 
Geltung:  'S  ist  P  (nicht  P)'  und:  'Es  ist  wahr,  daß  SP  (meht  P) 
ist';  ebenso:  'W^enn  G  ist,  so  ist  F',  und:  'Es  ist  wahr,  daß  wenn 
G  ist,  F  sei'.  Die  Folgerung  vollzieht  sich  in  ihnen  durch  den  logi- 
schen Prozeß,  der  die  unmittelbare  Geltung  zu  einer  mittelbaren, 
das  gegebene  Urteil  zu  einer  Beurteilung  macht  (326). 


^  Man  vgl.    die   abweichende   Zusammenstellung  bei  Hamilton  Logic^ 
TI,  S.  380. 


1  Kant  Logik,  §44,  W.  VIII,  S.  111. 

^  Trendelenburg  Logische  Untersuchungen^  II,  S.  332f. 
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b)  Zweitens  gehören  zu  ihnen  die  Folgerungen  aus  gegebenen 
Urteilen  auf  die  Beurteilungen  der  Art  ihrer  Gültigkeit,  also  auf 
ihre  modalen  Beurteilungen:  'Yx^=x'  und:  'Es  ist  apodiktisch 
gültig,  daß  Kx^  =  X  ist'.  Auch  hier  findet,  wie  der  Wechsel  von 
Urteil  und  Beurteilung  anzeigt,  eine  logische  Operation,  d.  i.  eine 
Umformung  des  logischen  Bestandes,  nicht  bloß  eine  sprachliche  Ver- 
änderung der  Sätze  statt. 

c)  Formal  gleichgeltend  sind  drittens  die  umittelbaren  Be- 
jahungen und  die  aus  ihnen  ableitbaren  mittelbar  bejahenden 
Urteile  durch  doppelte  Verneinung,  die  von  jenen  ihrer  logi- 
schen Form  nach  verschieden  sind  (427):  *S  ist  P'  und:  'Es  ist 
falsch,  daß  S  nicht  P  sei';  z.  B. :  'Jede  Schuld  findet  ihre  Sühne,  Keine 
Schuld  ohne  Sühne'.  Sowohl  die  doppelte  Verneinung,  wie  auch 
ihre  Inversion,  die  von  dem  doppelt  verneinenden  Urteil  zum  un- 
mittelbar bejahenden  führt,  sind  wiederima  logische  Operationen. 
Formale  Gleichgeltung  besteht  ebenso  zwischen  den  unmittelbaren 
Bejahimgen  imd  deren  mittelbaren  formalen  Verneinungen,  den  sach- 
lich bejahenden  durch  doppelte  Verneinimg:  'War  auf  der  oberen 
Plattform  der  AkropoHs  von  Pergamon  außer  der  bekannten  Relief- 
reihe aus  der  Göttersage  noch  eine  zweite  vorhanden,  so  ist  es  falsch, 
daß  eine  solche  nicht  vorhanden  war,  und  umgekehrt'. 

d)  Formal  gleichgeltend  sind  sodann  Verneinimgen  und  die 
formellen  Bejahungen,  die  wir  in  den  sogenannten  unbestimmten 
Urteilen  (416,  419)  kennen  gelernt  haben:  'Die  Zeit  ist  nicht  end- 
lich —  Die  Zeit  ist  unendlich'. 

e)  Als  formal  gleichgeltend  sind  nach  dem  Früheren  auch  die 
Inhalts-  und  die  ihnen  entsprechenden  Umfangsurteile  anzusehen 
(380,  379):  'Der  Geschworene  soll  die  theoretische  Rechtsauffassung 
des  Richters  durch  die  sittlichen  Maßstäbe  der  praktischen  Welt- 
anschauung ergänzen  —  Alle  Geschworenen  sollen  .  .  .';  ebenso: 
'Die  Lehre  Spinozas  bekimdet  in  mehrfacher  Hinsicht  einen  ratio- 
nalen Mystizismus  —  Mehrere  Bestandteile  der  Lehre  Spinozas  be- 
kimden  einen  rationalen  Mystizismus*. 

Nur  sprachlich  verschiedene  Ausdrucksweisen  dagegen  sind,  wie 
aus  den  Erörterungen  über  Verneinung  ohne  weiteres  deutlich  sein 
wird,  z.  B.  die  Urteile:  'Es  ist  falsch,  daß  Fr.  A.  Wolf  der  erste  war, 
der  an  einer  deutschen  Universität  als  stud.  philologiae  immatriku- 
liert wurde'  und:  'Es  ist  wahr,  daß  Fr.  A.  Wolf  nicht  der  erste  war, 
der  .  .  .'.  Ebenso:  'Es  ist  wahr,  daß  die  juristische  Person  keine 
substantielle  Persönhchkeit  ist'  und:  'Es  ist  falsch,  daß  die  juristische 
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Person  eine  substantielle  Persönlichkeit  ist'.  Grammatisch  ver- 
schiedene bejahende  Wendimgen  dieser  Art  sind  oben  (277)  bereits 
erwähnt  worden. 

460.  Neben  der  reinen  formalen  Gleichgeltung  ist  ferner  eine 
unreine  formale  Gleichgeltung  anzuerkennen.  Sie  ist  dann  vorhanden, 
wenn  der  oben  bestimmte  logische  Prozeß  der  Formveränderung 
durch  Gleichgeltung  materiale  Unterschiede  im  Gefolge  hat.  Die 
Hauptformen  dieser  Folgerungen  sind: 

a)  Die  Folgerungen  von  Bejahungen  auf  Verneinungen  mit 
gleichem  Subjekt,  aber  einem  Prädikat,  das  dem  gegebenen  konträr 
entgegengesetzt  ist:  'Die  (Alle)  eigentlichen  Elemente  sind  chemisch 
einfache  Körper'  und:  'Die  eigentlichen  Elemente  sind  nicht  (Kein 
eigentUches  Element  ist  ein)  chemisch  zusammengesetzte(r)  Körper; 
Alle  Senkrechten  (die  Senkrechten)  sind  gerade  Linien  —  Keine  Senk- 
rechte ist  eine  krumme  Linie  (Die  Senkrechten  sind  nicht  krumme 
Linien)'.  Die  Folgerungen  dieserArt  sind  spezielle  synthetische  Konse- 
qtienzen  der  eben  aufgezählten  unmittelbaren  Schlüsse  der  Form  c. 
Sie  werden  möghch,  wenn  dem  verneinenden  Glied  eines  kontra- 
diktorischen Gegensatzes  (chemisch  einfach  —  chemisch  nicht  ein- 
fach; gerade  —  nicht  gerade,  180)  die  entsprechende  konträre  Be- 
jahung substituiert  wird  (chemisch  nicht  einfach  —  chemisch  zu- 
sammengesetzt). Es  ist  deshalb  überflüssig,  für  die  Folgerungen 
dieser  Art  den  Namen  ,,  Ob  Versionen"  einzuführen.^ 

b)  Die  Folgerungen  von  besonderen  Urteilen  auf  proble- 
matische Beurteilungen  und  von  diesen  auf  jene,  Folger tmgen  also 
zwischen  zwei  wesentlich  verschiedenen  Urteilsarten,  die  wiederholt 
irrtümlicherweise  einander  gleichgesetzt  worden  sind  (404).  Z.  B.: 
'Ein  Thermometer  kann  ein  Maximalinstrument  sein  —  Einlöse  Ther- 
mometer  sind  Maximalinstrumente'.  Zwischen  ihnen  besteht  nicht 
nur  der  formelle  Unterschied  von  elementarer  Aussage  und  Beur- 
teilung, sondern  nach  dem  Früheren  auch  ein  sachlicher.  Das  vor- 
liegende problematische  Urteil  besagt  nur,  daß  das  Wesen  des  Ther- 
mometers die  Bestimmimg  als  Maximalinstrument  nicht  ausschließt; 
das  entsprechende  partikulare  behauptet  dagegen,  daß  diese  synthe- 
tische Bestimmung  in  einigen  Fällen  erfüllt  sei. 

^  AI.  Bain  hat  unter  „Obversions^'^  Folgerungen  der  obigen  Art  und, 
vermischt  mit  ihnen,  andere  Folgerungen  durch  doppelte  Verneinung  zusammen- 
gefaßt; Jevons  hat  sie  als  „unmittelbare  Schlüsse  durch  privative  Bestimmung" 
{immediate  inferences  hy  privative  conceptions)  bezeichnet.  Jevons  Elementary 
Lessons  in  Logic^j  S.  85. 
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c)  Die  Folgerungen  von  divisiven  Urteilen  auf  disjunktive  und 
von  diesen  auf  jene,  für  die  nach  dem  früher  Ausgeführten  Analoges 
gilt  wie  für  die  Folgerungen  b. 

d)  Die  Folgerungen  von  prädikativen  Urteilen  auf  hypothe- 
tische Gefüge  und  umgekehrt.  Sie  sind  selbst  dann  vorhanden, 
wie  wir  sahen  (452),  wenn  die  beiden  Urteile  anscheinend  nur  durch 
eine  leichte  Färbung  des  Ausdrucks  verschieden  sind.  Denn  es  bleibt 
der  Unterschied  zwischen  der  prädikativen  und  hypothetischen  Ko- 
pula, und  die  damit  vorausgesetzte  Differenz  zwischen  Subjekt  imd 
Prädikat  sowie  zwischen  Grund  und  Folge. 

e)  Wir  dürfen  endlich  zu  diesen  unmittelbaren  Schlüssen  auch 
gewisse  Folgerungen  von  Urteilen  der  Form  S  — »►  P  auf  solche  der 
Form  P  -(-  S,  rechnen,  nämlich  Folgerungen  durch  Umstellung  der 
materialen  Gheder  mit  gleichzeitiger  Umbildung  der  Be- 
ziehung in  die  konträr  entgegengesetzte:^  'Friedrich  Wil- 
helm IT.  war  der  Nachfolger  Friedrichs  des  Großen  —  Friedrich  der 
Große  war  der  Vorgänger  Friedrich  Wilhelms  IL;  A.  H.  Francke 
hat  das  Hallische  Waisenhaus  gestiftet  —  Das  HalHsche  W^aisen- 
haus  ist  von  A.  11.  Francke  gestiftet  worden;  5  <  7,  also  7  >  5'. 
Sie  enthalten  zwar  entgegen  der  obigen  Definition  eine  Umstellung 
der  materialen  Elemente,  aber  die  Wirkung  dieser  Umstellung  wird 
durch  die  Umformung  der  gegebenen  Beziehung  in  die  konträre 
aufgehoben.  Der  Unterschied  dieser  Folgerungen  von  den  Um- 
kehrunf^en  im  überlieferten  Sinne  liegt  auf  der  TTand.  Die  zumeist 
verwickeitere  Umkehrung  würde  ergeben:  'Der  Nachfolger  Fried- 
richs des  Großen  war  Friedrich  Wilhelm  IL;  Kleiner  als  7  ist  5'. 
Die  mannigfachen  Wendungen  dieser  Gleichgeltung  sind  ohne  logi- 
sche Bedeutung,  da  die  gedankliche  Operation  stets  durchsichtig  ist. 

Die  vorUegende  Aufzählung  der  Folgerungen  durch  formale 
Gleichgeltung  beansprucht  nicht,  vollständig  zu  sein.  Da  die  Be- 
dingungen dieser  Folgerungen  nicht  dem  Wesen  des  gegebenen  Ur- 
teils entnommen,  sondern  aus  verwandten  Urteilsformen  gewonnen 
imd  an  das  gegebene  herangetragen  werden,  so  hat  es  keine  prin- 
zipielle Bedeutung,  sie  von  überall  her  zusammen  zu  suchen.  Sie 
stehen  deshalb  auf  der  tiefsten  Folgerungsstufe.  Aus  dem  gleichen 
Grunde  ist  es  so  bedenkhch  wie  überflüssig,  ein  gemeinsames  Prinzip 
für  sie  aufzusuchen. 


46L  Die  Worte  propositiones  aequipoUentes  finden  sich  zuerst 
bei  Apulejus.  Er  übersetzt  durch  sie  die  von  Galen  überlieferten 
hodwajuovaat  ngordaetg.^  Apulejus  faßt  allerdings  die  Äquipollenz 
so  weit,  daß  sie  vielmehr  die  materiale  Gleichgeltung  trifft,  also  alle 
Folgerungen  umspannt,  obgleich  er  die  Verschiedenheit  der  gleich- 
geltenden Urteile  als  eine  sprachliche  ansieht:  „Propodtiones  aequi- 
polkntes  dicuntur,  quae  alia  enuntiatione  tantundem  possunt,  et 
simid  verae  fiunt  aut  simul  falsae,  altera  ob  alter  am  scilicet".  Mehr- 
fach sind  die  Folgerungen  durch  formale  Gleichgeltung  auf  das  Ver- 
hältnis der  Bejahung  zur  doppelten  Verneinung  beschränkt  worden,^ 
weil  dieses  auch  in  den  übrigen  Folgerungen  vor  allen  anderen  be- 
deutsam bleibt.  Selbst  in  dieser  Beschränkung  sind  sie  als  bloße 
sprachliche  Umformungen  aufgefaßt  worden.^ 


Siebenundsechzigstes  Kapitel 
3.  Folgerungen  durch  gleichsinnige  Inhaltsäuderung 

462.  Erst  neuerdings  berücksichtigt  sind  die  Folgerungen  aus 
einem  gegebenen  Urteil,  die  dadurch  entstehen,  daß  seine  materialen 
Bestandteile  in  gleichem  Sinne  inhaltlich  verändert  werden.  W.  Thom- 
son hat  sie  als  immediate  inferences  hy  added  determinants  erörtert.* 
Jevons  hat  sie  als  immediate  inferences  ebenfalls  aufgenommen.^ 

Beispiele  solcher  Folgerungen,  die  als  Folgerungen  durch  gleich- 
sinnige Inhaltsänderung  bezeichnet  werden  mögen,  seien: 

Alle  Wissenschaften  beruhen  auf  allgemeingültiger  Analyse  der 
Gegenstände  des  E)enkens 

Aller  Fortschritt  der  Wissenschaften  beruht  auf  dem  Fort- 
schritt der  allgemeingültigen  Analyse  der  Gegenstände  des 
Denkens 


1  Das  Symbol  P  -^  S  soll  selbstverständlich  nur  diese  ümbüdung,  nicht 
eine  Verschiebung  der  locrischen  Immanenz  bezeichnen. 


^  Pranti  a.  a.  O.,  S.  568,  583.    Bei  Boethius  heißen  die  Urteile   dieser 
Beziehung  propositiones  consentientes  oder  convenientes.     A.  a.  O.,  S.  695,  697. 

2  Z.B.   W.Hamilton  Lectures  on  Logic^  II,   S.  269;  Trendelenburg 
Logische  Untersuchungen^  II,  S.  331;  Ueberweg  Logik ^  S.  254. 

3  W.  Hamilton  a.  a.  O.,  sowie  Stuart  Mill  Logic^  I,  S.  I8L 

*  W.  Thomson  An  Outline  of  the  necessary  Laws  of  Thought,  Oxford  1860. 

®  W.    St.    Jevons   Elementary  Lessons  in  Logic^,    S.  86,    Principles  oj  ^ 
8  cience  ^,  S.  50. 
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Der  Montblanc  ist  der  höchste  Berg  Europas 
Die  Spitze  des  Montblanc  ist  die  Spitze  des  höchsten  Berges 
von  Europa  (die  höchste  Spitze  Europas) 

Das  Handeln  eines  Menschen  empföngt  seine  Antriebe  aus  den 

Emotionen 
Das  Handeln  eines  vorwiegend  egoistischen  Menschen  empföngt 

seine  Antriebe  vorwiegend   aus  den  egoistischen  Emotionen 

Die  Fälle  der  möglichen  Inhaltsänderungen  dieser  Art  spotten 
jeder  systematischen  Aufzählung.  Von  besonderer  Bedeutung  und 
besonders  zahlreich  sind  sie  im  mathematischen  Denken.  Sie  seien 
in  tivpothetischen  Gefügen  angeführt. 

Wenn  a  =  b   ist,    so   ist   a  +  c  =  b  +  c,  a  —  c  =  b  —  c, 
a-c  =  b-c,  a;2  =  b/2 

Wenn    a  :  b  r=  c  :  d    sich    verhält,    so   verhält    sich   ae  :  be 
=  ce  :  de. 

463.  Man  darf  sich  über  das  AVesen  dieses  Verfahrens  nicht 
täuschen  lassen.  Denn  aus  seiner  Anwendung  in  der  Mathematik 
kann  der  Schein  entstehen,  als  ob  hier  mehrere  Urteile  gegeben  sein 
müßten.     Man  kann  Z.  B.  schreiben: 

a  =  b 
c  =  c 


a  -|-  c  =  b  -|-  c 

Aber  dies  ist  kein  mittelbarer  Schluß.  Denn  das  Urteil  c  =  c 
symbolisiert  hier  lediglich  die  Forderung:  'c  soll  zu  a  wie  zu  b  addiert 
werden'.  Es  enthält  also  die  Aufgabe  des  vorzunehmenden  Ver- 
fahrens und  bezeugt  zugleich  anschaulich,  daß  dies  Verfahren  an 
beiden  Gliedern  d^  r  Gleichung,  d.  i.  an  beiden  materialen  Bestand- 
teilen der  gegebenen  Aussage,  in  gleichem  Sinne  erfolgt. 

Der  Grundsatz,  dem  diese  Folgerungen  unterstehen,  ist  so  leicht 
erkennbar,  wie  sie  selbst  einfach  sind.  Es  ist  der  Grundsatz  der  Sub- 
stitution, der  allgemein  ausdrückt,  was  in  ihnen  zu  Recht  geschieht. 
Er  entscheidet  allein  über  ihre  Zulässigkeit,  nicht  die  Sprachform, 
deren  Ausdruck  gelegentlich,  allerdings  nur  ungeübtes  Denken,  dazu 
verführen  kann,  unzulässige  Gedankenfolgen  wie:  'alle  Elefanten 
sind  Säugetiere  —  alle  kleinen  Elefanten  sind  kleine  Säugetiere'  als 
Folgerungen  dieser  Art  anzusehen. 
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Achtundsechzigstes  Kapitel 

I.   Folge riiiigeii  diireli  Umstellung. 

a)   Folgerungen  durch  ümkehryrig 

464.  Logisch  bedeutsamer  und  in  sich  geschlossener  als  die 
Folgerungen  durch  Äquipollenz  sind  die  Folgerungen  durch  Um- 
stellung, d.  i.  die  Folgerungen,  die  durch  eine  Vertausch ung  der 
beiden  Glieder  eines  gegebenen  Urteils,  in  den  elementaren  Urteilen 
also  und  deren  Verneinungen  durch  eine  Vertauschung  des  S  und  P. 
in  den  hypothetischen  Gefügen  durch  eine  Vertauschung  von  G 
und  F  bedingt  sind.  Die  grundlegende  Form  dieser  unmittelbaren 
Schlüsse  bilden  die  Folgerungen  durch  Umkehrung  oder  Kon- 
version. Es  sind  dies  diejenigen,  die  aus  einem  gegebenen  Urteil 
ein  neues  von  gleicher  Qualität  dadurch  herleiten,  daß  das  Sub- 
jekt oder  der  Grund  des  gegebenen  Urteils  zum  Prädikat  oder  zur 
Folge  des  gefolgerten,  und  das  Prädikat  oder  die  Folge  des  gegebe- 
nen zum  Subjekt  oder  zum  Grund  des  gefolgerten  umgestellt  wird. 

Schon  Aristoteles  hat  die  Umkehrung  (ävnaroicpsiv)  eingehend 
behandelt,  allerdings  nur  für  die  kategorischen  Urteile  und  nur  im 
Dienste  seiner  Schlußlehre.^  Diese  Dienstbarkeit  ist  vielleicht  be- 
reits bei  Galen  aufgehoben. ^  Schon  bei  Apulejus,  der  die  Umkeh- 
rung mit  der  Lehre  von  den  quinque  voces  verkoppelt,  findet  sich 
der  Ausdruck  conversio  als  technischer.^ 

465.  Die  L^mkehrung  des  elementaren  Urteils  ist  fürs  erste, 
was  der  Regel  nach  unbeachtet  geblieben  ist,  in  eine  vollständige 
imd  eine  unvollständige  oder  demzufolge  ergänzende  zu  schei- 
den. Vollständig  ist  sie  dann,  wenn  das  gegebene  Urteil  ein  klassi- 
fikatorisches  ist,  also  dann  (368).  wenn  sein  Prädikat  für  sich  ge- 
nommen, d.  i.  losgelöst  von  der  Beziehung  logischer  Immanenz,  in 
der  es  als  Prädikat  steht,  einen  Gegenstand  der  gleichen  Ordnungs- 
reihe  bildet,  wie  das  Subjekt.  Denn  es  ist  festzuhalten:  wo  das  Prädi- 
kat für  sich  genommen  diesen  Bedingungen  genügt.  *wie  in  der 
Aussage:  'Fische  sind  Kaltblüter',  ist  das  gegebene  Prädikat  "Kalt- 
blüter sein'  (224f.). 


^  Aristoteles  Ayial.  prior.  12,    25a  5f.:   Tolg  öooic,  dviiaTöecpeLv  (daher 
«päter  dvTiargocp?])  xai%Aov  —  iv  ßegei,  xaxä  fiegog. 

^  Prantl  a.  a.  O.  1,  S.  568. 

^  A.a.O.,  S.  584.    Trendelenburg  Elementa  Logices  Aridtoteleae^,  §  14. 
Mancherlei  bei  Hamilton  Lectures  on  Logic  ^  III,  S.  262;  IV,  S.  258. 
Erdmann   Logik  I.  36 
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So  ist  das  Urteil:  'Der  Rabe  ist  ein  heiliger  Vogel  der  Tlinkit- 
Indianer'  vollständig  umkehrbar:  'Ein  heiUger  Vogel  der  Tlinkit- 
Indianer  ist  der  Rabe'.  Anders  aber,  wo  das  Prädikat,  losgelöst 
von  seiner  Beziehung,  einer  anderen  Ordnungsreihe  zugehört  als  das 
Subjekt,  dieses  etwa  ein  Ding,  das  Prädikat  eine  Eigenschaft,  ein 
Vorgang,  eine  Beziehung  ist.  Lautet  z.  B.  das  gegebene  Urteil: 
'Der  Rabe  ist  bei  den  Tlinkit-Indianern  vor  Verfolgung  sicher',  so 
entsteht  durch  Umkehrung  das  Urteil:  'Ein  vor  Verfolgung  sicherer 
Vogel  ist  bei  den  Tlinkit-Indianern  der  Rabe'.  Das  gegebene  Prädi- 
kat sagt  eine  Relation  aus;  bei  der  Umkehrung  wirrl  aus  der  aus- 
aesafnen  Relation  infoke  der  Urteilsfunktion  des  Subjekts  in  diesem 
Fall  ein  Ding,  das  in  solcher  Relation  steht.  Ebenso:  'Manche  Ver- 
brecher sind  erblich  belastet  —  Manche  erblich  belastete  Menschen 
sind  Verbrecher'.  Diese  durch  die  Funktion  des  Subjekts  bedingte 
Er^ninzung  ist  im  alkemeinen  nicht  vollständig  bestimmt.  Jenes 
vor  Verfolgung  Sichere  kann  im  umgekehrten  Urteil  als  Vogel,  als 
jairdbares  Tier,  als  Tier  .  .  .,  als  Gegenstand  überhaupt  gedacht 
werden.  Die  lofrisch  strengste  Bestimmung  durch  die  inhaltreichste 
Gattung  ist  zumeist  die  psychologisch  nächstliegende.  Sie  gehört 
sich  bei  den  ergänzenden  Umkehrungen  der  Mathematik  von  selbst : 
'Die  Parallele  zu  einer  Dreieckseite  teilt  die  geschnittenen  Seiten 
in  proportionale  Längen  —  Eine  Gerade,  welche  die  von  ihr  ge- 
schnittenen Dreieckseiten  in  proportionale  Längen  teilt,  ist  eine 
Parallele  zur  dritten'.  Trotz  dieser  mögüchen  Unbestimmtheit  ist 
die  unvollständige  Umkehrung  logisch  berechtigt.  Sie  ist  es  nicht 
nur,  weil  wir  häufiir  im  Denken  Gründe  finden  sie  vorzunehmen, 
sondern  auch,  weil  die  Logik  verlangen  muß,  daß  das  ursprüngliche 
Prädikat  bei  der  Umkehrung  subjektsfähig  gemacht  werde. 

Wir  werden  weiterhin,  wo  Anlaß  ist,  die  vollständig  umkehr- 
baren Urteile  durch  S  P,  die  nur  unvollständig  umkehrbaren  durch 
S  p  bezeichnen.^ 

Damit  sind  Bedenken  gegen  die  Folgerungen  durch  Umkeh- 
rung elementarer  Urteile,  die  neuerdings  im  Zusammenhang  mit 
der  Hypothese  der  Quantifikation  des  Prädikats  (290)  von  Tren- 
delenburg ,    Ueberweg ,    Sigwart    u.  A.    geäußert    worden   sind  ,^  zu 

^  Aristoteles  benutzt  a.a.O.   dnrchweg  Beispiele  der  Form   SP  und 

zeigt  auch  darin,  wie  seine  Urteilslehre  ausschließlich  im  Dienst  der  Theorie 

des  Syllogismus  steht. 

2  Trendelenburg  Logische  Untersuchungen ^  II,  S.  332f.;  Ueberweg 

Logik  3,   S.  228;  Sigwart  Logik  I*,  S.  457f.  u.a. 
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einer  Ergänzung  der  logischen  Theorie  der  Urokehrung  verwertet 
worden. 

466.  Einfach,  besser  rein  wird  nach  einem  auf  Boethius  zu- 
rückgehenden Sprachgebrauch^  die  Umkehrung  genannt,  wenn  das 
Subjekt  des  gefolgerten  Urteils  die  Quantität  des  gegebenen  behält; 
verändert  heißt  sie,  wenn  die  Quantität  des  gefolgerten  Urteils 
eine  andere  wird.  Die  Veränderung  wird,  wenn  der  Übergang  von 
einem  besonderen  zu  einem  allgemeinen  Urteil  stattfindet,  zur  Ver- 
allgemeinerung, wenn  umgekehrt,  zur  Verengerung.^ 

467.  Im  einzelnen  gelten  für  die  Umkehrung  der  elemen- 
taren Urteile  und  deren  Verneinungen  folgende  Regeln: 

a)  Das  allgemein  bejahende  Urteil:  'Alle  S  sind  P'  ist 
nur  verändert  umkehrbar  (und  zwar  vollständig,  wenn  es  von  der 
Form  S  a  P  ist,  durch  Ergänzung,  wenn  von  der  Form  S  a  p).  Denn 
das  Prädikat  des  allgemein  bejahenden  Urteils  kann,  wie  unsere 
frühere  Analyse  gezeigt  hat  (377),  auch  anderen  Gegenständen  als 
dem  gegebenen  S  zukommen.  Die  gegebene  Aussage  entscheidet 
darüber  nichts.  Es  sind  also  möghcherweise  einige  P  vorhanden,  die 
nicht  S  sind.  Durch  S  a  p,  P  sind  daher  nur  einige  P  als  S  denk- 
notwendig gesetzt.  Die  Umkehrimg  ergibt  demnach,  wenn  wir  das 
p  als  Subjekt  ebenfalls  durch  P  symbolisieren,  aus  S  a  p  oder  S  a  P 
stets  nur  P  i  S: 

1.  S  a  p :    Alle   Platonischen  Auslassungen    über    die   Sophisten 

zeugen  von  der  Befangenheit  eines  überlegenen  Geistes 
gegen  eine  ihm  widerwärtige  Denkweise; 

P  i  S :  Einige  unter  den  Urteilen ,  die  von  der  Befangenheit 
eines  überlegenen  Geistes  gegen  eine  ihm  widerwär- 
tige Denkweise  zeugen,  sind  die  Platonischen  Aus- 
lassungen gegen  die  Sophisten. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  wir  bei  der  lebendigen  Anwendung 
der  Konversion  im  Denken  den  sprachlichen  Ausdruck  freier  formen, 
als  in  diesem  Zusammenhang  zweckmäßig  ist: 

2.  S  a  P  :    Jede  Ellipse  ist  eine  Kurve  zweiter  Ordnung; 
P  i  S  :    Einige  Kurven  zweiter  Ordnung  sind  Ellipsen. 


^  Bei  Apulejus  simplex  (Prantl  a.  a.  0.  I,  S.  585),  bei  Boethius  auch 
prificipaliter  (Prantl  a.  a.  0.  I,  S.  698);  später  auch  pura;  die  veränderte  üm- 
kehrung  ebenfalls  schon  bei  Boethius  'per  accidens'  (Prantl  a.  a.  0.  I,  S.  698 j. 
Man  vgl.  Hamilton  Lectures  on  Logic^  I,  S.  263f. 

^  Man  vgl.  über  Boethius  und  Rüdiger  Hamilton  a.a.O.  II,  S.  264  Anm. 
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Nicht  selten  verknüpft  sich,  meist  aus  sprachlichen  Motiven,  diese 
Konversion  mit  der  Gleichgeltung  des  problematischen  und  parti- 
kularen Urteils,  so  daß  das  umgekehrte  Urteil  in  ein  problematisches 
verwandelt  wird: 

3.  S  a  P :    Quecksilberkrystalle  sind  reguläre  Oktaeder ; 

P  i  S  :    Einige  reguläre  Oktaeder  sind  Quecksilberkrystalle ; 
Aequip  :    Reguläre  Oktaeder  können  Quecksilberkrystalle  sein. 

b)  Uas  besonders  bejahende  Urteil:  'Einige  S  sind  P'  ist 
rein  umkehrbar  (und  zwar  als  S  i  P  vollständig,  als  S  i  p  nur  durcli 
Ergänzung).  Denn  die  Aussage  S  i  p.  P  läßt  wiederum  offen,  daß 
das  Prädikat  auch  anderen  Gegenständen  als  dem  <ze^^ebenen  Sub- 
jekt zukouime.  Es  können  also  P  vorhanden  sem,  die  mcht  S  sind, 
so  daß  nur  einige  P  als  S  in  Anspruch  genommen  werden  dürfen. 
Aus  S  1  p.  ]'  folgt  also  in  beiden  Fällen  PiS: 

1.  S  i  p :    Einige    Stücke    des    alten    Testaments    gehören    dem 
zweiten  Jahrhundert  vor  Christo  an ; 
PiS:    Einige    Uterarische    Denkmäler    des    zweiten    Jahrhun- 
derts vor  Christo    sind  Stücke  des  alten  Testaments. 

2.  S  i  P :     Einige    Gegner   Adolfs    von    Nassau    waren    geistliche 
Kurfürsten ; 
PiS:     Einige  geistliche  Kurfürsten  waren  Gegner  Adolfs  von 
Nassau. 

Neuere  Logiker  haben  Bedenken  getragen,  die  Umkehrnng  der 
besonders  bejahenden  Urteile  als  eine  reine  izelten  zu  lassen,  weil 
der  Teil  des  Umfangs  von  S.  der  in  den  'Einigen  S'  des  gegebenen 
Urteils  gemeint  ist,  in  der  Regel  von  dem  Teil  des  Umfangs  von  P 
verschieden  sei.  der  in  den  'Einiojen  P'  des  ojefolgerten  Urteils  aus- 
gedrückt  ist.^  So  seien  die  Urteile:  'Manche  Frauen  sind  Schrift- 
steller' und  'Manche  Schriftsteller  sind  Frauen",  (juantitativ  ver- 
schieden, weil  der  Bruchteil  der  Frauen,  die  Schriftsteller  sind,  ein 
kleinerer  ist.  als  der  Bruchteil  der  Schriftsteller,  die  Frauen  sind. 
Dies  könnte  jedoch  nur  in  Frage  kommen,  wenn  man  die  falsche 
Trennung  der  Quantitätsbestnnnrnng  von  den  Subjekten  zu  Grunde 
legen,  also  annehmen  würde,  daß  hiernach  als  die  eigentlichen  Sub- 
jekte 'Frauen  überhaupt'  und  'Schriftsteller  überhaupt'  anzusehen 
seien.  Selbst  dann  aber  würde  sich  aus  dem  Sinn  des  Besonderen 
ergeben,  daß  das  wechselnde  Verhältnis  des  Umfangs  des  Besonderen 


^  Drobisch  Logik^,  §80;  Ueberweg  Jx)gik^,  S.  232. 
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ziun  Umfang  des  Allgemeinen  an  der  Besonderheit  selbst  nichts 
ändert.  Die  Urteile:  'Einige  Bücher  werden  noch  gegenwärtig  in 
toten  Sprachen  geschrieben'  und  'Die  meisten  Bücher  werden  gegen- 
wärtig in  lebenden  Sprachen  geschrieben'  sind  als  besondere  Urteile 
durchaus  gleichartig. 

c)  Das  allgemein  verneinende  Urteil:  'Kein  S  ist  P'  oder: 
*es  ist  falsch,  daß  irgend  ein  S  P  sei'  läßt  sich  rein  umkehren  (als 
S  e  P  vollständig,  als  S  e  p  nur  durch  Ergänzung).  Denn  wenn  der 
Inhalt  von  S  das  p  oder  P  vollständig  ausschließt,  so  folgt,  daß  kein 
Gegenstand,  der  P  ist  oder  das  Prädikat  p  verträgt,  kurz  kein  P 
das  S  als  Prädikat  zuläßt.     Es  folgt  also  aus  Sep,  P  stets  PeS: 

1.  Sep:    Kein  Phlegmatiker  ist  leicht  zu  erregen; 
PeS:  Kein  leicht  Erregbarer  ist  ein  Phlegmatiker. 

2.  SeP:  Das  physische  Atom  ist  keine  Monade; 
PeS:  Die  Monade  ist  kein  physisches  Atom. 

In  nicht  eben  lichtvoller  Erörterung  hat  Aristoteles  die  Lehre  ver- 
treten, daß  das  problematische  allgemein  verneinende  Urteil  nicht 
notwendig  rein  umkehrbar  sei.  Jedoch,  wie  schon  Theophrast  er- 
kannt hat.  mit  Unrecht.  Die  Möglichkeit,  daß  kein  P  S  sei,  bleibt 
jedes  Mal  gesichert,  wenn  es  möglich  ist,  daß  kein  S  p,  P  ist.  Der 
Grund  des  Irrtums  lie^rt  in  der  Unklarheit,  die  Aristoteles'  Lehre 
von  der  Verneinung  in  sich  birgt .^ 

d)  Das  besonders  verneinende  Urteil:  'Einige  S  sind  nicht 
P'  oder:  'es  ist  falsch,  daß  einige  S  P  sind'  (S  o  p,  P)  läßt  in  keiner 
seiner  beiden  Gestalten  eine  bestimmte  Umkehrung  zu.  Denn  es 
läßt  zweien  Möglichkeiten  Raum,  die  für  die  Umkehrung  entscheidend 
sind.  Es  kann  erstens  sein,  daß  S  o  p,  P  gültig  ist,  weil  kein  S  p,  P 
ist.  Dann  würde  kein  P  S  sein.  So  läßt  die  Aussage:  'Einige  Schrif- 
ten Nietzsches  sind  nicht  Produkte  eines  normalen  Geistes',  für  sich 
genommen,  die  allgemeine  Verneinung  offen,  daß  keine  Schrift  Nietz- 
sches das  Produkt  eines  normalen  Geistes  sei.  Aber  das  gegebene 
Urteil  S  o  P  läßt  ebenso  wie  jedes  S  o  p  auch  die  Möglichkeit  frei, 
daß  nur  einige  S  nicht  p,  P  seien,  anderen  S  aber  p  oder  P  zu- 
komme. Es  würde  also  das  Urteil  frei  bleiben,  daß  einige  (andere. 
als  die  im  gegebenen  Urteil  gemeinten)  Schriften  Nietzsches  Produkte 

^  Spezielleres  bei  Prantl  a.a.O.  I,  S.  268;  Ueberweg  Logik^,  S.  239; 
Drobisch  Logik^,  §  82  und  in  dem  mehrfach  zitierten  Werk  von  H.  Maier 
Die  Syllogistik  des  Aristoteles,  Bd.  II  1  im  ersten  Kapitel.  Über  Theophrast 
s.  Prantl  a.  a.  0.  I,  S.  364. 
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eines  normalen  Geistes  sind.  Die  erste  Möglichkeit  (S  e  P)  würde 
die  Umkeiiiimg  PeS  fordern,  die  zweite  (S  i  P)  die  Umkehrung 
P  i  S.  Die  Umkehrmig  von  S  o  p,  P  gibt  also  keine  denknotwendige 
Beziehung  für  P  S.  Anders  ausgedrückt:  in  dem  Subjekt  des  ge- 
gebenen Urteils  S  o  p,  P  liegt  keine  Entscheidung  darüber,  welche 
Exemplare  oder  Arten  der  Gattung  S  gemeint  sind,  also  auch  nicht, 
in  welcher  Beziehung  das  p  oder  P  zu  anderen  Exemplaren  oder 
Arten  der  Gattung  S  steht  (378).  Diese  Unbestimmtheit  kommt 
für  die  Unikebrung  von  S  i  p.  P  nicht  in  Betracht;  hier  dagegen  ist 
sie  entscheidend.  Die  sachliche  Überlegung,  die  den  unbefangenen 
Kimdi<ien  in  dem  vorliegenden  Beispiel  sicher  macht,  daß  nur  das 
Urteil:  'Einige  Produkte  eines  normalen  Geistes  sind  Schriften 
Nietzsches'  zulässig  sei,  entstammt  nicht  dem  Inhalt  des  gegebenen 
Urteils  S  o  P,  sondern  anderen  Momenten.  Und  gleiches  gilt,  wo- 
hin auch  die  sachliche  Entscheidung  triflEt,  in  allen  übrigen  Fällen.^ 

Kurz  zusammenfassend  können  wir  demnach  formulieren:  SiP 
und  S  e  P  lassen  sich  rein,  S  a  P  läßt  sich  nur  verändert,  S  o  P  über- 
haupt nicht  umkehren. 

468.  Bisher  war  vorausgesetzt,  daß  das  gegebene  Urteil  ein 
elementarem  oder  die  Verneinung  eines  solchen  sei.  Zu  anderen  Er- 
gebnissen führt  die  Umkehrung  als  reine  wie  als  veränderte,  wenn 
in  dem  o^eo-ebenen  Urteil  zugleich  ein  Wissen  darüber  vorausgesetzt 
wird,  daß  das  Prädikat  zum  Subjeki:  in  einer  bestimmteren  Beziehung 
steht,  als  das  elementare  Urteil  anzuzeigen  vermag.  Solche  besonde- 
ren Beziehungen  sind  vor  allem  m  zwei  verwickeiteren  Urteilsformen 
mitgedacht.  Einmal  dann,  wenn  die  Gleichheit  zwischen  Subjekt 
und  Prädikat  als  eine  vollständige  bewußt  ist,  wie  in  den  Defi- 
nitionen, den  identifizierenden  Aussagen  imd  den  mathematischen 
Gleichungen;  sodann,  wenn  die  Gleichheit  als  eine  ausschließliche 
segeben  ist.  so  daß  das  Prädikat  nur  für  das  gegebene  Subjekt  gilt, 
also  in  den  definitorischen  und  spezialisierenden  Aussagen. 

Dieses  Wissen  stellt  sich  logisch  genommen,  wie  wir  sahen,  stet« 
als  eme  Beurteilung  dar,  kurz  etwa:  'S  a  P  ist  eine  Definition; 
Daß  Säugetiere  Brustwarzen  haben,  ist  ihnen  eigentümlich'.  Handelt 
es  sich  um  die  vollständige  Gleichheit  von  Größen,  z.  B.: 

A  =  i:  +  a>}  .  .  .  .aj, 
so  liegt  dies  hinzukommende  Wissen  in  der  Erkenntms  des  Symbols 
als  einer  Gleichung,  hier  einer  Determinante.     Der  sprachliche  Aus- 

1  UnzuläriDlichejs  über  die  Umkehrung  von  S  o  p,  P  bei  Twesten  Di« 

Logik,   Schleswig  1825,  §87. 
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druck  dieser  Beurteilungen  zeigte  sich  uns  als  ein  mannigfaltiger. 
Auch  die  bloße  Hervorhebung  des  Subjekts  durch  die  Betonung 
kann  ihnen  zum  Ausdruck  dienen. 

Durch  Rücksicht  auf  diese  Besonderheiten  geht  die  Logik  über 
die  elementaren  Urteile  hinaus,  denen  die  Unterschiede  der  voll- 
ständigen und  ergänzenden  Umkehr ung  noch  angehören.^  Aber  Be- 
urteilungen dieser  Art  sind  im  Bestände  unseres  Denkens  gegeben, 
tmd  die  Bedingimgen  der  Umkehr  ung  werden  durch  sie  charakte- 
ristisch verändert.  Auf  manche  dieser  Fälle  sind  einzelne  Logiker 
schon  früh  aufmerksam  geworden.^  Aber  die  überlieferte  Logik  hat 
sie  nicht  prinzipiell  berücksichtigt  und  damit  gezeigt,  daß  sie  sich 
den  Weg  zur  vollständigen  Einsicht  in  die  Bedingungen  des  gültigen 
Denkens  versperrt,  wenn  sie  sich  auf  jene  elementaren  Formen  be- 
schränkt. 

Die  Regeln  der  Umkehr  ung  für  die  genannten  beiden  Arten 
\'on  Beurteilungen  sind  folgende: 

a)  Die  allgemein  bejahenden  Beurteilungen  vollständiger 
oder  ausschließlicher  Gleichheit  sind  rein  umkehrbar.  Die  Urteile 
[S  a  p,  P],  wie  wir  diese  Beurteilungen  schreiben  wollen,  geben  'P  a  S*. 
Wäre  z.  B.  der  Witz  die  paradoxe  Subsumtion  eines  Gegenstandes 
unter  eine  ihm  heterogene  Gattung,  so  müßte  jede  paradoxe  Sub- 
sumtion eines  Gegenstandes  unter  eine  ihm  heterogene  Gattung  ein 
Witz  sein.  Andere  Beispiele  sind  die  mathematischen  Gleichungen 
wie:  'ax2  -f  ay^  -f-  bx  +  cy  +  d  ==  o' ;  ferner:  'Die  Wahrscheinlich- 
keit einer  Knabengeburt  ist  in  Preußen  nach  neueren  Daten  0,515; 
Franz  von  Sickingen  war  der  bedeutendste  rheinische  Reichsritter 
am  Anfang  des  sechzehnten  Jahrhunderts;  Nur  Wasserstoff  hat  das 
Atomgewicht  1;  Nur  die  semitischen  Sprachen  zeigen  ein  Überwiegen 
der  dreikonsonantigen  oder  nach  Analogie  der  dreikonsonantigen 
gebildeten  Wurzeln'. 

Die  rein  mnkehrbaren  allgemeinen  Beurteilungen  können  mit 
einem  häufiger  angewandten  Namen  als  reziprokable  bezeichnet 
werden.^ 

1  Kant  W.  VIII,  S.  115;  Logik,  §53,  Anm.  2;  Trendelenburg  Logische 
Untersuchungen 3  II,  S.  :333;  Lotze  Logik^  u.  N.  A.,  S.  105.  Man  vgl.,  was 
später  zu  Hamiltons  Lehre  zu  bemerken  ist. 

2  Man  vgl.  Prantl  a.  a.  0.  I,  S.  581,  584  über  Apulejus. 

3  Aristoteles  erwälmt  die  besonderen  Fälle  der  reinen  Umkehrung 
allgemein  bejahender  Beurteilungen  in  der  Topik.  Man  vgl.  Trendelenburg 
Elemenfa  Logices  Aristoteleae.  zu  §  14;  Hamilton  Lectures  on  Logic^  II,  S.  224 
Anm.    und  H  Maier  a.  a.  O. 
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b)  Die  besonders  bejahenden  Beurteilungen  ausschließlicher 
Gleichheit,  d.i.  die  spezialisierenden  Urteile  [Sip,  ij,  sind  nur 
verändert,  und  zwar  erweitert  umkehrbar:  'Nur  einige  Menschen 
sind  Neger  —  Alle  Neger  sind  Menschen;  Nur  einige  christliche  Schrift- 
steller sind  von  der  katholischen  Kirche  durch  Dekrete  als  Kirchen- 
väter anerkannt  —  Alle  von  der  katholischen  Kirche  durch  Dekrete 
als  Kirchenväter  Anerkannten  sind  christliche  Schriftsteller'.  Denn 
das  Prädikat  der  gegebenen  Beurteilung  kommt  ausschließlich  der 
im  Subjekt  lüitbezeiehneten  Gattung  zu.  Es  gibt  also  keine  P,  die 
nicht   S  wären. 

( )  Allgemeine  Verneinungen  vollständiger  oder  ausschließ- 
licher Gleichheit  sind,  wenn  die  Verneinung  in  ihnen  nicht  eine  bloß 
formale  ist,  denk  unmöglich. 

d)  Wird  in  einem  besonders  verneinenden  Urteile  ein 
spezialisierendes  Prädikat  von  einigen  Arten  ausgeschlossen,  so  ist 
eme  Umkehrung  unmöglich.  Denn  sein  Prädikat  kann  nur  auf  die 
im  Subjekt  mitbezeichnete  Gattung  bezogen  werden;  die  Merkmale 
der  Gattung  also  können  von  dem  zum  Subjekt  erhobenen  Prädikat 
nicht  aus<^eschlossen  werden.  Das  Urteil  z.  ?>.:  'Viele  Menschen 
(aber  nur  Menschen)  sind  nicht  Christen'  läßt  bei  Umkehrung  der 
matenalen  Bestandteile  nur  die  Behauptung  zu:  'Alle  Christen  sind 
Menschen'.  Diese  aber  ist  keine  Umkehrung  des  gegebenen  Ur- 
teils.    Denn  aus  der  Verneinung  ist  eine  Bejahung  geworden. 

469.  Die  gewonnenen  Ergebnisse  lassen  sich  folgendermaßen 
zusammenfassen: 

I.   Die    elementaren    Urteile    und    deren    Verneinungen    der 

Form  Sp  lassen  sich  nur  durch  Ergänzung  umkehren. 

TT.    Die    elementaren   Urteile    und    deren    Verneinungen   der 

Form  SP  sind  vollständig  umkehrbar. 
fll.    Rein  umkehrbar  ist  das  besonders  bejahende  elementare 
imd  das  allgemein  verneinende  Urteil,  sowie  die  allgemein 
bejahende  Beurteilung  vollständiger  oder  ausschließlicher 
Gleichheit. 
TV.    Verändert  umkehrbar,  und  zwar  verengt,  ist  das  ele- 
•    mentare  allgemein  bejahende  Urteil,  erweitert  die  be- 
sonders bejahende  spezialisierende  Beurteilung. 
V.   Nicht    umkehrbar   ist   das   besonders   verneinende   Urteil; 
das  besonders  verneinende,  dessen  Aussage  als  ausschließ- 
hch  beurteilt  ist,  verträgt  keine  Umkehrung. 


470.  Die  überlieferte  geometrische  Symbolisierung  der  kate- 
gorischen Urteile  reicht,  auch  werm  wir  davon  absehen,  daß  sie  die 
falsche  Subsumtionstheorie  voraussetzt,  nicht  aus,  die  logischen 
Beziehungen  der  Umkehrung  wiederzugeben.  Denn  sie  wird  unzu- 
läno^lich,  sobald  auch  die  Beziehungen  der  vollständigen  imd  aus- 
schließlichen Gleichheit,  sowie  die  Verhältnisse  der  vollständigen 
und  ergänzenden  Umkehrung  berücksichtigt  werden. 

Für  den  Anfänger  behält  sie  jedoch,  so  roh  sie  ist,  einigen  Wert. 
Sie  mag  deshalb  in  Kürze  dargestellt  werden. 

a)  Dem  allgemein  bejahenden  Urteil  entspricht  unter  der 
Voraussetzung  der  falschen  Subsumtionstheorie  (287 f.),  wenn  wir 
die  bequemste  der  Veranschaulichungen,  die  durch  Kreise,  wählen, 
das  Svmbol: 


1. 


In  ihm   stellt   der  kleinere  Kreis  das   Subjekt,  der  einschließende 
größere  das  Prädikat  dar  (287). 

» 

Die  vollständige  und  ausschließÜche  Gleichheit  lassen  sich  von 
einander  geometrisch  nur  mangelhaft  trennen.  In  der  ihnen  gemein- 
samen Verschiedenheit  gegen  den  allgemeinen  Fall  können  sie  zur 
Not  durch  zwei  sich  deckende  Kreise  wiedergegeben  werden: 


2. 


b)  Die  besonders  bejahenden  Urteile  lassen  vier  Fälle  zu, 
die  oben  nur  so  weit  aufgezählt  sind,  als  sie  für  die  Umkehrung  in 
Betracht  kommen.  Liegen  die  Urteile  nicht  auf  dem  Wege  zu  ali- 
gemein bejahenden,  so  wird  ihr  Symbol: 


3. 
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Liegen  sie  auf  diesem  Wege,  so  entsteht  die  Figur: 


Führt  das  besondere  Urteil  zu  einem  Urteil  vollständiger  Gleich- 
heit, so  würden  statt  ihrer  wiederum  zwei  sich  deckende  Kreise  ge- 
nommen werden  müssen: 


.^- 


r" 


5. 


Ist  endlich  die  gegebene  Aussage  als  ein  Urteil  ausschlieiiiicher 
Gleichheit  bewußt,  ein  Fall,  für  den  die  Subsumtionstheorie  keinen 
freien  Raum  bietet,  so  müßte  etwa  gezeichnet  werden: 


Der  größere  Kreis  würde  also  gegen  die  Regel  das  Subjekt   wieder- 
zugeben haben. 

c)    Einfach   ist   nur   die    geometrische  Versinnlichung  des   all- 
gemein verneinenden  Urteils: 


7. 


(5 


di  Die  Verhältnisse  beim  besonders  verneinenden  Urteil 
sind  wiederum  verschiedenartig.  Wenn  das  Prädikat  anderen  8  als 
den  im  Urteil  gedachten  zukommt,  so  tritt  die  Zeichnung  em: 


8. 


Liegt  das  gegebene  Urteil  dagegen  auf  dem  Wege  zu  einem  allge- 
mein verneinenden,  so  würde  zur  Veranschaulichung  dienen: 


9. 


Handelt  es  sich  endlich  um  ein  spezialisierendes  verneinendes 
Urteil,  so  entsteht  eine  Figur,  in  der  wiederum  dem  Subjekt  der 
größere  Kreis  entspricht: 


10. 


471.  Die  Umkehrung  hat  nicht  für  alle  elementaren  Urteile 
den  gleichen  Wert.  Die  subjektiven  Urteile  werden  kaum  jemals 
zu  ihr  Anlaß  bieten;  ebensowenig  unter  den  objektiven  die  norma- 
tiven, deren  Subjekt  bestimmte  Persönlichkeiten  sind.  Sinnlos  ist 
die  Umkehrung  der  Existentialurteile ;  denn  eine  unbestimmte  Kausal- 
beziehung bei  bestimmtem  Subjekt  ist  undenkbar.  Als  hart  empfinden 
wir  die  notwendig  ergänzende  Umkehrung  von  Urteilen,  deren  Prädi- 
kat ein  selbständiges  Aussagewort  ist:  'Die  Zeit  verrauscht;  Der 
Morgen  graut  —  Verrauschendes  ist  die  Zeit,  Grauendes  der  ^lorgen'. 
Aber  auch  die  anderen  objektiven  Urteile  sind  der  Umkehr ung  um 
so  unzugängHcher,  je  unwesentlichere  Merkmale  oder  je  äußerlichere 
Beziehungen  in  ihnen  ausgesagt  werden.  Umkehrimgen  wie:  'einige 
rote  Gegenstände  sind  die  Abzeichen  der  Sozialdemokratie;  einiges 
Verwachsene  sind  Menschen;  einiges  scharf  Schneidende  sind  Sezier- 
messer* sind  nicht  Ausflüsse  lebendigen  Denkens,  sondern  künstliche 
Produkte  eines  geistlosen  Formalismus.  VölUg  geläufig  sind  sie  un- 
serem Denken  nur  bei  elementaren  Bejahungen,  allgemeinen  Ver- 
neinungen und  Beurteilungen  klassifikatorischen  Charakters. 

Keine  Schwierigkeit  stellt  sich  dem  Versuch  entgegen,  die  Regeln 
der  prädikativen  Umkehrung  auf  die  disjunktiven  Gefüge  zu  über- 
tragen. Die  Beschränkungen,  die  in  diesen  selten  bedeutsamen 
Fällen  eintreten,  ergeben  sich  leicht. 

472.  Die  Umkehrung  der  hypothetischen  Gefüge  bedarf 
dagegen  selbständiger  Betrachtung,  weil  die  Unterschiede  der  KonÄe- 


i 
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quenzbeziehung  von  der  prädikativen  auch  Verschiedenheiten  dieser 
Folgerungen  ergeben. 

Ohne  weiteres  ist  ersichtlich,  daß  und  warum  eine  ergänzende 
Umkehrung  bei  ihnen  fortfällt. 

Wir  haben  mit  den  Vorbehalten,  die  durch  die  Wiedergabe  der 
verwickelten  hypothetischen  Beziehungen  durch  Formeln  unerläß- 
lich werden,  als  Formen  der  hypothetischen  Gefüge  auseinander- 
gehalten (443): 

1.  Wenn  G  ist,  so  ist  F; 

2.  Wenn  G  nicht  ist,  so  ist  F; 

3.  Wenn  G  nicht  ist,  so  ist  F  nicht; 

und  ihnen  als  Verneinung  eines  solchen  Gefüges  entgegengestellt: 

4.  Wenn  G  ist,  so  ist  F  nicht. 

Aus  dem  Satz  des  zureichenden  Grundes:  'Mit  dem  Grunde  ist 
die  Foliie  gesetzt,  mit  der  Folge  der  Grund  aufgehoben',  dem  Grund- 
satz der  logisch  hypothetischen  Gefüge,  ergibt  sich,  wenn  wir  die 
hier  benutzten  Beispiele  kausaler  Konsequenz  in  dem  besprochenen 
Sinne  (445f.)  als  ihm  unterstehend  nehmen,^  daß  die  Umkehrung 
der  beiden  Ersten  hypothetischen  Urteile  bei  zureichendem  Grunde 
nur  eine  problematische  Konsequenz  entstehen  läßt.  Denn  mit 
der  Folge  ist  der  Gnmd  nur  mnii!  ich  erweise  gesetzt: 

l,a.    Wenn   em    Dreieck    rechtwinklig    ist,    so   ist    einer    seiner 
Winkel  gröfser  als  jeder  der  beiden  anderen; 
Wenn    einer  der  Dreieck swinkel  größer  als  jeder   der  bei- 
den anderen  ist,    so   kann    das  Dreieck   ein  rechtwink- 


liges sein. 


l.h. 


2,a. 


Wenn  es  dunkel  geworden  ist,  schweigen  die  Sänger  des 

Waldes ; 
Wenn  die  Sänger  des  Waldes  schweigen,  kann  es  dunkel 

geworden  sein. 
Wenn  ein  Tiefseefisch  nicht  unter  entsprechendem  Druck 

gehalten  ist,  stirbt  er; 
Wenn   ein  Tiefseefisch    stirbt,    ist   es    möglich,    daß   er 

nicht  unter  entsprechendem  Druck  gehalten  ist. 


1  Der  Umstand,  daß  für  die  Darstellung  der  Schlußlehre  die  Voraus- 
setzung eines  analytischen  Zusammenhangs  zwischen  Grund  und  Folge  fast 
ausschheßlich  m  Betracht  kommt,  hat  dazu  beigetragen,  die  überUeferte  meta- 
physische Annall me  für  den  Kausalzusammenhang  festzuhalten. 
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Es  ist  bei  der  letzten  Umkehrung  nur  zu  beachten,  daß  das 
gefolgerte  Urteil  nicht  verneinend  ist.  Es  bejaht  die  mögliche  Kon- 
sequenz einer  Verneinung. 

2,  b.    Wenn  der  Mond  aufgestiegen  ist,  kann  er  hinter  die  Wolken 

treten ; 

Wenn  der  Mond  hinter   die  Wolken  tritt,    kann  er  aufge- 
stiegen sein. 

In  diesen  Beispielen  ist  die  umgekehrte  Konsequenz  stets  proble- 
matisch. Es  folgt  also,  daß  wir  den  Unterschied  zwischen  reiner 
und  veränderter  Umkehrung  der  elementaren  Urteile,  der  als  quanti- 
tativer für  die  hypothetischen  Gefüge  bedeutungslos  wird,  bei  ihnen 
auf  die  Konstanz  oder  Veränderung  der  Modalität  beziehen  müssen :  ^ 

VI.  Hypothetische  Gefüge  sind,  wenn  die  gegebene  Konsequenz 
eine  apodiktische  oder  assertorische  ist,  nur  modal  verändert, 
wenn  sie  eine  problematische  ist,  modal  rein  umkehrbar. 

Die  dritte  der  obigen  Ausdrucksformen  hypothetischer  Urteile 
führt  zu  einem  anderen  Ergebnis: 

3,  a.    Wenn   die  Erde   keine  Kugel   ist,    sind  die  Meridiane  ein- 

ander und  dem  Äquator  nicht  gleich; 
Wenn  die  Meridiane  einander  und  dem  Äquator  nicht  gleich 
sind,  ist  die  Erde  keine  Kugel. 

3,  b.    Wenn  der  Damm  nicht  gebrochen  ist,    ist  es  falsch,   daii 
die  Flut  gestiegen  ist; 
Wenn  die  Flut  nicht  gestiegen  ist,    ist  es  falsch,  daß  der 
Damm  gebroclien  ist. 

Aber  diese  hypothetischen  Gefüge  behaupten  eine  ausschließ- 
liche Konsequenz,  d.  i.  sie  enthalten  eine  Beurteilung  der  gegebenen 
Konsequenz  (441).  Bejahend  geformt  würden  sie  lauten:  'Nur  wenn 
die  Erde  eine  Kugel  ist,  .  .  .;  Nur  wenn  der  Damm  gebrochen  ist.  .  .  .' 
oder  ähnlich.  Diese  Beurteilungen  sind  aber  auch  bei  den  ersten 
Formen  nicht  ausgeschlossen.  Es  kommen  zu  ihnen  sogar  in  diesen, 
wie  früher  besprochen,  noch  Konsequenzen  vollständiger  Gleichheit 
hinzu.  In  allen  solchen  besonderen  Fällen,  in  denen  eine  proble- 
matische Konsequenz  nicht  stattfinden  kann,  ist  die  Umkehrung 
entsprechend  den  Formen  [Sp,  P]  eine  reine.     Beispiele  seien: 


^  Darin  liegt  das  bereits  erwähnte  Moment,  das  die  Wesensverschieden- 
heit der  hypothetischen  von  den  kategorischen  Urteilen  des  weiteren  ver- 
bürgt  (4:51). 
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Vollständige  Gleichheit  zwischen  Grund  und  Folge: 

1,  c.    Wenn  die  älteren  atomistischen  Hypothesen  richtig  wären, 

*     so  wären  die  Atome  überall  dicht; 
Wenn  die  Atome   überall   dicht  wären,    so   beständen  die 
älteren  atomistischen  Hypothesen  zu  Recht. 

Ausschließliche  Konsequenz: 

l,d.  Nur  wenn  die  Winkel  eines  ebenen  Dreiecks  in  allen 
Raumteilen  gleich  zwei  Rechten  sind,  ist  das  Krüm- 
mungsmaß unseres  Raums  Null; 
Wenn  das  Krümmungsmaß  unseres  Raums  Null  ist,  sind 
die  Winkel  eines  ebenen  Dreiecks  in  allen  Raumteilen 
gleich  zwei  Rechten. 

l,e.    Nur  wenn  Mondfinsternis  entsteht,   tritt  der  Mond  in  den 
Schatten  der  Erde; 
Wenn  der  Mond    in  den  Schatten   der  Erde  tritt,    so  ent- 
steht Mondlinsternis. 

2,  c.     Nur  wenn  eine  Zahl    keine  Primzahl   ist,    kann  sie  [d.  h. 

ist  es  notwendig,  daß  sie  kann,  also  objektive  Mög- 
lichkeit] durch  andere  als  sich  selbst  und  Ems  geteilt 
werden ; 
Wenn  eine  Zahl  durch  andere  als  sich  selbst  und  Eins 
geteilt  werden  kann,  fn]o:t  notwendig,  daß  sie  keine 
Primzahl   ist. 

Daß  auch  ui  dem  letzten  Beispiel  trotz  des  Wechsels  der  Ver- 
neinung eine  Folge  behauptet  wird,  bedarf  nicht  wiederum  speziellen 
Hinweises  auf  die  Erörterung  über  die  Modalität;  ebensowenig,  daß 
auch  in  diesen  Fällen,  selbst  wo  es  sich  in  den  gewählten  Formu- 
lierungen sprachhch  gar  mchi  bemerkbar  macht,  Beurteilungen 
hypothetischer  Gefüge  vorliegen. 

Pls  entsteht  hieraus  die  zw^eite  Regel  für  die  Umkehrung  hypo- 
thetischer Gefüge,  die  siebente  der  Regeln  für  die  Umkehrung  über- 
haupt: 
\'II.   Hypothetische   Gefüge  sind,  wenn  die  gegebene  Konsequenz 
als  eine  vollständige  oder  ausschheßliche  beurteilt  ist,  modal 
rein  umkehrbar. 

Ohne  weiteres  ist  deutlich : 

MIT.   Verneinungen   hypothetischer    Gefüge   sind    modal   rem    um- 
kehrbar. 
Als  Belege  mögen  dienen: 
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4,  a.    Wenn  eine  Zahl  ungerade  ist,  ist  es  falsch,  daß  sie  durch 
Zwei  geteilt  werden  kann; 

Wenn  eine  Zahl  durch  Zwei   geteilt  werden  kann,   ist  es 
falsch,  daß  sie  ungerade  ist. 

4, b.    Wenn   wir   den   Blitz   sehen,    brauchen    wir   den  Donner 
nicht  zu  hören; 

Wenn  wir  den  Donner  hören,  brauchen  wir  den  Blitz  nicht 
zu  sehen. 

473.  Das  logische  Verfahren  der  Umkehrung  beruht  auf  der 
Gleichheitsbeziehung  zwischen  dem  Subjekt  und  dem  Prädikat,  oder 
dem  Grund  und  der  Folge  (342,  440).  Es  besteht  in  einer  Einsetzung 
oder  Substitution  des  einen  materialen  Bestandteils  der  Aussage 
oder  der  Konsequenz  für  den  anderen.  Diese  kann  erfolgen,  so  weit 
die  Gleichheit  der  beiden  Urteilsglieder  gesichert  ist.  Bei  den  kate- 
gorischen Urteilen  kommt  infolge  der  Unselbständigkeit  des  Prädi- 
kate die  Bedingung  hinzu,  daß  das  Prädikat  zum  Zweck  des  Funktions- 
wechsels verselbständigt  und,  soweit  es  behufs  dieser  Selbständigkeit 
notwendig  wird,  ergänzt  werden  muß.  Das  Subjekt  dagegen  verliert, 
indem  es  Prädikat  wird,  seine  Selbständigkeit;  es  tritt  als  dienendes 
Glied  in  die  prädikative  Beziehung  ein: 

Der  Grundsatz  der  Umkehrung  ist  demnach: 

Die  materialen  Bestandteile  eines  gegebenen  Urteils  können 
füreinander  eingesetzt  werden,  sofern  sie  einander  gleich  sind. 

Er  ist  ein  synthetischer  Folgesatz  des  Grundsatzes  der  Sub- 
stitution; "Gleiches  Gleichem  substituiert  gibt  Gleiches'  (300). 

Trendelenburg  hat  das  Verhältnis  des  Allgemeinen  zum  Be- 
sonderen als  Grundlage  der  Umkehrung  in  Anspruch  genommen.^ 
Diese  Annahme  ist  jedoch  deutlich  ein  Rest  der  Subsumtionstheorie, 
der  übrigens  ebenfalls  die  Bedingungen  seiner  Gültigkeit  dem  Grund- 
satz der  Substitution  verdankt.  Ähnlichen  Ursprungs  ist  das  noch 
zu  erörternde  sogenannte  Dictum  de  omni  et  nullo,  das  Lotze^  heran- 
zieht. Der  Grundsatz  vom  ausgeschlossenen  Dritten,  auf  den  Lotze 
ebenfalls  verweist,  kommt  natürlich  überall  in  Frage,  wo  es  sich  um 
das  Verhältnis  von  Bejahung  und  Verneinung  handelt. 

474.  Die  Bedeutung  der  Umkehrung  besteht  vor  allem  darin, 
daß  sie  den  Sinn  des  gegebenen  kategorischen  Urteils  oder  des  hypo- 
thetischen Gelüges  von  Aussagen  verdeutlicht,  indem  sie  es  von 


^  Trendelenburg  Logische  Untersuehimgen  11^,  S.  331. 
2  Lotze  Logik 2  u.  N.  A.,  S.  lOL 
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der  entgegengesetzten  Seite  aus  zum  Bewußtsein  bringt  Auch  wo 
das  gefolgerte  Urteil  von  dem  gegebenen  material  verschieden  ist, 
enthält  es  doch  nichts,  was  über  den  gegebenen  Inhalt  hinausgeht. 
Die  reinen  Umkehrungen  von  Beurteilungen  vollständiger  oder  aus- 
schließlicher Gleichheit  haben  zudem,  wie  aus  den  Umkehr  ungen 
von  Lehrsätzen  der  Euklidischen  Geometrie  allgemein  bekaimt  ist, 
eine  besondere  Bedeutung  für  die  Mathematik.  Der  Beweis  den  sie 
fordern,  lehrt  don  gegebenen  Lehrsatz  als  ein  Urteil  ausschhoLa^icher 
Gie-ichheit  kennen.  So  kann  dem  fünften  Lehrsatz  des  ersten  Buchs 
von  Euküd.s  Elementen  und  seiner  Umkehrung  die  Form  gegeben 

wcrd.6D ' 

Gleichschenklige  Dreiecke  haben  gleiche,  den  Schenkein  gegen- 
über hegende  Winkel; 
Dreiecke,    in   denen    zwei  Winkel    gleich    sind,   haben  gleiche, 

diesen  Winkeln  gegenüber  liegende  Schenkel. 
Es  ist  also  eine  reine  ergänzende  Umkehrimg.     Der  Satz  läßt 
sich  auch  m  die  Form  emes  hypothetischen  Gefüges  umgießen: 
Wenn  ein  Dreieck  gleichschenklig  ist,  sind  die  den  Schenkeln 

gef'enüber  liegenden  Winkel  gleich ; 
Wenn    m    einem    Dreieck   zwei  Wmkel   gleich    sind,    sind    die 

ihnen  gegenüber  liegenden  Seiten  gleich. 
Die  Umkehrunc^  hat  hier,  und  ähnlich  bei  allen  reinen  Um- 
kehrun^ren  solcher  Art,  die  Bedeutung,  daß  sie  die  Gleichheit  zweier 
Winkel  als  ein  ausschließliches  Merkmal  des  gleichschenkhgen  Drei- 
ecks erkemien  läßt.  Das  Beispiel  beanspruchte  Erwähnung,  weil 
nach  dem  Vorbilde  Euklids  die  Formulierungen  der  rem  uiiikehr- 
baren  Lehrsätze  ausschließlicher  Gleichheit  ihr  logisches  befuge 
mehr  immer  deutlich  zum  Ausdruck  bnnojen.i 

\ut  Grund  dieser  Funktion  des  Verdeutlichens  hat  ^le  Um- 
kehruncr  auch  eine  kritsche  Bedeutung,  die  ohne  weiteres  ersichtlich 
ist  In  dem  absprechenden  Urteil  Trendelenburgs  über  den  sach- 
lichen Wert  der  Urnkehrung.^  das  für  viele  ähnliche  gelten  mag  ist 
diese  Bedeutung  verkannt.  Sie  erhellt  erst  aus  einer  vollständige- 
ren  Bearbeitung  ihrer   Theorie,   als  der   Regel  nach   vorgenommen 

1  "sTl^'ißt  es  bei  Eukhd  a.  a.  0.  mit  Wechsel  von  Aussage  und  h>i>o- 
tbetischem  Gefüge:  ,Ja,v  laoa..Xa.v  ^^^^-^-^  «^^^^^I^ff^^X'of  a! 
t^::^  C  'y^^ia;  .noisLaa.  ^^evoal  laa.  dAA^Aa.  iaovra,'  Luchdis 
Eiementa,  ed.  J.L.  Heiberg,  I,  Leipzig  1883. 

2  Trendelenburg  logische  Untersuchungen«^  11,  ^.  66Zt. 


worden  ist.    Zu  eng  gefaßt  sind  die  billigeren  Schätzungen  Sigwarts 
und  Lotzes.i 

475.  Die  Entwicklung  der  Theorie  der  Umkehrung  seit  der 
Logik  vom  Port-Royal  bedarf  noch  spezieller  Untersuchung.  Die 
eingehendste  Erörterung  seit  Ploucquet  hat  ihr  W.Hamilton  ge- 
widmet,2  um  nachzuweisen,  daß  alle  Umkehrungen,  sobald  man  das 
Prädikat  des  gegebenen  Urteils  ebenfalls  quantifiziert  denkt  (290), 
sich  auf  die  reine  reduzieren.  Aber  die  Voraussetzungen,  die  diese 
für  manche  formale  Zwecke  nützliche  Vereinfachung  ergeben,  liegen 
in  der  Identitätstheorie  des  Umfangs,  die  wir  oben  als  unzulänghch 
zurückweisen  mußten. 

Neunundsechzigstes  Kapitel 

5.  Folgerungen  durch  Umstellung 

b)  Folgerungen  durch  Umwendung 

476.  Aus  bestimmten  Folgerungen  durch  formale  Gleichgeltung 
imd  aus  einer  Umkehrung  setzen  sich  die  unmittelbaren  Schlüsse 
zusammen,  die  Boethius  zuerst  als  conversiones  per  contra positiotiem 
bezeichnet  hat.^  Beispiele  für  solche  Kontrapositioneu  oder  Um- 
wendungen.  wie  sie  mit  Schleiermacher  bezeichnet  werden  können,* 
geben  wir  zunächst  für  elementare  Urteile  imd  deren  Verneinungen. 

477.  Das  logische  Verfahren,  durch  das  diese  Folgerungen  ge- 
wonnen werden,  ist  das  folgende: 

a)  Einem  gegebenen  allgemein  bejahenden  Urteil  ist  die 
Bejahung  durch  doppelte  Verneinung  formal  gleichgeltend.  So  ent- 
steht aus: 

1.   S  a  P  —  S  e  Non-P. 

Das  letzte  dieser  L>teile  ergibt,  weil  es  seiner  logischen  Form 
nach  allgemein  verneinend  ist,  die  Umkehrung: 


1  Sigwart  Logü^  I*,  §52,5;  Lotze  Logik^  u.  X.  A,  S.  103. 

^  W.Hamilton  Lectures  on  Logic  ^  II,  S.  257f. 

^  Prantl  a.  a.  0.  I,  S.  698.  Aristoteles  erwähnt  sie  gelegentheh  in  der 
Topik  (z.  B.  II,  8),  ohne  sie  genauer  zu  behandeln.  Schon  bei  Galen  finden 
sich  Ansätze  zu  ihrer  Sonderung  von  der  Konversion  {ävxioxoecpeLv  im 
Gegensatz  zum  dvaaroecpeiv,  Prantl  a.a.O.  I,  S.  569).  Apulejus  nennt  ihr 
gegenüber  die  Umkehrung  conversio  simplex,  Prantl  I,  S.  585.  Man  vgl. 
Hamilton  Lectures  on  Logic^  II,  S.  266. 

*  Schleiermacher  Dialektik,  hrsg.  von  Jonas,  W.  Abt.  III,  IV  2, 
§  326. 
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SeNon-F  —  Non-PeS;  un  Beispiel: 
Alle  indogermanischen  Völker  sind  Kulturvölker; 
Kein   indogermanisches  Volk  ist  ein  kiilturloses; 
Kein  kulturloses  Volk  ist  ein  indogermanisches. 

b)  Aus  gegebenen  Verneinungen  werden  gleichgeltende,  der 
logischen  Form  nach  bejahende  Urteile,  indem  das  kontradiktorische 
Prädikat  des  gegebenen  dem  Subjekt  zugesprochen  wird. 

Es  wird  demnach,  wenn  das  gegebene  Urteil  em  allgemein 
verneinendes  ist: 

2.   Aus  SeP  —  SaNon-P; 

Aus  S  a  Non-P  —  Non-P  i  S;  im  Beispiel: 

Kein  Krebstier  ist  ein  Wirbeltier; 
Alle  Krebstiere  sind  wirbellose  Tiere; 
Einige  wirbellose  Tiere  sind   Krebstiere. 

c)  Dementsprechend  ergibt  die  Umwendimg  der  besonderen 
Verneinung  : 

3.  Aus  SoP  —  Si  Non-P; 

Aus  S  i  Non-P  —  Non-P  i  S;  also 

Einige  gesellschaftliche  Gewohnheiten  sind  uiciit  Tugenden  ^ 
Einige  gesellschaftlichen  Gewohnheiten  sind  Untugenden; 
Einige  Untugenden  sind  gesellschaftliche  Gewohnheiten. 

d)  Keine  T^mwendung  verträgt  das  besonders  bejahende  Urteil. 
Denn  die  doppelte  Verneinung  von  S  i  P  führt  zu  dem  formal  ver- 
neinenden S  0  Xon-P,  dessen  Umkehrung,  wie  wir  sahen,  kein  be- 
stimmtes Ergebms  zuläßt. 

Die  Regel  der  Umwendung  lautet  demnach  füi  die  bisher  be- 
handelten Urteile: 

I.  Das  allgemein  bejahende  und  das  besonders  verneinende  ele- 
mentare Urteil  läßt  sich  rein,  das  allgemein  verneinende  nur 
verändert  umwenden. 

478.  Andere  Ergebnisse  entstehen  wiederum,  wenn  die  ge- 
gebene Aussage  oder  die  ihr  im  vorliegenden  Sinne  äquipollente  als 
ein  Urteil  vollständiger  oder  ausschließlicher  Gleicliheit  bewußt  ist. 

a)  Beim  allgemein  bejahenden  TMeil  zw^ar  läßt  der  Einfluß 
dieser  hinzutretenden  Bedingungen  kein  anderes  Ergebnis  gewinnen, 
da  die  Grundlage  für  die  Umkehrung  ein  gleichgeltendes  allgemein 
verneinendes  Urteil  bleibt: 
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Nur  gleichseitige  Dreiecke  sind  gleichwinklig; 
Kein  gleichseitiges  Dreieck  ist  ungleichwinklig; 
Kein  ungleichwinkliges   Dreieck  ist  gleichseitig. 

b)  Dagecren  entsteht  aus  dem  allgemein  verneinenden  Urteil  ein 
gleichgeltendes  allgemein  bejahendes,  das,  wenn  es  als  Aussage  voll- 
ständiger oder  ausschließlicher  Gleichheit  bewußt  ist,  rein  umkehr- 
bar wird: 

Kein  formuliertes  Urteil  ist  ein  intuitives; 
Alle  formulierten  Urteile  sind  nichtintuitive; 
Alle  nichtintuitiven  Urteile  sind  formulierte. 

c)  Ebenso  kann  ein  besonders  verneinendes  zu  einem  besonders 
bejahenden  Urteil  ausschließlicher  Gleichheit  führen,  das  dann  er- 
weitert, also  zu  einem  allgemein  bejahenden  umkehrbar  wird: 

Manche  Urteile  sind  nicht  w^ahr; 
Manche  Urteüe  sind   Unwahrheiten; 
Alle  Unwahrheiten  sind  Urteile. 

d)  Endlich  können  unter  den  gleichen  Bedingungen  auch  be- 
sonders bejahende  Urteile  umgew^endet  werden.  Die  ihnen  gleich- 
geltenden besonders  verneinenden  Urteile  lassen  allerdings,  wie  wir 
sahen,  keine  bestimmte  Umkehrung  zu.  Ist  die  gegebene  besondere 
Bejahung  eine  ausschließliche,  so  verträgt  sie  sogar,  wie  wir  eben- 
falls fanden,  im  allgemeinen  nicht,  umgekehrt  zu  werden.  Aber  eine 
Umwendung  wird  trotzdem  möglich,  da  das  dem  gegebenen  Urteil 
formal  äquipollente  besonders  verneinende  nur  der  Form  nach  ver- 
neinend ist.  Dieser  besondere  Fall  durfte  oben  außer  Betracht  bleiben : 

Manche  Menschen  (nur  Menschen)  sind  religiöse  Geister; 

Manche  Menschen  sind  nicht  unreligiöse  Geister; 

Alle  nicht  unreligiösen  Geister  sind  Menschen. 
Es  ist  selbstverständlich  vorausgesetzt,  daß  das  Prädikat  'ungläubig 
sein'  ebenso  wie  'gläubig  sein'  als  ein  nur  für  den  Bereich  der  Menschen 
giltiges  bewußt  ist,  das  gegebene  und  das  ihm  gleichgeltende  Urteil  also 
als  spezialisierende  gegeben  sind. 

Die  Eegel  der  Umwendung  gestaltet  sich  für  diese  besonderen  Fälle 
demnach  folgendermaßen : 

JI.  Sind  die  gegebenen  oder  die  ihnen  gleichgeltenden  formellen 
Verneinungen  oder  Bejahungen  als  Aussagen  vollständiger  oder 
ausschließlicher  Gleichheit  bestimmt,  so  lassen  sich  die  allge- 
mein bejahenden  und  die  allgemein  verneinenden  rein,  die 
besonders  bejahenden  und  besonders  verneinenden  erweitert 
umwenden. 
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479.  Diese  Ausführungen  fordern,  erläutert,  begründet  und  be- 
schränkt zu  werden:  erläutert  und  begründet  infolge  der  Eigenart  der 
Gleichgeltung,  die  sie  verwerten;  beschränkt  hinsichtlich  der  Bedeutung 
des  ganzen  Verfahrens. 

Zweifelhaft  kann  auf  den  ersten  Blick  sein,  ob  wir  ein  Recht  haben, 

Urteile  wie : 

Einige  gesellschaftliche  Gewohnheiten  sind  nicht  Tugenden, 
Einige  gesellschaftliche  Gewohnheiten  sind  Untugenden, 
Viele  Menschen  sind  nicht  religiöse  Geister, 
Viele  Menschen  sind  unreligiöse  Geister, 

als  gleichgeltend  anzusehen  Wir  sind  geneigt,  die  Behauptungen,  in 
denen  die  Verneinung  am  Prädikatswort  erscheint,  für  bestimmtere 
anzusehen,  als  diejenigen,  in  denen  die  Verneinung  ihre  gewöhnliche 
sprachliche  Stellung  hat.  'Untugenden'  und  'Ungläubige'  pflegen  wir 
als  kontradiktorische  Gegensätze  (180)  zu  'Tugenden*  und  'Gläu- 
bigen' zu  deuten.  Dagegen  sind  uns  'nicht  Tugenden'  und  'nicht  Gläu- 
bige* uui  kontradiktorische  Verschiedenheiten,  so  daß  außer  den 
Untugenden  noch  die  Adiaphora,  außer  den  Ungläubigen  noch  die 
im  Glauben  Indifferenten  Raum  erhalten.  Es  ist  indessen  offenbar,  daß 
dies  Eigentümlichkeiten  sprachlicher  Gewöhnung  sind,  die  zwar  ihre 
psvchologische  Berechtigung  haben,  aber  kein  logisches  Recht  bean- 
spruchen können.  Denn  es  liegt  kein  sachlicher  Grund  vor,  der  für 
jene  Ausdrücke  verschiedene  Bedeutungen  forderte;  auch  die  In- 
differenten sind  der  Sache  nach  L'ngläubige,  und  die  sittlich  gleich- 
gültigen Gewohnheiten  des  Handelns  Nichttugenden. 

Logisch  bedeutsamer  ist  das  Bedenken,  daß  die  Urteile,  die  durch 
doppelt*^'  Verneinung  eines  bejahenden  entstehen,  der  Sache  nach  nicht 
verneinende  sind,  sondern  bejahende  bleiben,  und  daß  ebenso  die 
mittelbar  verneinenden  Urteile,  die  hier  aus  den  gegebenen  bejahenden 
entwickelt  werden,  wie  wir  früher  sahen  (410).  ihren  Charakter  als 
Verneinungen  bewahren,  daß  also  auch  die  Umkehrungen  sich  mit 
dem  gegebenen  Urteile  sachüch  als  Bejahungen  oder  Verneinungen 
erhalten.  Dieses  Bedenken  besteht  zu  Recht.  Aber  es  enthält  keinen 
Einwand  gegen  die  Zulässigkeit  der  Umwendung.  Denn  da  das  zuerst 
gefolgerte  Urteil  dem  gegebenen  gleichgeltend  sein  soll,  kann  es  die 
Qualität  des  gegebenen  nicht  abstreifen.  Es  muß  vielmehr  der  Sache 
nach  bejahend  oder  verneinend  bleiben,  wenn  jenes  bejahend  oder 
verneinend  ist.  Jedoch  seiner  logischen  Form  nach  nimmt  es  die  dein 
gegebenen  entgegengesetzte  Qualität  an. 

Eine  bloße  logische  Künstelei  ist  die  Umwendung  trotzdem  nicht. 
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Dafür  bürgen  die  Fälle  unseres  Denkens,  in  denen  sie  tatsächlich  vor- 
genommen wird.  Aber  das  Anwendungsgebiet  der  Umwendung  ist 
beschränkter,  als  das  der  Umkehrung.  Die  durch  Gleichgeltung 
erzeugten  Urteile  sind  in  den  allgemeinen  Fällen: 

1.  S  e  Non-P  aus  S  a  P 

2.  S  a  Non-P  aus  S  e  P 

3.  S  i  Non-P  aus  S  o  P 

Es  entstehen  also  in  allen  diesen  Fällen  mittelbare  Vernei- 
nimgen,  die  das  Non-P  als  einen  dem  P  koordinierten  Inbegriff,  einen 
kontradiktorischen  Gegensatz  voraussetzen.  Sie  haben  daher  eine 
Zweiteilung  der  dem  P  nächsthöheren  Gattung  zur  Grundlage,  gleich- 
viel ob  das  Non-P  mehrere  Arten  kontradiktorisch  zusammenfaßt, 
oder  ob  es  nur  aus  einer  einzigen  besteht.  Die  obigen  Beispiele  sind 
dementsprechend  gewählt:  Kulturvölker  —  kulturlose  Völker ;  Wirbel- 
tiere —  wirbellose  Tiere;  Tugenden  —  Untugenden.  Die  kontra- 
diktorische Verschiedenheit  verengt  sich  also  in  ihnen  allen  zum 
kontradiktorischen  Gegensatz.  Es  zeigt  sich  zugleich,  daß  die  ge- 
gebenen Urteile  stets  kiassifika torischen  Charakter  haben 
müssen. 

Läßt  man  die  erstgenannte  Einschränkung  fallen,  so  entstehen 
jene  künstlichen  logischen  Beispiele,  die  mehrfach  zu  unbilligen  An- 
griffen gegen  die  Berechtigung  der  Umwendung  überhaupt  ausgebeutet 
worden  sind.^    Beispiele  solcher  Künsteleien  mögen  sein: 

Keines  der  kanonischen  Evangelien  ist  ein  Werk  der  Jünger 

Christi ; 
Alle   kanonischen   Evangelien    sind  Werke  von  Nichtj ungern 

Christi; 
Einige  Werke  von  Nichtjüugern  Christi  sind  die  kanonischen 

Evangelien. 

Keine  algebraische  Formel  stellt  die  Primzahlen  dar; 

Alle    algebraischen    Formeln    sind    so    beschaffen,    daß    sie 

nicht  jede  Primzahl  darstellen; 
Einige    Formeln ,    die    nicht   jede    Primzahl    darstellen ,    sind 

algebraische. 


^  Man  vgl.  Sigwart  Logik  I*,  §52,6;  Lotze  Logik^  u.  X.  A.,  S.  106. 
Richtiges  bei  Stuart  Mi  11  Logic^  I,  S.  182  und  W.  Hamilton  Lectures  on 
Loijic'^  II.  8.  266.  Der  Irrtum,  in  den  auch  Herbart  (W.  I,  S.  100)  und  Bo  Izano 
(Wissensehaftslehre  II,  S.  527)  nach  dem  Vorgang  Woiffs  gefallen  sind,  die  Um- 
wendung den  mittelbaren  Schlüssen  zuzurechnen,  hebt  sich  nach  der  obigen 
Darstellung  ohne  weiteres. 
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Die  sprachliche  Ungefügigkeit  ist  hier  ein  Zeichen  der  unzuläng- 
lichen Gedankeniührung. 

480.  Aus  der  Beziehung  der  Umwendung  zur  Umkehrung  und  zur 
formalen  Gleichgeltung  folgt,  daß  der  allgemeine  Gedanke,  der  die 
Ümw.  iidung  bestimmt,  zuletzt  ebenfalls  in  dem  Grundsatz  der  Sub- 
stitut lon  zu  suchen  ist. 

Auf  die  Unterschiede  der  vollständigen  und  ergänzenden  Um- 
keiirung  ist  hier  keine  Rücksicht  genommen,  weil  sie  keine  anderen 
Ergebnisse  liefern,  als  m  den  Fällen  der  bloßen  Umkehrung. 

481.  Um  die  Umwendung  der  hypothetischen  Gefüge  zu  erläutern, 
wird  es  nach  der  ausführlichen  Darstellung  ihrer  Umkehrung  genügen, 
die  einfachsten  Fälle  zum  Beispiel  zu  nehmen.  Das  zweite  der  nach- 
stehenden Beispiele  enthält  eine  ausschließliche  Folgebeziehung: 

I.    Wenn  G  ist,  so  ist  F; 

Wenn  G  ist,  so  ist  es  falsch,  dati  F  nicht  ist;  ^ 

Wenn  es  falsch  ist,  daß  F  nicht  ist,   so  ist  möglicherweise  G. 

Wenn  dieser  Stoff  Gummi  arabicum  ist,  wird  er  sich  in 
kaltem  Wasser  lösen; 

W^enn  dieser  Stoff  Gummi  arabicum  ist,  ist  es  talsch,  dai3 
er  sich  nicht  in  kaltem  Wasser  lösen  wird; 

Wenn  es  falsch  ist,  dats  dieser  Stoft^  sich  nicht  in  kaltem 
Wasser  lösen  wird,  ist  er  möglicherweise  Gummi  arabi- 
cum. 

IL    Nur  wenn   G   ist,  ist  F; 

Wenn  G  nicht  ist,   ist  F  nicht; 
Wenn   F   nicht   ist,   ist  G   nicht. 

Nur  wenn  ein  Dreieck  rechtwinklig  ist,  ist  die  Senkrechte 
aus  dem  Scheitel  des  größten  Winkels  die  mittlere  Pro- 
portionale zwischen  den  Abschnitten  der  geteilten  Seite. 

Wenn  ein  Dreieck  nicht  rechtwinklig  ist,  ist  die  Senkrechte 
aus  dem  Scheitel  des  größten  Winkels  nicht  die  mittlere 
Proportionale  zwischen  den  Abschnitten  der  geteilten 
Seite. 

Wenn  die  Senkrechte  aus  dem  Scheitel  des  gröf3ten  Winkels 
eines  Dreiecks  nicht  die  mittlere  Proportionale  zwischen 
den  Abschnitten  der  geteilten  Seite  ist,  ist  das  Dreieck 
nicht  rechtwinklig. 
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Siebzigstes  Kapitel 

6.  Folgerungen  durch  üni  Ordnung 

482.  Eine  dritte  und  weiterhin  eine  vierte  Art  von  Folgerungen 
entsteht,  wenn  die  gegebene  Aussage  als  wahr  oder  falsch  bewußt  ist. 
Sie  entstehen  demgemäß  nicht  aus  der  elementaren  Aussage,  sondern 
aus  der  Beurteilung  ihrer  Wahrheit  oder  Falschheit. 

Als  Folgerungen  durch  Subalternation  oder  Umordnung  be- 
zeichnet man  diejenigen,  die  von  einem  als  wahr  oder  falsch 
gegebenen  Urteil  auf  die  Wahrheit  oder  Falschheit  des  von  ihm 
quantitativ  verschiedenen,  aber  qualitativ  gleichartigen 
schließen  lassen.  Es  sind  also  für  elementare  Urteile  und  deren  Ver- 
neinungen die  auf  ihre  Gültigkeit  zu  prüfenden  Folgerungen: 

1.  Aus  der  Wahrheit  oder  Falschheit  von  S  a  P  auf  die 
Wahrheit  oder  Falschheit  von  S  i  P. 

2.  Aus  der  Wahrheit  oder  Falschheit  von  S  i  P  auf  die 
Wahrheit  oder  Falschheit  von  S  a  P. 

3.  Aus  der  Wahrheit  oder  Falschheit  von  S  e  P  auf  die 
Wahrheit  oder  Falschheit  von  S  o  P. 

4.  Aus  der  Wahrheit  oder  Falschheit  von  S  o  P  auf  die 
Wahrheit  oder  Falschheit  von  S  e  P. 

Im  Ganzen  sind  dies,  da  die  Folgerungen  aus  der  Wahrheit  von 
denen  aus  der  Falschheit  verschieden  sind,  acht  mögliche  Fälle.  Sie 
reduzieren  sich  auf  vier,  weil  die  Folgerungen  aus  der  Wahrheit  oder 
der  Falschheit  von  S  a  P  und  S  e  P,  sowie  aus  der  Wahrheit  oder 
Falschheit  von  S  i  P  und  S  o  P  im  gleichen  Sinne  verlaufen.  Für  die 
Formen  S  p  gilt  natürlich  dasselbe. 

Die  besonderen  Aussagen  S  i  P,  S  o  P  werden  in  Rücksicht  auf 
die  entsprechenden  allgemeinen  S  a  P,  S  e  P  subalternierte  (prapo- 
sitiones  sub alter natae)  oder  untergeordnete,  die  allgemeinen  Aus- 
sagen in  entgegengesetzter  Hinsicht  subalternierende  (propositiories 
sub  alter  nantes)  oder  übergeordnete  genannt.  Es  entstehen  somit 
zwei  Arten  von  Folgerungen,  solche  auf  das  übergeordnete  Urteil, 
also  vom  Besonderen  auf  das  Allgemeine,  und  solche  auf  das  unter- 
geordnete, vom  Allgemeinen  auf  das  Besondere. 

a)  Folgerungen  durch  Unterordnung  [ad  s uh alter natam): 

1.  Aus  der  Wahrheit  von  S  a  P  oder  S  e  P  auf  die 
Wahrheit  von  S  i  P  oder  S  o  P. 
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2.  Aus  der  Falschheit  von  S  a  P  oder  S  e  P  auf  die 
Falschheit  von  S  i  P  oder  S  o  P. 

b)  Folgerungen  durch  Üb  er  Ordnung  (ad  subaUernaniem): 

1.  Aus  der  Wahrheit  von  S  i  P  oder  S  o  P  auf  die 
Wahrheit  von  S  a  P  oder  S  e  P. 

2.  Aus  der  Falschheit  von  S  i  P  oder  S  o  P  auf  die 
Falschheit  von  S  a  P  oder  S  e  P. 

483.  Im  einzelnen  ergibt  sich: 

I.  Die  Folgerungen  durch  Unterordnung  aus  der  Wahrheit 
sind  gültig. 

Das  Ergebnis  bedarf  keiner  Begründung:  'Ist  es  wahr,  daß  alle 
mehrzelligen  Organismen  durch  Entwicklung  entstanden  sind,  so  ist 
es  erst  recht  wahr,  daß  einige  auf  diesem  Wege  ihren  Ursprung  ge- 
funden haben'.  Ebenso:  'Wenn  es  wahr  ist,  daß  kein  Mensch  ein 
Medium  ist,  so  folgt  die  Wahrheit  der  Verneinung,  daß  einige  Men- 
schen nicht  Medien  sind'.  Es  ist  nur  zu  beachten,  daß  das 'Einige', 
da  die  Prädikate  der  gegebenen  Urteile  von  der  Gattung  gelten  oder 
nicht  gelten,  den  unbestimmten  Sinn  hat,  also  'Einige,  gleichviel 
welche'  bedeutet,  daß  also  kein  Subjekts  Wechsel  vorgenommen  werden 
darf.  Die  Sätze,  die  der  Anfänger  geneigt  ist,  diesen  wenig  belang- 
reichen Folgerungen  zu  substituieren  (. . .,  so  ist  es  wahr,  daß  auch  die 
Mensclien  .  .  .),  enthalten  einen  solchen  Wechsel,  gehören  also  als 
verwickeitere  Schlußformen  nicht  hierher. 

U  Die  Folgerungen  durch  Unterordnung  aus  der  Falschheit 
sind  ungültig. 

Ist  fürs  erste  SaP  als  falsch  gegeben,  so  ist  es  möglich,  daß 
(schon)  S  i  ?  falsch  ist,  ebenso  aber,  daß  (nur)  S  i  P  richtig  ist,  also 
P  nui'  einigen  bestimmten  Arten  des  S  zukommt.  Die  Folgerung  auf 
das  besonders  bejahende  Urteil  ist  also  nicht  gültig,  weil  verschiedene 
unvereinbare  Möglichkeiten  otTen  bleiben.  Wenn  es  z.  B.  falsch  ist, 
daß  alle  menschlichen  Handlungen  lediglich  egoistische  Motive  haben, 
so  ist  es  vielleicht  (schon)  falsch,  daß  (auch  nur)  einige  von  ihnen 
lediglich  egoistisch  motiviert  sind.  Es  kann  jedoch  auch  zutreffen,  daß 
(nur)  eiiiKre  diese  ausschließliche  Motivation  erkennen  lassen. 

Ist  andererseits  SeP  als  falsch  gegeben,  so  kann  es  ebenso 
sein,  daß  (schon)  S  o  P  falsch  ist,  aber  nicht  minder,  daß  (nur)  S  o  P 
richtig  ist.  Ist  es  z.  B.  falsch,  daß  nach  Descartes  kein  angeborenes 
Axiom  morali>chen   Inhalts  ist,  so  könnte  es  schun  falsch  sein,  daß 
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einige  dieser  Axiome  keinen  moralischen  Inhalt  aufweisen;  aber  es 
kann  auch  nur  richtig  sein,  daß  einige  diesen  Inhalt  nicht  besitzen. 

Die  Einsicht  in  die  Unzulänglichkeit  der  Folgerungen  auf  das 
besondere  Urteil  aus  der  Falschheit  wird  dadurch  erschwert,  daß  die 
beiden  jedesmal  möglichen,  sich  widersprechenden  besonderen  Urteile 
psychologisch  im  allgemeinen  nicht  gleich  nahe  liegen.  In  der  Kegel 
sind  SaP  oder  SeP  falsch,  weil  nur  S  i  P  oder  S  o  P  richtig  sind. 
Denn  nur  selten  werden  Gründe  vorhanden  sein,  die  allgemeinen 
Urteile  SaP,  S  e  P  zu  bilden,  wenn  schon  die  besonderen  S  i  P,  S  o  1* 
falsch  sind.  Es  mag  deshalb  unter  den  besprochenen  Vorbehalten 
für  den  Anfänger  wieder  die  geometrische  Veranschaulichung  zu  Hilfe 
genommen  werden. 

Den  vier  Möglichkeiten,  die  hier  in  Betracht  kommen,  ent- 
sprechen im  allgemeinen  die  vier  Figuren: 


I,  a 


II,  i 


IILe 


IV,  o 


Ist  SaP  (I)  falsch,  so  kann  S  i  P  nach  II  richtig  sein;  aber  da 
auch  III  möglich  bleibt,  so  kann  auch  der  in  ihr  angedeutete  Fall 
zutreffen,  daß  schon  S  i  P  falsch  ist.  Ist  SeP  (III)  falsch,  so  kann 
TV  gelten;  aber  es  kann  auch  sein,  daß  schon  SoP  falsch  ist,  weil 
das  in  I  angedeutete  S  i  P  richtig  ist. 

III.  Die  Folgerungen  durch  Überordnung  aus  der  Falschheit 

sind  gültig. 

Sind  die  besonderen  Urteile  S  i  P,  SoP  als  falsch  gegeben,  so 
folgt  die  Falschheit  von  SaP,  SeP.  Denn  ist  es  schon  falsch,  daß 
einige  S  P  sind  oder  nicht  sind,  so  ist  es  sicher  falsch,  von  allen  S  das 
P  auszusagen  oder  auszuschließen.     Ist  es  z.  B.  falsch,  daß  einige 
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(gleichviel,  welche)  geistige  Vorgänge  als  mechanische  aufzufassen 
sind,  so  ist  es  auch  falsch,  daß  alle  jene  Vorgänge  als  mechanische 
angesehen  werden  dürfen.  Wenn  es  andererseits  falsch  ist,  daß  einige 
(gleichviel,  welche)  Menschen  niemals  träumen,  so  ist  es  auch  ein  Irr- 
tum, daß  kein  Mensch  jemals  träumt. 

IV.  DieFolgerungen  durch  Üb  er  Ordnung  aus  der  Wahrheit  sind 
ungültig. 

DiV  Wahrheit  der  besonderen  Urteile  S  i  P,  SoP  läßt  keine 
Folgerungen  auf  die  Wahrheit  der  ihnen  übergeordneten  S  a  P,  S  e  P 
-zu.  Denn  daraus,  daß  lediglich  S  i  P  (SoP)  als  wahr  gegeben  ist, 
läßt  sich  nichts  darüber  entscheiden,  ob  das  P  nur  den  gegebenen 
Arten  des  S  zukommt  (nicht  zukommt),  oder  ob  es  Gattungsmerkmal 
von  S  ist  (von  der  ganzen  Gattung  auszuschließen  ist).  So  läßt  sich 
aus  der  Wahrheit  der  Aussagen:  'einige  frühreif  e  Männer  waren  genial; 
einige  Tiere  haben  keine  Geschmacksorgane;  einige  durchsichtige 
Körper  zeigen,  polarisiertem  Licht  ausgesetzt,  periodische  Farben' 
nichts  hinsichtlich  der  übergeordneten  allgemeinen  gewinnen  (378). 

Wenn  wir  lediglich  die  gültigen  Folgerungen  durch  Umordnung 
in  Betracht  ziehen,  so  ergibt  sich  demnach: 

V.  Gültig  sind  die  Folgerungen  durch  Unterordnung  aus  der 
Wahrheit,  durch  Überordnung  aus  der  Falschheit. 

484.  An  der  logischen  Struktur  der  Folgerimgen  durch  Um- 
ordnung ist  nicht  lediglich  beachtenswert,  daß  sie  nicht  aus  dem 
gegebenen  Urteil,  sondern  aus  der  Beurteilung  seiner  Wahrheit  oder 
Falschheit  entspringen.  Denn  außerdem  hat  die  Verschiedenheit  ihrer 
Quantität  die  Folge,  daß  das  gefolgerte  Urteil  von  dem  gegebenen 
material  verschieden  ist,  da  Gattung  und  Arten  sich  ihrem  Inhalt 
nach  unterscheiden.  Allerdings  ist  diese  Differenz  nicht  so  groß,  wie 
aus  dem  größeren  Inhaltsreichtum  der  Arten  gegenüber  der  Gattung, 
für  sich  genommen,  erschlossen  werden  könnte.  Denn  das  'Einige' 
hat,  wie  wir  sahen,  im  partikularen  Urteile  sachlich  nur  die  unbe- 
stimmte Bedeutung  von  'Irgendwelche'  (378).  Bei  der  Folgerung  aus 
der  Wahrheit  von  a  auf  die  Wahrheit  von  i  sind  es  demnach  Gattungs- 
prädikate, die  behauptet  werden;  und  bei  der  Folgerung  aus  der 
Falschheit  von  i  auf  die  Falschheit  von  a  sind  es  Bestimmungen,  die 
für  keine  der  möglichen  Arten  zulässig  sind.  Ebenso  handelt  es  sich 
bei  den  Wahrheits-Folgerungen  durch  Unterordmmg  von  e  auf  o  um 
Prädikate,  die  von  der  Gattung,  und  bei  den  Falschheits- Folgerungen 
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durch  Überordnung  von  o  auf  e  um  Bestimmmjgen,  die  von  jeder  Art 
ausgeschlossen  werden. 

Der  Grundsatz,  der  die  Folgerungen  durch  Unterordnung 
unmittelbar  beherrscht,  ist  das  sogenannte  Dictum  de  omni  et 
nullo,  in  scholastischer  Fassung:  „Quicquid  de  omnihus  valet,  valet 
etiam  de  quibusdam  (et  singvlis);  quicquid  de  nullo  valet,  nee  de 
quibusdam  valet  (nee  de  singulis)'\  Ihm  würde  der  Grundsatz 
der  Überordnung  zur  Seite  stehen:  'Was  für  Einige  falsch  ist,  ist  auch 
für  Alle  falsch'.  Auch  diese  Sätze  aber,  die  so  fruchtbar  sind,  wie  die 
Folgerungen  durch  Umordnung  es  zulassen,^  unterstehen  dem  Grund- 
satz der  Substitution.  Aus  dem  w^ahren  allgemeinen  Urteil  folgt  die 
Wahrheit  des  untergeordneten  besonderen,  sofern  dieses  jenem  sub- 
stituiert werden  kann.  Aus  dem  falschen  besonderen  folgt  die  Falsch- 
heit des  übergeordneten  allgemeinen,  weil,  was  von  der  Mehrheit  aus- 
geschlossen ist,  auch  von  der  Allheit  ausgeschlossen  sein  muß,  die 
jene  Mehrheit  als  integrierendes  Bestandstück  enthält,  weil  also  die 
Mehrheit  in  dieser  Hinsicht  für  die  Allheit  eintreten  kann. 

485.  Zu  anderen  Ergebnissen  führt  auch  die  Umordnung  der 
kategorischen  Urteile,  wenn  die  gegebenen  Urteile  als  Aussagen  voll- 
ständiger oder  ausschließlicher  Gleichheit  beurteilt  sind. 

a)  Zwar  wenn  ein  allgemeines  Urteil  der  Form  [a]  oder  [e]  als 
wahr  gegeben  ist,  so  sind  die  Folgerungen  auf  die  untergeordneten 
[i]  oder  [o]  gleicher  Weise  gültig:  'Ist  es  wahr,  daß  alles  Pflicht- 
bewußtsein ausschließliches  Eigentum  des  Menschen  ist,  so  gilt  das 
Gleiche  von  einigem  Pflichtbewußtsein;  Wenn  es  wahr  wäre,  daß 
alle  Sachverständigen  und  nur  die  Sachverständigen  nicht  befangen 
sind,  so  würde  dies  auch  für  einige  Sachverständige  zutreffen'.  Ebenso 
bei  vollständiger  Gleichheit.  Natürlich  können  nur  solche  allgemein 
verneinenden  Urteile  hierher  gehören,  die  allgemein  bejahenden 
gleichgelten. 

b)  Als  falsch  können  allgemein  bejahende  Aussagen  und  all- 
gemeine Verneinungen  unter  diesen  Voraussetzungen  nicht  gegeben 
sein.  Wir  können  uns  allerdings  der  Falschheit  des  allgemeinen  Urteils : 
'alle  Menschen  sind  Christen'  bewußt  werden.  Soll  dies  Urteil  jedoch 
ein  Wissen  ausschließlicher  Geltung  des  Prädikats  für  die  Menschen 
enthalten,  so  kann  es  nicht  unabhängig  von  der  besonderen  Beurtei- 
lung: 'S  i  P  enthält  ein  ausschließliches  Merkmal  von  S'  gegeben 
sein,  sondern  nur  als  Folgerung  aus  dieser  auftreten.    Es  wäre  also 

1  Anders  Lotze  Logik^  u.  N.  A.,  §70. 
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leerer  Formalismus,  beide  Fälle  einander  zu  koordinieren.    Ähnliches 
gilt  für  Verneinimgen  dieser  Form. 

c)  Aus  der  Wahrheit  der  besonderen  Beurteilungen  solcher 
Art  sind  dagegen  Folgerungen  auf  das  übergeordnete  allgemeine  zu- 
lässig: 'Ist  es  wahr,  daß  nur  einige  strafbare  Handlungen  Geldstrafen 
zulassen,  so  ist  es  falsch,  daß  alle  strafbaren  Handlungen  auf  diese 
Weise  gebüßt  werden  können;  Ist  es  wahr,  daß  91  Prozent  der  Stadt- 
geburten in  Preußen  eheliche  sind  (1904),  so  ist  es  falsch,  daß  alle 
Geburten  in  Preußen  eheliche  sind;  Ist  es  wahr,  daß  nur  einige  Men- 
schen nicht  gesellig  sind,  so  ist  es  falsch,  daß  wir  alle  diese  Neigung 
nicht  besitzen'.  In  diesen  Fällen  tritt  also  das  entgegengesetzte 
Geltungsbewußtsein  ein.  Wir  betrachten  diese  Folgerungen  als  sin- 
gulare Fälle  der  Umordnung,  obgleich  sie  der  Definition  der  Umordnung 
widersprechen.  Denn  es  lohnt  nicht,  aus  ihnen  eine  besondere  Gruppe 
von  Folgerungen  zu  systematisieren. 

d)  Die  Falschheit  besonderer  Urteile  ausschließlicher  oder 
vollständiger  Gleichheit  ist  dagegen  wiederum  undenkbar,  wie  aus 
der  früher  erörterten  Bedeutung  des  'Einige'  in  Ansehimg  der  Gattung 
ohne  weiteres  ersichtlich-  ist. 

Es  ergibt  sich  somit  für  diese  Beurteilungen: 

VI.  Ist  eine  Aussage  ausschließlicher    oder    vollständiger 
Gleichheit  gegeben,  so  folgt  aus  der  Wahrheit  des  all- 
gemeinen die  Wahrheit  des  untergeordneten  besonderen, 
und  aus  der  Wahrheit  des  besonderen  die  Falschheit  des 
übergeordneten  alkemeinen  Urteils. 
486.  Die  Regeln  für  die  Umordnung  hypothetischer  Gefüge,  deren 
materiale Elemente  quantitativ  bestimmt  sind  (Wenn  all  e  S  P  sind, . . .), 
bedürfen  keiner  Erörterung.    Diese  Umordnungen  treffen,  wie  die  in 
hypothetischen  Gefügen  formuherten  Beispiele  zeigen,  nicht  die  Konse- 
quenzbeziehung, sondern  deren  kategorische  Gheder.     Das  sachliche 
Analogon  zu  der  Umordnung  der  kategorischen  Urteile  sind,  wie  sich 
in  anderem  Zusammenhang  (497)  zeigen  wird,  die  modalen  Folge- 
rungen aus  der  Notwendigkeit  auf  die  Zufälligkeit  imd  umgekehrt. 
Die  Folcrerunoren  durch  Umordnun«?  haben  ihren  logischen  Wert 
darin,  daß  sie  die  Beziehungen  des  Besonderen  und  Allgemeinen  in 
den  kategorischen  Urteilen  und  Beurteilungen  verdeutlichen.     Daß 
diese  Verhältnisse  nicht  ohne  weiteres  einleuchtend  sind,  bezeugt  die 
Zulässif^keit  der  Fokerungen  aus  der  Falschheit  des  besonderen  Urteils 
auf  das  übergeordnete  allgemeine.  Am  geringwertigsten  sind  die  Folge- 
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rungen  auf  die  Wahrheit  des  untergeordneten  Urteils.  Einen  Er- 
kenntnisverlust bedingen  sie  allerdings  in  Folge  der  materialen  Gleich- 
geltung ihrer  beiden  Glieder  nicht.  Aber  selbst  diese  letztgenannten 
Umordnungen  sind  nichts  weniger  als  bloße  Kunstfertigkeiten  der 
Ableitung  von  formal  möghchen  Urteilsbeziehungen.  Sie  haben  z.  B. 
ihren  Ort  als  Glieder  der  dialogischen  Gedankenführung,  wenn  der 
Frage  nach  der  Gültigkeit  eines  besonderen  Urteils  die  Behauptung 
entgegengesetzt  wird,  daß  das  allgemeine  gültig  sei,  und  dann  jene  sich 
mit  dieser  bewahrheitet.  Die  Folgerungen  auf  das  übergeordnete 
allgemeine  aus  der  Falschheit  des  besonderen  Urteils  verwerten  wir 
in  kritischen  Gedankengängen  aller  Art.  Insbesondere  hat  die  Ein- 
sicht, daß  die  Folgerungen  aus  der  Wahrheit  des  Besonderen  auf  die 
Wahrheit  des  übergeordneten  Allgemeinen  unzulässig  sind,  gegenüber 
der  ebenso  unkritischen  wie  verbreiteten  Neigung,  besondere  Aus- 
sagen ohne  weiteres  zu  verallgemeinern,  als  einschränkende  Norm 
eine  nicht  geringe  Bedeutung.  Diese  Neigung  entspringt  den  gleichen 
Bedingungen,  die  uns  das  Danaergeschenk  des  erweitert  und  des 
typisch  Allgemeinen  gegeben  haben.  Nicht  nur  die  praktische  Welt- 
anschauung, sondern  ebenso  auch  das  einzelwissenschaftliche  Denken, 
und  nicht  zum  wenigsten  die  metaphysische  Weltauffassung  ist  von 
ihren  Produkten  erfüllt.  Es  ist  eines  der  unbestreitbaren  Verdienste 
Francis  Bacons,  den  verwirrenden  Einfluß  dieser  Neigung,  die  er  als 
inductio  per  enumerationem  simplicem  bezeichnet,  mit  treffenden 
Strichen  veranschaulicht  zu  haben.  Sie  ist  eines  der  verderblichsten 
unter  den  von  ihm  sogenannten  idola  tribus,  den  in  der  menschhchen 
Natur  begründeten  Vorurteilen,  die  statt  zu  wahrer  Naturinterpretation 
zu  falschen  Vorwegnahmen  führen.^  Darauf  werden  wir  zurückkommen. 

487.  Die  Lehre  von  der  Umordnung  der  Urteile  ist  bei  Aristoteles 
noch  nicht  selbständig  entwickelt.  Sie  ist  erst  aus  der  Aristotelischen 
Theorie  des  Gegensatzes  der  Urteile  heraus  bei  Apulejus  so  w^eit  vor- 
gebildet, daß  sie  aus  seiner  Urteilsfigur  für  den  eben  erwähnten,  gleich 
zu  besprechenden  Gegensatz  herausgelesen  werden  kann.  Apulejus 
selbst  trägt  sie  jedoch  noch  nicht  selbständig  vor.  Das  Wort  subalter- 
natio  erscheint  zuerst  bei  Marius  Victorinus.  Bei  Boethius  gewinnt 
auch  diese  Lehre  festen  Bestand.^ 

Wie  die  Umkehrung  und  Umwendimg,  so  hat  auch  die  Um- 
ordnung mancherlei  Angriffe  erfahren.  Schon  das  Wort  'Subaltei- 
nation'   hat   Bedenken   erregt.      Man  hat  dafür   'Subjektion'   oder 

^  Fr.  Baconi  Novum  Organum  Sdentiarum  I,  §  If.,  40 f.,  69  u.  o. 
2  Pranti  Geschichte  der  Logik  1,  S.  582,  661,  692. 
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'Restriktion',  in  deutscher  Fassung  ^Unterordnung'  vorgeschlagen.^ 
Daß  gar  keine  logische  Folge  in  ihr  vorliege,  hat  entsprechend  seiner 
allgemeinen  Auffassung  der  Folgerungen  Stuart  Mill  behauptet.^  Sig- 
wart  dagegen  fordert  nach  dem  Vorgang  Chr.  Wolffs  infolge  seiner 
Auffassung  der  Quantität,  daß  sie  erst  nach  den  mittelbaren  Schlüssen 
behandelt  werde. ^  Ganz  aus  dem  Rahmen  der  Folgerungen  fällt  die 
Behauptimg  Twestens  hinaus,  daß  ,,auch  Urteile  verschiedener  Ma- 
terie im  Verhältnis  der  Subalternation  stehen,  wenn  z.  B.  bei  gleichem 
Prädikate  die  Subjekte  sich  wie  weiterer  und  engerer  Begriff  ver- 
halten".* Tn  den  Spuren  dieses  Abweges  wandeln  W  Hamilton  und 
Fr    A    Lange.^ 


Einundsiebzigstes  Kapitel 

7.   Folgerungen  dureh  Entgegeüselziiiig 

488.  Unter  dem  Namen  der  Opposition  vereinigt  eine  alte 
logische  Überlieferung^  die  Folgerungen  von  der  Wahrheit  oder 
Falschheit  eines  Umfangsurteils  auf  die  Falschheit  oder  Wahr- 
heit der  Umfangsurteile  von  entgegengesetzter  Qualität.  Sie 
bezeichnet  die  Aussagen: 

1.  S  a,  e  P  und  S  e,  aP  als  konträr  entgegengesetzt; 

2    S  a,  e  P  und  S  o,  i  P  als  kontradiktorisch  entgegengesetzt; 

3.  S  i,  o  P  und  S  o,  i  P  als  subkonträr  entgegengesetzt. 

489.  Es  läßt  sich  fürs  erste  zeigen,  daß  die  zweite  Gruppe  dieser 
Folgerungen  einen  besonderen  Fall  der  kontradiktorischen  Verschieden- 
heit von  Bejahung  und  Verneinung  bildet.  Die  Besonderheit  ist  dadurch 
bedingt,  daß  es  sich  um  die  kontradiktorische  Verschiedenheit  von 
quantitativ  bestimmten  Urteilen  handelt.  Die  Quantitätsände- 
rung des  Subjekts,  der  Übergang  des  Allgemeinen  zum  Besonderen 

^  C.  F.  Bach  mann  System  der  Logik,  Leipzig  1828,  S.  138;  Hamilton 
Lectures  ort  Logic^  II,  S.  269;  Kiesewetter  Grundriß  einer  allgemeinen  Logik 
nach  Kantschen  Grundsätzen,  Berlin  1791,  §  140. 

2  Stuart  Mill  A  System  of  Logic^  I,  S.  181. 

3  Sigwart  Logik  I*,  §  52,  4b. 

*  Twesten  Die  Logik,  insbesondere  die  Analytik,  §81  Anm. 

^  Hamilton  a.  a.  0.^  II,  S.  269;  Fr.  A.  Lange  Logische  Studien,  Iser- 
lohn 1877,  S.  56.  Die  Reduktion  der  Folgerungen  durch  Umordnung  auf  die- 
jenigen auf  das  Untergeordnete  aus  der  Wahrheit  in  Kants  Logik,  §46,  be- 
ruht, wie  es  scheint,  auf  einem  Mißverständnis  des  Herausgebers.  Schon  der 
ungeschickte  Wortlaut  des  Paragraphen  läßt  dies  erkennen. 

«  Prantl  a.  a.  0.  I,  S.  519. 
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und  umgekehrt,  führt  zu  einer  materialen  V^schiedenheit,  die  aus  dem 
Wechsel  der  Form  abfließt. 

Die  Beweisgründe  für  das  kontradiktorische  Wesen  dieser  Be- 
ziehung folgen  aus  dem  Wesen  der  Umfangsurteile.  Das  allgemeine 
Urteil  'S  a  P'  behauptet  das  P-sein  aller  S,  die  Allgemeinheit  des 
P-seins  der  S.  Ihm  widerspricht  demnach  die  Behauptung,  die  das 
P-sein  aller  S  leugnet.  Dies  geschieht  durch  die  Behauptung,  daß 
einige  S  nicht  P  sind,  also  durch  'S  o  P'.  Ist  daher  S  a  P  als  wahr 
gegeben,  so  ist  S  o  P  falsch;  ist  S  a  P  als  falsch  gegeben,  so  ist  S  o  i* 
wahr.  Und  ebenso  gilt,  daß  wenn  S  o  P  als  wahr  oder  falsch  gegeben 
ist,  S  a  P  falsch  oder  wahr  sein  muß.  Das  besonders  bejahende  Urteil 
S  i  P  ferner  behauptet  das  P-sein  einiger  S,  die  Besonderheit  des 
P-seins  der  S.  Ihm  widerspricht  die  Aussage,  die  das  P-sein  einiger  S 
leugnet.  Da  diese  einigen  S  im  besonderen  Urteil  in  Ansehung  der 
Gattung,  wie  wir  sahen,  'irgendwelche'  S  sind,  so  besagt  diese  Leug- 
mmg  des  P-seins  irgendwelcher  S,  daß  kein  S  P  ist,  also  'S  e  P\  Ist 
demnach  S  i  P  als  wahr  oder  falsch  gegeben,  so  ist  S  e  P  falsch  oder 
wahr,  und  ist  S  e  P  als  wahr  oder  falsch  gegeben,  so  ist  S  i  P  falsch 
oder  wahr.^ 

Die  Folgerungen  durch  kontradiktorische  Entgegensetzung,  d.  i, 
durch  den  Widerspruch  der  quantitativen  Urteile,  umfassen  demnach 
die  acht  gleicher  Weise  gültigen  Fälle: 

1.  Aus  der  Wahrheit  von  a  oder  e  auf  die  Falschheit 
von  o  oder  i; 

2.  Aus  der  Wahrheit  von  i  oder  o  auf  die  Falschheit 
von  e  oder  a; 

3.  Aus  der  Falschheit  von  a  oder  e  auf  die  Wahrheit 
von  o  oder  i; 

4.  Aus  der  Falschheit  von  i  oder  o  auf  die  Wahrheit 
von  e  oder  a. 

Es  bedarf  nicht  der  Beispiele  für  alle  vier  Urteilspaare  a  o,  i  e, 
e  i,  o  a :  'Ist  es  wahr,  daß  alle  Glücksspiele  die  Leidenschaften  erregen, 
so  ist  es  falsch,  daß  einige  Glücksspiele  sie  nicht  erregen;  Wenn  es 
falsch  ist,  daß  keine  Religion  mehr  Bekenner  zählt  als  das  Christen- 
tum, so  ist  es  wahr,  daß  eine  andere  Rehgion  mehr  Bekenner  auf- 
zuweisen hat  als  dieses'.   Also: 


^  Nur  ungeschultes  Denken  kann  die  Urteile:  'einige  S  sind  P'  und  'dies« 
einigen  S  sind  nicht  P'  als  kontradiktorische  ansehen.  Daß  in  ihnen  ein  Sub- 
jektswechsel stattfindet,  ergibt  sich  aus  dem  Sinn  der  Besonderheit. 
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I.  Die  Folgerungen  durch  kontradiktorische  Ent- 
gegensetzung sind  durchweg  gültig. 

490.  In  anderem  Verhältnis  als  dem  des  Widerspruchs  stehen  das 
elementare  allgemein  bejahende  Urteil  imd  dessen  allgemeine  Ver- 
neinung: S  a  P  und  S  e  P.  Sie  können  nicht  beide  in  gleichem  Sinne 
wahr  sein.  Aber  es  ist  möglich,  daß  beide  in  gleichem  Sinne  falsch  sind. 

a)  Unmittelbar  leuchtet  ein,  daß  die  Wahrheit  von  a  oder  e  die 
Falschheit  von  e  oder  a  verbürgt.  Ist  es  z.  B.  wahr,  daß  alle  leitenden 
Gedanken  des  Preußischen  Generallandschulreglements  von  1763  dem 
Pietismus  entstammen,  so  ist  es  sicher  falsch,  daß  keiner  von  ihnen  aus 
jener  Quelle  fließt. 

b)  Sind  dagegen  a  oder  e  falsch,  so  folgt  daraus  für  die  Wahrheit 
von  t  oder  a  nichts.  Dies  läßt  sich  aus  den  bereits  besprochenen 
Fol<jpiun<zt  n  beweisen.    Nämlich: 

Wenn  a  oder  e  falsch  sind,  so  sind  die  kontra- 
diktorischen Urteile  o  oder  i  wahr; 

Wenn  aber  o  oder  i  wahr  sind,  so  folgt  für  die 
ihnen    übergeordneten     Urteile    e    oder    a 

nichts ; 


Wenn  a    oder    e    falsch    sind,    so    folgt    für    die 
konträren  e  oder  a  nichts. 

Deutlicher  zeigt  sich  die  Ungültigkeit  dieser  Folgerungen,  wenn 
man  sich  vergegenwärtigt,  daß,  wenn  das  Urteil:  'alle  S  sind  P'  als 
falsch  gegeben  ist,  sowohl  möglich  bleibt,  daß  kein  S  P  ist,  als  auch, 
daß  nur  einige  S  nicht  P  sind.  Ist  es  z.  B.  falsch,  daß  alle  mittelalter- 
lichen Historiker  die  Erde  für  eine  flache  Scheibe  hielten,  so  kann  es 
immerhin  sem,  daß  kein  mittelalterlicher  Historiker  sie  dafür  hielt; 
denknotwendig  aber  folgt  nur.  daß  einige  von  ihnen  diese  Meinung 
nicht  hatten. 

c)  Auch  hier  ergibt  sich,  wie  schon  anzudeuten  war,  die  logische 
Verschiedenheit  der  Inhalts-  und  Umfanssurteile.  Ist  das  generelle 
Urteil  falsch,  daß  die  Wärme  Bewegung  eines  imponderablen  Mediums 
ist,  so  ist  es  ad  contradictoriiun  wahr,  daß  die  Wärme  nicht  eine  solche 
Bewegung  ist.  Wird  dagegen  als  falsch  behauptet,  daß  alle  Wärme 
Bewegung  eines  imponderablen  Mediums  ist,  so  kann  das  Urteil:  'keine 
Wärme  ist  die  Beweguni:^  eines  imponderablen  Mediums'  daraus  nicht 
als  wahr  gefolgert  werden.  Die  beiden  gefolgerten  Urteile  sind  eben 
nicht  material  crleich.    Das  erste  folgert  nur,  was  aus  dem  geoebenen 


Urteil  denknotwendig  abgeleitet  werden  kann,  daß  es  kein  wesent- 
liches Merkmal  der  Wärme  ist,  Bewegung  eines  imponderablen 
Mediums  zu  sein.  Das  zweite  dagegen  würde  dieses  Merkmal  von  allen 
Arten  der  Wärme  ausschließen,  also  auch  nicht  zulassen,  daß  es  einigen 
Arten  der  Wärme,  wie  der  strahlenden,  als  Artbestimmung  zukäme. 
Deshalb  läßt  sich  aus  seiner  Falschheit  nur  folgern,  daß  einige  (Arten 
der)  Wärme  nicht  eine  solche  Bewegung  sei.  In  analoger  Weise  folgt 
aus  der  Falschheit  des  Urteils,  daß  die  diesjährige  Eoggenernte  keine 
gute  war,  die  Wahrheit  der  Behauptung,  daß  sie  eine  gute  war.  Das 
falsche  Urteil  dagegen,  daß  keine  diesjährige  Weinernte  eine  gute  war, 
läßt  als  wahr  nur  folgern,  daß  einige  diesjährige  Weinernten  gute 
waren. ^ 

Es  ergibt  sich  demnach: 

11.    Die    Folgerungen    durch    konträre    Entgegen- 
setzung   sind    nur    gültig    aus    der  Wahrheit. 

491.  Verkehrt  würde  es  sein,  sich  durch  die  überlieferte  Gleich- 
namigkeit der  Bezeichnungen  für  die  Urteilsbeziehungen  der  kontra- 
diktorischen und  der  konträren  Entgegensetzung  mit  den  Artbeziehun- 
gen der  kontradiktorischen  Verschiedenheit  und  des  konträren  Gegen- 
satzes verführen  zu  lassen,  beide  als  einander  wesensgleich  anzusehen. 
Die  kontradiktorische  Artbeziehung  von  A  und  Non-A  würde  den 
kontradiktorischen  Urteilsbeziehungen  a-o,  e-i,  o-a,  i-e  selbst  dann 
nicht  entsprechen,  wenn  wir  ein  Recht  hätten,  die  Verneinung  zum 
Prädikat  zu  ziehen,  also  die  Formen:  'S  e  P,  S  o  P'  als:  'S  a  Xon-P, 
S  i  Non-P'  zu  deuten.  Denn  die  Quantitätsverschiebung  der  Subjekte 
von  a  und  e  zu  o  und  i  bliebe  unberücksichtigt.  Noch  weniger  ent- 
spricht die  konträre  Entgegensetzung  von  a  und  e  zu  e  und  a  dem 
konträren  Gegensatz  der  Arten.  Dazu  kommt,  daß  die  Urteils - 
Verhältnisse  der  Entgegensetzung  auf  die  Artbeziehungen  gar  nicht 
übertragbar  sind:  die  kontradiktorisch  verschiedenen  Arten  z.  B. 
widersprechen  einander  nicht.  Die  Aristotelische  Ableitung  der  Art- 
beziehungen aus  denen  der  Urteile  hat  auch  das  Gefüge  der  Aussagen 
so  undurchsichtig  gemacht,  daß  jene  gleichen  Benennungen  für  das 
Verschiedene,  an  denen  zu  ändern  nicht  lohnt,  zur  Anerkennung  ge- 
langen  konnten. 

492.  Größere  Schwierigkeiten  bereiten  die  Folgerungen  von  i  oder 
o  auf  o  oder  i,  die  von  dem  Verhältnis  ihrer  Subjekte  zu  denen  der 

^  Anders,    mit    Zuspitzung   auf    seine    Prädikatstheorie    der    ,,pluralen" 
Urteile,  S  ig  wart  Logik  1*.   §30  Anm. 
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konträr  entgegengesetzten,  a  oder  e  zu  e  oder  a,  aus  zu  ihrem  Namen 

gekommen  sind.  n*  ^    x^x.    j. 

a)  An  der  Zulässigkeit  zwar  der  Folgerungen  aus  der  Falschheit 
von  i  oder  o  auf  die  Wahrheit  der  subkonträr  entgegengesetzten  u  uder 
1  darf  nicht  gezweifelt  werden.    Denn: 

Wenn  i  oder  o  falsch  sind,  so  sind  die  wider- 
sprechenden e  oder  a  wahr;  • 
Wenn  e  oder  a  wahr  sind,  so  sind  die  unter- 

rreordneten  o  oder  i  wahr. 

Wenn  i  oder  o  falsch  sind,  so  sind  o  oder  i  wahr. 
Ist  es  z.  B.  falsch,  daß  einige  Kalksalze  leicht  löslich  sind,  so  ist 
es  wahr,  daß  einige  Kalksalze  nicht  leicht  löslich  sind.     Und  ist  es 
falsch,  daß  einige  Völker  der  geistigen  Kultur  nicht  zugimglich  sind, 
so  ist  es  wahr,  daß  einige  der  geistigen  Kultur  zugänglich  sind. 

Auch  anschaulich  ist  dies  deutlich.    Den  gegebenen  falschen  Ur- 
teilen 1  oder  o  entsprechen  die  Symbole: 

t  2 


rjtl 


Xur  muß  man  beachten,  daß  diese  Symbole  wiederum  erstarrt 
wiedercreben,  was  in  den  Urteilen  selbst  fließend  ist.     Die  'Einigen^ 
sind,  ^e  wir  wissen,  m  Ansehung  des  Subjekts  'Irgendwelche'.    Ihr 
logischer  Ort  ist  daher  m  Ansehung  der  Gattung  S  unbestimmt,  gedank- 
lich also  nicht  ebenso  festgelegt,  wie  anschaulich  auf  der  Zeichnung. 
Aber  offenbar  ist  es  unrichtig,  zu  behaupten,  daß  das  Subjekt  der 
falschen  i  oder  o  ein  anderes  sei,  als  das  der  wahren  o  oder  i,  wie 
Sigwart  annimmt,  indem  er  den  Folgerungsgrund  dieses  Verhältnisses 
aus  dem  Wechsel  von  Wahrheit  und  Falschheit  unbeachtet  läßt.^ 
Ihre   Entgegensetzung  ist  eben  deshalb   eine  sachliche,   keine  bloß 

sprachliche.'^ 

Der    Wert    dit'.<er    Folgerungen    aus    der    Falschheit    ist    aller- 
dings gering,  da  mc  weniger  erschließen  lassen,  als  aus  dem  gegebenen 

1  Sigwart  Logik  I*,  §26  Anm.     Ähnüch  Hamilton  u.  A. 

2  Anders  Aristoteles  Anal  wu^.  II  15,  63b  27;    to  yäg  im  xCo  ov  un 
xarä  "^hv  le'Eiv  avzixfizai   novov. 


Urteil  gefolgert  werden  kann.  Denn  die  Wahrheit  der  zu  folgernden 
kontradiktorischen  Aussagen  e  und  a  besagt  mehr,  als  die  subkonträren 
o  und  i.  Es  ist  jedoch  wiederum  falsch,  ihren  Wert  zu  leugnen,  da 
sich  im  kritischen  Denken  in  der  Tat  Anlässe  zu  solcher  Bescheiden- 
heit des  Folgerns  bieten,  dann  nämlich,  werm  es  sich  nur  daTuiii 
handelt,  eine  gegebene  falsche  besondere  Aussage  als  falsch  zu  ver- 
deutlichen. 

b)  Unzulässig  dagegen  ist  es,  aus  der  Wahrheit  von  i  oder  o  auf 
die  Falschheit  von  o  oder  i  zu  folgern.    Denn: 

Wenn  i  oder  o  wahr  sind,  so  sind  die  wider- 
sprechenden e  oder  a  falsch; 

8md  aber  e  oder  a  falsch,  so  sind  die  unter- 
geordneten o  oder  i  unbestimmt. 

Wenn   i  oder  o   wahr   sind,   so  sind    o   oder   i 
unbestimmt. 

Ist  es  z.B.  wahr,  daß  einige  Negervölker  kulturfähig  smd,  so 
bleibt  unbestimmt,  ob  einige  nicht  kulturfähig  seien,  da  unentschieden 
bleibt,  ob  vielleicht  alle  die  Kultur  vertragen.  Ist  ferner  wahr,  daß 
einige  Negerfürsten  die  Fleischnahrung  ihrer  Untertanen  nicht  zulassen, 
so  bleibt  gleichfalls  durch  dieses  Urteil  unbestimmt,  ob  einige  sie  zu- 
lassen, da  möglichenfalls  keiner  jener  Fürsten  sie  erlaubt.  Denn  das 
gegebene  Urteil  verrät  durch  das,  was  es  enthält,  eben  nicht,  ob  es 
auf  dem  Wege  zu  einer  wahren  allgemeinen  Verneinung  liegt,  oder  nur 
eine  Eigentümlichkeit  einiger  Negerfürsten  konstatiert.  Auch  an- 
schaulich wird  dies  deutlich.  Denn  das  gegebene  wahre  i  läßt,  wenn 
wir  wiederum  die  Starrheit  des  anschaulichen  Symbols  gegenüber 
der  Flüssigkeit  des  Denkens  außer  acht  lassen,  den  beiden  Fällen 
Raum : 

1  2 


Im  ersten  Fall  wird  S  o  P  falsch ;  im  zweiten  bleibt  S  o  P  wahr. 

Ist  ferner  o  wahr,  so  entsprechen  wiederum  zwei  mögliche  Fälle 
der  Aussage: 


h 


m 
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SiP   würde   dementsprechend   im   ersten   Fall   falsck,    im   zweiten 

wahr  sein. 

Auch  hier  muß  natürlich  im  Bewußtsein  bleiben,  daß  die  'Eimgen 

S'  iu  Ansehung  der  Gattung  -Irgendwelche'  sind. 
Es  ergibt  sich  demnach: 

III.  Die  Folgerungen  durch  subkonträre  Entgegen- 
setzung sind  nur  gültig  aus  der  Falschheit. 
493.   Nur  wenig  anders  gestalten  sich  auch  die  Folgerungen  durch 
Enti^egensetzung,    wenn   die   gegebenen   Urteile   als   Aussagen   voll- 
ständiger oder  ausschließlicher  Gleichheit  beurteilt  sind.     Die  acht 
gültigen    Fälle    der    kontradiktorischen  Entgegensetzung    reduzieren 
sich  unter  dieser  Voraussetzung  nach  den  früheren  Bemerkungen  auf 
die  sültiizen  [aj-o,  [ij-e,  aus  der  Wahrheit.    Von  der  konträren  bleibt 
nur  der  eine  gültige  Fall  [a]-e  aus  der  Wahrheit  bestehen.    Eigentüm- 
liches dagegen  folgt  für  die  subkonträre  Entgegensetzung,  wenn  ein 
besonderes  Urteil  unter  diesen  Bedingungen  als  wahr  beurteilt  wird. 
Dann  ergibt  sich  aus  der  Wahrheit  von  [i]  oder  [o]  die  Wahrheit  von 
o  oder  1.     Ist  es  wahr,  daß  die  Stundung  von  Vorlesungshonoraren 
nur  einigen  deutschen  Universitäten  eigen  ist,  so  ist  es  auch  wahr,  daß 
sie  einigen  dieser  Universitäten  nicht  eigen  ist'.^ 

4114.  Der  Grundsatz,  dem  die  kontradiktorische  Entgegen- 
setzung unmittelbar  untersteht,  ist,  wie  aus  der  Fassung  dieses  Grund- 
satzes ."die  uns  früher  notwendig  schien,  unmittelbar  hervorgeht,  der 
Grundsatz  des  ausgeschlossenen  Dritten;  mittelbar  also  ist  es  der 
Orimdsatz  des  Widerspruchs.  Dieser  aber  gibt  wiederum  das  Recht, 
das  eine  der  beiden  Urteile  dem  andern  zu  substituieren,  so  daß  auch 
hier  der  Grundsatz  der  Substitution  es  ist,  der  die  Folgerungen  selbst 

bestimmt. 

Die  crleiche  Beziehung  der  Substitution  gibt  die  letzte  gedank- 


i  Man  vgl.  hierzu  die  von  Hamilton  sogenannte  „Integration"  Logic' 
n,  S.  270  f. 
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liehe  Eegelung  der  übrigen  Entgegensetzungen.  Unmittelbar  unter- 
stehen die  konträren  Entgegensetzungen  dem  auf  Urteile  bezogenen 
Grundsatz  der  Einstimmigkeit.  Die  subkonträre  Entgegensetzung 
dagegen  hat,  wie  aus  ihrer  verwickeiteren  Begründung  hervorgeht, 
die  Grundsätze  der  kontradiktorischen  sowie  die  der  Umordnung  zur 
Voraussetzung. 

Die  logische  Bedeutung  der  Entgegensetzimgen  ist  wesentlich 
von  dem  Verhältnis  der  Bejahung  zur  Verneinung  in  ihnen  abhängig. 
Sie  erscheint,  wo  es  erforderlich  ist,  den  Wahrheitsgehalt,  den  eine 
falsche  Behauptung  enthält,  zu  verdeutlichen,  oder  eine  gegebene 
wahre  Aussage  durch  eine  ihr  material  gleichgeltende  Verneinung  zu 
ersetzen.  Sie  haben  daher  gleichfalls  vorzugsweise  Wert  fih'  die  kritische 
Gedankenentwicklung. 

495.  Auch  zur  Lehre  von  der  Opposition  liegen  die  Keime  in 
Aristotelischen  Ausführungen.  Das  Verhältnis  eines  Urteils  zu  seiner 
Verneinung,  das  jedes  Mittlere  zwischen  beiden  ausschließt,  bezeichnet 
er  als  dvTi(paaig  (coQ  xaroKpaatg  xal  äjz6(pamg  (ivrixsla-^ai)}  Mit  Rück- 
sicht auf  die  quantitative  Bestimmtheit  der  Urteile  entstehen  ihm 
daraus  die  Beziehungen  der  später  sogenannten  kontradiktorischen 
Opposition.^  Er  unterscheidet  sodann  von  dieser,  dem  ävTKpaTLxcbg 
ävrixela^ai.  das  havTicag  ävrixsla^ai.  von  der  ävrtcpaaig  die  svavrtorrjg, 
die  der  konträren  Entgegensetzung  entspricht,  während  er  der  sub- 
konträren, wie  oben  erwähnt,  keine  logische  Berechtigung  zuerkennt. 
Seine  Auslassungen  sind  jedoch  infolge  der  Mängel  seiner  Theorie  der 
Verneinuno  vielfach  undurchsichtig.^  Außerdem  erörtert  er  nur  die 
logischen  Beziehungen  der  so  unterschiedenen  Urteile,  nicht  die  Denk- 
vorsänge,  durch  die  sie  auseinander  entstehen.  Klarer  ist  die  Lehre 
bei  Apulejus,  der  a  und  e  als  incongruae,  i  und  o  als  suppares,  a  o 
und  e  i  als  alterutrae  bezeichnet.  Er  veranschaulicht  ihre  Beziehungen 
durch  das  nachstehende  Schema,  in  dem  seine  Schulbeispiele  (oninis 
voluptas  bonurn  est  —  bonum  non  est;  quaedam  voluptas  bonurn  est, 
non  est  bomini)  durch  die  späteren  Symbole  ersetzt  seien ^: 


1  Aristoteles  A7ialyL  post.  12,  72a  11.  Man  vgl.  in  Bonitz'  Index 
unter  ävTi>celo§aL. 

^  Aristoteles  De  interpi'.  7,  17b  16. 

3  Spezielleres  bei  Prantl  a.  a.  0.  I,  S.  142i.  und  bei  H.  Maier  a.  a.  0. 
I,  S.  128f. 

*  Prantl  a.  a.  0.  I,  S.  582. 
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a    incongruae 


e 


^ 


1      suppares      o 

Den  Aufdruck  subcontranuiiL  {v.nivavxtov],  der  aciion  durch  den 
Aristotelischen  Sprachgebrauch  nahegelegt  war.  führt  Boethius  auf 
.Alexander  von  Aphrodisias  zurürk.i  Die  jetzt  aebräuchlichen  Be- 
zeichnungen finden  sich  bereits  bei  Boethius;  nur  daß  dieser  fiir  contra- 
dictorius  vielfach  contraiacens  sagt.^  Die  Benennung  der  konträren 
Entgegensetzung  als  eines  ix  Siafihgov  ävrtxEla^ai  hat  sich  aus  der 
Aristotelischen  Anordnung ^  der  Sätze: 

a  o 


1  • 

gebildet.  18t  jedoch  nicht  zur  Herrschaft  gelangt. 


Zweiundsiebzigstes  Kapitel 

8.   Folgerungen  ans  der  Modalität 

496.  In  den  vorstehenden  Erörterungen  konnte  von  den  modalen 
Beurttnlungen  abgesehen  werden,  weil  ihre  Einfügung  an  Stelle  der 
modal  unbestimmten  Aussagen  weder  an  dem  Ergebnis,  noch  an  dem 
Verfahren  der  einzelnen  Folgerungen  etwas  ändert,  w^as  nicht  ohne 
weiterem  ersichthch  wäre.  Es  ist  nur  zu  beachten,  daß  die  Fokerun^^en 
bei  ihnen  nicht  die  modale  Beurteilung  selbst,  sondern  das  modal  be- 
stimmte Urteil  zu  treffen  haben,  das  als  Subjekt  der  modalen  Be- 
urteiiunj^r  gegeben  ist:  Ist  es  z.B.  notwendig,  tatsächbch  oder  möglicher- 
weise wahr,  daß  kein  S  P  ist,  so  ist  es  sicher  falsch,  daß  alle  S  not- 
wendig, tatsächlich  oder  möglicherweise  P  sind.    Unter  dieser  VoraiLS- 

1  Prantl  a.a.O.  T,  S.625  Anm.30;  Zeller  Die  Philosophie  der  Griechen 
in  P,  S.792.     Man  vgl.  Trendelenburg  EUmenta  hgtces  Artsfoteleae^,  S.72. 
-  Prantl  a.  a.  O.  I,  S.  697. 
^   Aristoteles  De  mterpr.    10,  19b  35. 
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Setzung   ergibt   sich,   daß   auch  problematische  Verneinungen   eine 
Umkehrung  zulassen.^ 

497.  Eigentümliche  modale  Folgerungen  sind  die  folgenden: 
a)  Fürs  erste  ist  offenbar,  daß  die  modalen  Prädikate:  ^möglich, 
tatsächlich,  notwendig'  einander  ausschließen,  weil  ihre  Kriterien  (392) 
miteinander  unverträglich  sind,  in  eben  dem  Sinne  also,  in  dem  ein 
Urteil  z.  B.  apodiktisch  gültig  ist,  kann  es  nicht  ebensowohl  asser- 
torische oder  problematische  Geltung  besitzen. 

Aber  die  modalen  Prädikate  sind  zugleich  Stufen  eines  imd  dem- 
selben Geltungsbewußtseins,  so  daß  die  apodiktische  Geltung  die 
tatsächliche  und  diese  die  problematische  einschließt.  Es  läßt  sich 
demnach  von  der  notwendigen  auf  die  tatsächliche  und  von  dieser 
auf  die  problematische  Geltung  folgern;  in  scholastischer  Fassung: 
,,Ab  oportere  ad  esse,  ab  esse  ad  posse  valet  conseqmntia' .  Daß  in 
der  entgegengesetzten  Richtung  nicht  gefolgert  werden  kann,  versteht 

sich  von  selbst. 

Der  Wert  dieser  modalen  Folgerungen,  die  den  gültigen  Folge- 
rungen durch  Unterordnung  verwandt  sind  (483),  ist  allerdings  ein 
geringer.  Nur  in  kritischen  Zusammenhängen  können  sie  gelegentlich 
von  Bedeutung  werden,  etwa  um  einer  Behauptung,  deren  notwendige 
oder  tatsächliche  Geltung  bestritten  wird,  vorerst  die  tatsächliche  oder 
problematische  zu  sichern.  Selbstverständlich  liegen  Folgerungen 
dieser  Art  nicht  vor,  wo  ein  elementares  Urteil  seiner  Modalität  nach 
bestimmt  wdrd  (459,  b).^ 

b)  Ist  eine  modale  Beurteilung  als  falsch  gegeben,  so  folgt  dem- 
entsprechend für  das  untergeordnete  modale  Urteil  nichts.  Wenn  es 
z.  B.  falsch  ist,  daß  S  notwendig  P  sei,  so  kann  es  richtig  sein,  daß  S 
tatsächlich  oder  möglicherweise  P  sei,  aber  es  kann  auch  sein,  daß  S 
in  keinem  Sinne  P  ist.  Die  Falschheit  der  Notwendigkeit  einer  Be- 
hauptung verbürgt  deren  tatsächliche  oder  mögliche  Geltung  in  keiner 
Weise,  ebensowenig  die  Falschheit  der  assertorischen  Geltung  einer 
Behauptung  deren  problematische. 

c)  Der  bejahenden  apodiktischen  Beurteilung:  'Es  ist  notwendig, 
daß  S  P  ist',  widerspricht  die  Verneinung:  'Es  ist  nicht  notwendig,  daß 
S  P  ist',  zu  der  die  Beurteilung:  'Es  ist  möglich,  daß  S  nicht  P  ist'  in 
früher  (459)  nicht  aufgezählter  formaler  Gleichgeltung  steht.     Diese 

1  Anders    infolge    seiner    Fassung    des    Möglichen    Aristoteles    Atuü. 
prior.  I  17.     Man  vgl.  Prantl  a.a.O.  I,  S.  270. 
'^  Gegen  Drobisch  §  69. 
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formelle  Konsequenz  wird  durch  den  Umstand  nicht  aufgehoben,  daß 
die  widersprechende  Verneinung,  da  die  Modalität  dreistufig  ist,  in 
einem  gegebenen  Zusammenhang  auch  die  Vorstufe  einer  asser- 
torischen Bejahung  sein  kann:  'Es  ist  nicht  notwendig,  daß  unser 
Raimi  eben  ist,  sondern  nur  eine  tatsächliche  Eigenheit  unserer  phy- 
sikalisch ungeprüften  Anschauung'.  Die  widersprechende  Verneinung 
kann  sogar  nach  dem  Obigen  in  anderem  Zusammenhang  die  Vor- 
stufe einer  Behauptung  sein,  die  jeden  Zusammenhang  zwischen  S 
und  P  leugnet:  'Es  ist  so  wenig  denknotwendig,  daß  aus  den  mathe- 
matischen Diskussionen  mehrdimensionaler  Räume  die  Wirklichkeit 
eines  vierdimensionalen  folge,  daß  jene  Diskussionen  zu  einer  solchen 
Annahme  überhaupt  nicht  führen'.  Analoges  gilt  von  den  Verneinungen 
tatsächlicher  und  problematischer  Modalität. 

498.  Prinzipielle  logische  Bedeutung  haben  spezielle  Ausführungen 
über  die  modalen  Folgerungen  nicht,  so  schlüpfrig  nach  dem  An- 
gedeuteten der  Boden  ist,  auf  dem  sie  sich  bewegen.  Es  sei  deshalb  auf 
die  eingehende  Erörterung,  die  Sigwart  den  (von  ihm  anders  gedeuteten) 
modalen  Bestimmungen  gewidmet  hat,  hier  nur  hingewiesen^,  ebenso 
auf  die  Ausführungen  von  W.  Hamilton,  der  die  modalen  Bestim- 
mungen aus  dem  Gebiet  der  Logik  als  formaler  Wissenschaft  aus- 
weist.^ Die  bedeutsamen  logischen  Probleme,  die. der  Logik  durch  die 
modalen  Beurteilungen  gestellt  werden,  fallen  nicht  in  das  Gebiet  dieser 
Folgerungen,  sondern  gehören  zu  den  Grenzfragen  zwischen  Logik  und 
Erkenntnistheorie. 


Zweiter  Abschnitt:    Die  mittelbaren  Schlüsse 

Dreiundsiebzigstes  Kapitel 

Pie  hypothetischen  Schlüsse 

499.  Ein  Schluß  im  engeren  Sinne,  ein  mittelbarer  Schluß  oder 
ein  Syllogismus  {av/./.oynauög)^  im  weitesten  Sinne,  ist  dasjenige 
logische  Verfahren,  durch  das  aus  mehr  als  einem  gegebenen  Urteil 

1  Sigwart  Logik  I^  §31,  33. 

2  W.  Hamilton  Leciures  on  Logic  I^  S.  257f. 

^  Aristoteles:  ,,Gv?./.oyio/n6g  öe  iozi  AöyoQ  iv  (h  T£devza)v  zivcov  fxeqov 
TL  xöjv  xEifievojv  e|  ävdyxr]Q  Gv/.ißaiveL  reo  lavia  elvat''  {Anal,  prior.  I  1,  24b  18f.)« 
Man  vgl.  Pranti  a.a.O.,  S.  264f.  Über  die  Namen  conclusio,  collectio,  apoäizis 
vgl.  ebenda  S.  523. 


ein  von  diesen  verschiedenes  denknotwendig  abgeleitet  wird.^  Der 
Sinn  dieser  Verschiedenheit  muß  vorerst  unbestimmt  bleiben. 

Die  gegebenen  Urteile  werden  Vordersätze  oder  Prämissen 
(TigoTaaetQ  Arist.;  Xij/ifiara  Stoiker;  sumptiones,  acceptioTies,  jyro- 
positiones  praemissae)  genannt.  Das  aus  ihnen  abgeleitete  Urteil  ist 
der  Schlußsatz  {avjUTieQaafÄa  Arist.;  sTtKpOQa  Stoiker;  conclusia, 
illafio). 

Gegebene  Urteile  können  zu  Vordersätzen  eines  Schlusses  nur 
dann  zusammentreten,  wenn  sie  entweder  in  einem  denknotwendigen 
Zusammenhang  gegeben  sind,  der  mittelbare  Beziehungen  zwischen 
ihnen  ableitbar  macht,  oder  wenn  sie  den  Bedingungen  genügen,  einen 
denknotwendigen  Zusammenhang  zwischen  ihnen  herzustellen.  Es  ent- 
stehen somit  zwei  Arten  von  mittelbaren  Schlüssen. 

500.  In  einem  denknotwendigen  Zusammenhang,  wie  ihn  die 
erste  Art  der  mittelbaren  Schlüsse  fordert,  sind  Urteile  nur  dann 
gegeben,  wenn  sie  miteinander  zu  einem  hypothetischen  Gefüge 
logischer  Konsequenz  vereinigt  sind.  Die  Glieder  eines  solchen  Ge- 
füges  reduzieren  sich  in  jedem  Fall  auf  zwei,  deren  eines  als  logischer 
Grund,  das  andere  als  logische  Folge  zu  denken  ist.  Im  einfachsten 
Fall  also:  Wenn  G  ist,  so  ist  F. 

Die  hypothetischen  Gefüge  bilden  nicht  schon  in  sich  einen  syllo- 
gistischen  Zusammenhang  (452).  Soll  unter  Voraussetzung  der  in 
ihnen  gegebenen  Denkfolge  ein  mittelbarer  Schluß  zustande  kommen, 
so  kann  dieser  fürs  erste  nur  von  einem  ihrer  Glieder  zum  andern,  von 
dem  Grunde  zur  Folge  oder  umgekehrt  stattfinden.  Er  kann  ferner 
nur  im  Sinne  dieser  Folgebeziehung  eintreten,  so  wie  der  Grundsatz 
der  logischen  Konsequenz,  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  es  vor- 
schreibt. Also  nur  von  der  Wahrheit  des  Grundes  auf  die  Wahrheit 
der  Folge,  oder  von  der  Falschheit  der  Folge  auf  die  Falschheit  des 
Grundes  kann  geschlossen  werden.  Damit  dies  möglich  werde,  muß 
drittens  außer  dem  hypothetischen  Gefüge  logischer  Konsequenz  noch 
ein  Urteil  darüber  gegeben  sein,  ob  der  Grund  wahr  oder  die  Folge 
falsch  ist. 

Die  Schlüsse  dieser  Art  seien  als  hypothetische  bezeichnet. 
Sie  erfolgen  somit  aus  zwei  Vordersätzen.    Der  eine  von  ihnen  bildet 


^  Die  Unzulässigkeit,  Schlüsse  wie:  'dvaTiveigy  CfJQ  ^^'  nach  dem  Beispiet 
des  Stoikers  Antipater  als  Syllogismen  aus  nur  einem  gegebenen  Urteil  {ßOfo- 
Iri^fAaxoi  GvÄ/.oyia/btoi)  anzusehen,  erhellt  aus  späterem  von  selbst.  Man  vgl. 
Prantla.a.O.  I,  S.  477  und  Zell  er  Die  Phüosophie  der  Griechen  III  1 8,  S".lia.. 
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im  einfachsten  Fall  ein  hypothetisches  Gefüge.  Aus  Gründen,  die 
schon  beim  hypothetischen  Urteil  erörtert  worden  sind,  können  statt 
seiner  auch  Verneinungen  hypothetischer  Gefüge  oder  Beurteilungen 
eintreten,  in  denen  die  Folgebeziehung  als  eine  ausschließliche  be- 
hauptet wird.  Gemäß  dem  AristoteUschen  Sprachgebrauch  für 
Syllogismen  im  engeren  Sinne  sollen  sie  die  Obersätze  der  hypo- 
thetischen Schlüsse  genannt  werden  (awrjfÄfieva,  Perip.;  roomxd.  Ar)/*- 
/laxa,  Stoik.;  sujnpia,  Boeth.).  Der  andere  Vordersatz  kann  demnach 
nur  ein  Urteil  über  die  Wahrheit  des  Grundes  oder  die  Falschheit  der 
Folge  sein.  Es  ist  der  Untersatz  des  hypothetischen  Schlusses 
i^ETdXnvi;,  u^raXa/ußavöfisvoi',  Perip.;  .^go^hm'iQ,  ^QogMiußavofievov. 
Stuik.;  assurnpiio,  Boeth.).  Der  sich  ergebende  Schlußsatz  {ovfiTte- 
oaoLia.  Perip.;  tzKfood,  Stoik.;  condusio,  Boeth.)  ist  ein  Urteil  über 
die  Wahrheit  der  Folge  oder  die  Falschheit  des  Grundes. 

501.  Es  kann  zweifelhaft  erscheinen,  ob  es  gerechtfertigt  ist,  die 
mittelbaren  Schlüsse  mit  den  hypothetischen  zu  beginnen,  da  deren 
Prämissen  nicht  elementare  Urteile  sein  können.  Dieser  Schein  besteht 
jedoch  nur,  so  lanp^e  man  außer  acht  läßt,  daß  diejeni<]:en  mittelbaren 
Schlüsse  die  einfachsten  sind,  in  denen  das  Schlußverfahren  selbst  sich 
am  einfachsten  gestaltet,  nicht  aber  diejenigen,  deren  Vordersätze  das 
einfachste  Urteilsgepräge  tragen.  Da  das  Schlußverfahren,  wie  sich 
noch  deutlicher  ergeben  wird,  in  einfach.^ter  Form  vorliegt,  wenn  die 
Vordersätze  in  denknotwendigem  Zusammenhang  gegeben  sind,  so 
lohn  vielmehr,  daß  die  Prämissen  der  einfachsten  mittelbaren  Schlüsse 
nicht  elementare  Urteile  sein  können.  Von  den  Syllogismen  aus  zwei 
hypothetischen  Oefügen  sind  die  hypothetischen  Schlüsse,  wie  wir 
sehen  werden,  streng  zu  scheiden. 

502.  Sofern  m  dem  hypothetischen  Syllogismus  der  Satz  des 
zureichenden  Grundes  entscheidend  ist,  drückt  sich  in  diesem  das 
Wesen  dieser  Syllogismen  aus.  Aber  er  charakterisiert  nur  die  in  ihm 
gegebene,  die  vorausgesetzte  Folgebeziehuug.  Das  Schlußv<^rfahren 
selbst,  die  Einsetzung  des  Schlußsatzes  auf  Grund  der  Behauptung 
des  Untersatzes  und  ihrer  Beziehung  zu  der  Konsequenz  des  Ober- 
satzes, wird  vielmehr  wiederum  durch  den  Grundsatz  der  Sub- 
stitut! o  n  charakterisiert. 

503.  Es  ergeben  sich  nach  dem  Obigen  zwei  Arten  von  hypo- 
thetischen Schlüssen,  die  wir  gemäß  dem  überlieferten  Sprachgebrauch 
als  modus  ponens  und  modus  tollen-'i  unterscheiden: 
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I.    Modus  ponens 

Wenn  G  ist,  so  ist  F 
G  ist  wahr 

F  ist  wahr. 

li.    Modus  toUena 

Wenn  G  ist,  so  ist  F 
F  ist  falsch 


G  ist  falsch. 

Die  früher  besprochenen  Hauptformen  der  hypothetischen  Gefüge 
mit  Einschluß  der  Verneinung  sind: 

Wenn  G  ist,  so  ist  F; 
Wenn  G  nicht  ist,  so  ist  F; 
Wenn  G  nicht  ist,  so  ist  F  nicht; 

Wenn  G  ist,  so  ist  F  nicht. 


Bejahungen 


Verneinung 

Es  ergeben  sich  daher  für  den  modus  ponens  vier  Fälle,  drei 
Bejahungen  und  eine  Verneinung.  Die  Symbole  und  Beispiele  für 
problematische  Obersätze  und  die  früher  unterschiedenen  Neben- 
formen hypothetischer  Gefüge  ergeben  sich  von  selbst: 

1.    Modus  ponens 

1.  Wenn  G  ist,  so  ist  F 
G  ist  wahr 


F  ist  wahr. 

2.  Wenn  G  nicht  ist,  so  ist  F 

Daß  0  nicht  sei,  ist  wahr 

F  ist  wahr. 

3.  Wenn  G  nicht  ist,  so  ist  F  nicht 

G  ist  wahr^ 

F  ist  wahr. 

4.  Wenn  G  ist,  so  ist  F  nicht 

G  ist  wahr 

Daß  F  nicht  sei,  ist  wahr. 


1  Denn  der  Obersatz  besa^rt:  'Nur  wenn  G  ist,  so  ist  F'   (442). 
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In  Beispielen: 

I.  Modus  ponens 

1.  Wenn    elektrische   Vorgänge    geradlinige    Ausbreitung,    Reflexion, 

Brechung  u.s.w.  zeigen,   so  gibt  es  den  Lichtstrahlen  analoge 
elektrische  Wellen 
Es    hat   sich    nachweisen    lassen,    daß   die   elektrischen  Vorgänge 
jene  Erscheinungen  zeigen 

Es  gibt  den  Lichtstrahlen  analoge  elektrische  Wellen. 

2.  Wenn   das   bei   Diogenes   Laertius   überlieferte   Testament  Piatons 

keine  Erben   einsetzt,   so    ist  nach  demselben  einfach  die  volle 
Intestatsuccession  anzunehmen 
Es  trifft  zu,  daß  jenes  Testament  keine  Erben  einsetzt 

Es   ist    nach  jenem   Testament  einfach  die  volle  Intestatsuccession 
anzunehmen. 

3.  Wenn   unsere  Gemeindeeinnahmen  und  -ausgaben  nicht  alljährlich 

um  ein  Geringes  wachsen  würden,  so  würden  die  Jahresbudgets 
nicht  regelmäßig  erhöht  werden  müssen 
Jene  Einnahmen   und  Ausgaben  wachsen  erfahrungsmäßig  in  jedem 
Jahr 


3^.  Wenn  G  nicht  ist,  so  ist  F  nicht 
F  ist  falsch! 


Die  .lahresbudgets    unserer  Gemeinden  müssen  regelmäßig  erhöht 
werden . 

4  Wenn  die  soziale,  politische  und  intellektuelle  Kultur  allmählich 
fortschreitet,  so  weit  tiefgreifende  äußere  Störungen  außer 
Betracht  bleiben,  dann  ist  die  Bewegung  der  Geschichte  keine 
cyklische 
Nun  schreiten  jene  Kulturen  unter  der  angegebenen  Voraus- 
setzung fort 

Die  Bewegung  der  Geschichte  ist  keine  cyklische. 
Jn  ähnlicher  Weise  folgt  für  den  zweiten  Modus: 

II     Modus  tOileris 

1.  Wt'un  G  ist,  so  ist  F 
F  ist  falsch 


I  i 


G  ist  falsch. 

2.   Wenn  G  nicht   ist,  so  ist  F 
F  ist  falsch 

DaÜ  ij  mcht  ist,  ist  falsch. 


G  ist  falsch. 

4.  Wenn  G  ist,  so  ist  F  nicht 
Daß  F  nicht  sei,  ist  falsch 

G  ist  falsch. 

lü  Beispielen: 

II.   Modus  toUens 

1.  Wenn    der    Platonische    Menexenus    echt    wäre,    so    müßte    die 

Sokratische  Rede  in  ihm  als  Verspottung  der  üblichen  Lob- 
reden angesehen  werden 

Nun  ist  es  unzulässig,  der  Sokratischen  Rede  in  ihm  diese  Aus- 
legung zu  geben 

Es  ist  falsch,  daß  der  Platonische  Menexenus  echt  ist. 

2.  Wenn  die  Erde  keine  Axendrehung  besitzt,  so  wird  im  Foucaultschen 

Pendelversuch  die  Schwingungsebene  stets  durch  dieselben  Teil- 
striche des  Kreises  gehen 
Dies  ist  jedoch  niclit  der  Fall 

Es  ist  falsch,  daß  die  Erde  keine  Axendrehung  besitzt. 

3.  Wo  die  Schulen  nicht  Staatsanstalten  sind,  besteht  eine  staatliche 

Aufsicht  über  sie  der  Sache  nach  nicht  zu  Recht 
In   manchen  Staaten    besteht  sie   der  Sache  nach  nicht  zu  Recht 


In  solchen  Staaten  sind  die  Schulen  nicht  Staatsanstalten. 

4.  Wenn     Fechners     psychophysische    Maßformel    ein    rein     psycho- 
logisdies  oder   ein  rein  psychophysiologisches  Gesetz  ausdrückte, 
kCmnie  sie  nicht  für  bloß  physiologische  Vorgänge  zutreffen 
Aber  es  hat  sich  als  wahr  ergeben,  daß  sie  auch  für  diese  zutrifft 

Sie  ist  kein  rein  psychologisches  oder  psychophysiologisches  Gesetz. 

504.  Die  überlieferten  Namen  des  modus  fOJiens  und  tollens 
sind  dem  Gedankengange  des  Verfahrens  entnommen.  Das  'potierfJ 
bedeutet,  daß  die  Wahrheit  des  Grundes,  das  'tollere,  daß  die  Falsch- 
heit der  Folge  gesetzt  ist.  Die  Formen  I  2  und  II  4  widersprechen  dem- 
nach dem  oben  Angemerkten  nur  schembar.  Einer  irrigen  Subsumtion 
der  hypothetischen  Syllogismen  unter  verwickeitere  Schlußformen, 
die  Syllogismen  im  engeren  Sinne,  sind  die  scheinbar  „genaueren" 

1  Wie  in  der  entsj.rech enden  Form  des  modtis  ponem. 


1 
1 


i 


i 


*\ 


\ 
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Bezeichnungen  nach  Untersatz  und  Schlußsatz  entsprungen,  denen 
zufolge  die  Formen  T  1  als  modus  ponendo  ponens,  I  4  und  II  4  als 
modi  ponendo  tollentes,  II 1  als  modus  tollendo  tollens  zu  benennen 
wären. ^  Ihnen  hat  Lotze  die  Form  I  3  unter  Verkennung  der  bejahen- 
den Bedeutung  des  Obersatzes  als  einen  modus  tollendo  tollens  und 
die  Form  II  2  als  einen  modus  tollendo  ponens  angereiht.  Die  beiden 
übrigen,  I  2  und  II  3,  läßt  tT  unberücksichtigt.^ 

Gleichwertig  sind  allerdings  diese  acht  Formen  nicht.  Sie  redu- 
zieren sich,  da  in  den  Obersätzen  von  I  2,  3  und  II  2,  3  ebenfalls 
Bejahungen  vorliegen,  der  Sache  nach  auf  die  vier  Formen  11,4  und 
II  1.  4,  die  den  allgemeinen  Symbolen  beider  Modi  entsprechen.  Streng 
genommen  bleiben  sogar,  da  die  Verneinungen  hypothetischer  Gefüge 
nicht  wiederum  hypothetische  Urteile  sind,  nur  die  Formen  1 1  und  II 1. 
Nicht  alle  Fälle  ausschließlicher  und  vollständiger  Konsequenz  sind 
ferner  durch  die  Formen  I  3  und  IT  3  gegeben.  Aber  da  die  Einsetzung 
solcher  und  anderer  Formen  an  dem  syllogistisch  einfachen  Bau 
dieser  Schlüsse  nichts  ändert,  lohnt  es  nicht,  sie  im  besonderen  zu 
belegen. 

Der  logische  Ort,  der  den  hypothetischen  Schlüssen  angewiesen 
wird,  ist  in  der  Cberheferung  ein  wechselnder.  Die  kritische  Ent- 
scheidung über  ihn  kann  jedoch  erst  an  späterer  Stelle,  bei  den  Syllo- 
gismen aus  hypothetischen  Gefügen,  vorgenommen  werden. 

505.  Nach  dem,  was  in  ihnen  gültig  ist,  gehören  den  hypothetischen 
Schlüssen  auch  die  mehrfach  sogenannten  disjunktiven  zu.  Es  sind 
dies  ausschließlich  die  Schlüsse,  deren  Obersatz  ein  disjunktives 
Gefüge  ist.  während  ihr  Untersatz  ein  Glied  der  Disjunktion  bejaht 
oder  verneint.^  Zu  ihrer  Darstellung  pflegt-  die  spezifische  Disjunktion 
benutzt  zu  werden.   Es  ergibt  sich  demnach: 

1.  S  ist  entweder  Pa  oder  Vß  .  .  , 

S  ist  Pa 

S  ist  nicht  Vß  .  .  . 

2.  S  ist  entweder  Pa  oder  Vß  ... 

S  ist  nicht  Pa 

S  ist  Vß. 


^  Z.B.  bei  Drobisch  ix)gik^,  §98  Anm. 

*  Lotze  Logik^  u.  N.  A.,  §93. 

^  Nicht  hierhergehörig  sind  die  Schlüsse  der  Form:  M  ist  entweder  Pa  oder 
P^  —  S  ist  M  —  Also  ist  S  entweder  Pa  oder  Vß.  Sie  sind,  wie  aus  Späterem 
ohne  weitere«  deutlich  wird,   Syllogismen  im  engeren   Sinne. 
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In  einem  Beispiel: 

Der  Raum  ist  entweder  kontinuierlich 

oder  diskontinuierlich  erfüllt 
Nun  ist  er  nicht  diskontinuierheh  erfüllt 

Also  ist  er  kontinuierlich  erfüllt. 
Aber  hier  treibt  die  logische  Abwendung  vom  lebendigen  Denken 
zur  Schematisierung  des  Widersinnigen.  Denn  die  beiden  Prämissen 
können  nicht  zusammen  bestehen.  Der  Untersazt  hebt  den  Obersatz 
auf.  Dies  wird  schlagend  deutlich,  wenn  wir  dem  Obersatz  die  grund- 
legende Form  der  kontradiktorischen  Disjunktion  geben  und  auch 
im  Ausdruck  daran  erinnern,  daß  die  Untersätze  die  Wahrheit  oder 
Falschheit  eines  der  Glieder  behaupten,  also  Beurteilungen  sind.  So 
entstehen  die  Schemata: 

1.  S  ist  entweder  P  oder  nicht  P 
Es  ist  wahr,  daß  S  P  ist 

Es  ist  falsch,  daß  S  nicht  P  ist. 

2.  S  ist  entweder  P  oder  nicht  P 
Es  ist  falsch,  daß  S  P  ist 

Es  ist  wahr,  daß  S  nicht  P  ist. 
Der  Obersatz  behauptet  die  gleiche  mögliche  Gültigkeit  jedes  der 
beiden  Glieder  und  die  formale  Notwendigkeit  des  einen  von  bei- 
den (433).  Die  im  Untersatz  formulierte  Wahrheit  der  Behauptung, 
S  sei  P,  schließt  dagegen  die  Möglichkeit  aus,  daß  es  auch  nicht  P  sei. 
Und  Gleiches  trifft,  wie  keiner  Ausführung  bedarf,  die  spezifische  und 
die  konträre  Disjunktion. 

Der  Schein,  der  zu  diesem  irreführenden  Gebilde  logischer  Kunst- 
fertigkeit verführt  hat,  liegt  in  der  überlieferten  falschen  Koordination 
der  Urteile  in  kategorische,  hypothetische  und  disjunktive.  Was  an 
ihm  wahr  ist,  bietet  die  hypothetische  Beziehung,  die,  wie  wir  sahen, 
zwischen  den  Gliedern  einer  jeden  Disjunktion  stattfindet  (449).  Denn 
sollen  beide  Urteile  auf  Grund  einer  kontradiktorischen  Disjunktion 
als  Vordersätze  vereinbar  sein,  so  müssen  sie  die  Form  haben: 

1.  Wenn  S  P  ist,  so  ist  es  nicht  Non-P 

Daß  S  P  ist,  ist  wahr 

Es  ist  wahr,  daß  S  nicht  Non-P  ist. 

2.  Wenn  S  P  ist,  so  ist  es  nicht  Non-P 
Daß  S  nicht  Non-P  ist,  ist  falsch 


Es  ist  falsch,  daß  S  P  ist. 


608 

Diese  Auffassung  bestätigt  sich  an  der  scheinbaren  Anwendung 
der  sogenannten  disjunktiven  Syllogismen.  Die  zweite  der  obigen 
Formen  dient  z.  B.  bei  dem  Beweis  durch  Ausschließung.  Gegeben 
sei  für  einen  solchen  die  spezifische  Disjunktion:  *S  ist  entweder  Pa 
oder  Vß  odor  Vy\  Nun  wird  als  falsch  bewiesen,  daß  S  Pa  ist.  Aus 
der  voraus^^tsetzten  Disjunktion  folgt  dann  das  hypothetische  Urteil: 
'Wenn  S  nicht  Pa  ist,  so  ist  es  entweder  P^  oder  Vy\  und  damit  ist 
der  Schlußsatz  gegeben:  'S  ist  entweder  Fß  oder  Py'  usw.  Die 
„restringierende"  Bedeutung  der  so  richtig  verstandenen  Schlüsse 
bleibt  also  völliiz  unberührt. 

Wir  dürfen  uns  nur  nicht  verführen  lassen,  verwickeitere  Schluß- 
fornien  als  Beispiele  für  disjunktive  Syllogismen  anzusprechen,  wie 
dies  mehrfach  geschehen  ist.    In  dem  scheinbar  disjunktiven  Schfuß: 

Die  formulierten  Urteile  sind  entweder  prädikative  oder 

hypothetische 
Nun  ist  dieses  Urteil  ein  prädikatives 

Also  ist  es  kern  hypothetisches 

steckt  ein  oin^vll^fsfreies  Denkverfahren.  Aber  es  ist  unzulässig, 
dieses  Verfahren  als  einen  disjunktiven  Schluß  anzusehen.  Dies  zeigt 
sich  deutlich,  wenn  wir  vorerst  ein  anderes  Beispiel  nehmen: 

Alle  Körper  sind  entweder  elementare  oder  zusammen- 
gesetzte 

Nun  ist  Schwefel  ein  elementarer  Körper  (im  Sinne  der 
bisherigen  chemischen  Annahmen) 

Also  i^t  er  kein  zusammengesetzter  Körper. 

Hier  ist  sofort  ersichtlich,  daß  die  syllogistische  Darstellung  eine  ver- 
kürzte ist.     Die  strenge  Formulierung  ergibt  vielmehr: 

Alle  Körper  Mud  entweder  elementare    oder    zusammen- 
gesetzte 
Schwefel  ist  ein  Körper 

Schwefel  ist  entweder  ein  elementarer  oder  ein  zusammen- 
gesetzter Körper. 

Wenn  Schwefel  ein  elementarer  Körper  ist,  so  ist  er  kein 

zusammengesetzter 
Nun  ist  Schwefel  ein  elementarer  Kr)rper 

Schwt'fel  ist  kein  zusammengesetzter   Körper. 
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Der  Schluß  besteht  also  aus  einem  Syllogismus  im  engeren 
Sinne,  dessen  Theorie  noch  zu  erörtern  ist,  und  einem  der  oben  auf- 
gewiesenen hypothetischen  Syllogismen.  Er  muß  logisch  in  dieser 
Weise  formuliert  werden.  Denn  die  oben  verkürzt  genannte  Formu- 
lierung geht  über  den  im  Obersatz  gegebenen  Bestand  hinaus,  indem 
sie  an  die  Stelle  der  Gattungsbestimmung  des  disjungierten  Subjekts, 
das  der  Obersatz  bietet,  im  Untersatz  eine  in  jener  nicht  enthaltene 
Artbestimmung  setzt.  In  dem  ersten  Beispiel  (Die  Urteile  .  .  .)  tritt 
dieser  Subjektswechsel  nur  deshalb  nicht  unmittelbar  zutage,  weil  das 
Subjekt  des  Untersatzes  die  in  ihm  vorliegende  Artbestimmung  ledig- 
lich demonstrativ  bezeichnet. 

Man  darf  auch  nicht  einwenden,  daß  die  Verschiedenheit  der 
Vordersätze,  die  den  disjunktiven  Syllogismus  ausschließt,  bei  den 
hypothetischen  Schlüssen  gleichfalls  stattfinde.  Denn  der  Obersatz 
des  hypothetischen  Schlusses  läßt  die  Möglichkeit  ofien.  daß  der 
Grund  w^ahr  oder  daß  die  Folge  falsch  sei.  Der  disjunktive  setzt  da- 
gegen die  Wahrheit  oder  Falschheit  jedes  seiner  GUeder  nur  pro- 
blematisch, selbst  wenn  die  Möglichkeit  beider  die  objektive  ist,  und 
schließt  eben  damit  durch  seinen  Geltungsbestand  einen  Untersatz 
aus,  der  eines  seiner  Glieder  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  als  wahr 
oder  falsch  behauptet.  Es  ist  deshalb  verhängnisvoll  gewesen,  daß 
die  peripatetische  Schule,  diesen  Unterschied  außer  acht  lassend,  die 
disjunktiven  Scheinschiüsse  mit  den  zulässigen  hypothetischen  und 
dem  unvollständig  entwickelten,  imlebendigen  Schulgebilde  eines 
Schlusses  ÖL  äTZOcpariKfjg  avfinXoxfjg}  das  gar  nicht  in  diesen  Zusam- 
menhang gehört,  zu  einem  Inbegriff  von  fünf  Formen  (ävaTioöeixroi 
bei  den  Stoikern)  vereinigte.  Kant  hat,  verführt  durch  sein  Festhalten 
an  der  überlieferten  Urteilstafel,  den  disjunktiven  Scheinschlüssen 
sogar  prinzipielle  Bedeutung  beigelegt.  Nach  seiner  Deutung  ,, ent- 
hält der  disjunktive  Vernunft  Schluß  im  Obersatz  eine  logische  Ein- 
teilung (die  Teilung  der  Sphäre  eines  allgemeinen  Begriffs)",  während 
„der  Untersatz  diese  Sphäre  bis  auf  einen  Teil  einschränkt,  und  der 
Schlußsatz  den  Begriff  durch  diesen  bestimmt".^  Das  letzte  Motiv 
dieser  Umdeutung  der  Disjunktion  in  eine  Einteilung  liegt  allerdings 
außerhalb  der  Logik  in  der  Funktion,  die  er  dem  disjunktiven  Schluß 
für  die  Ableitung  der  Gottesidee  zuschreibt,  für  welche  maßgebend 
bleibt,  daß  er  mit  Leibniz  die  Kausalität  innerhalb  der  Dinge  über- 
haupt (in  den  Monaden  bei  Leibniz)  von  dem  Prinzip  ihrer  Wechsel- 


1  Prantl  a.a.O.  I,  S.  387. 

2  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft ^  S.  605,  vgl.  379. 

E  r  d  ra  a  n  n  Logik  I. 
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Wirkung  (bei  Leibniz  der  prästabilierten  Harmonie)  trennt.  Freilich 
hindert  ihn  dies  nicht,  logisch  den  disjunktiven  Schluß  mit  vollem 
Kecht  auf  den  hypothetischen  zurückzufühTeP.;'    Eine  unbestimmte 

Erktimtms  des  Richtigen  steckt  in  der  Bemerkung  Ueberwegs,  daß 
diese  Schlüsse  im  „wesentlichen  mit  den  hypothetischen  überein- 
kommen'\2    Deutlicher  tritt  sie  bei  Sigwart  zutage.^ 

Einen  speziellen  Fall  von  hypothetischen  Schlüssen  bilden 


Form  eil  wie: 

Wenn  G  ist,  so  ist  entweder  F^,  oder  F^  .  .  . 
Sowohl  Fl  als  F^  .  .  .  ist  falsch 


G  ist  falsch. 
Es  ist  der  modus  tolkns,  der  in  ihnen  vorliegt.  Sie  treten  em, 
wenn  eine  Mehrheit  koordinierter,  sich  ausschließender  Folgen  aus 
einem  Grunde  in  Betracht  kommt.  Ihr  Obersatz  ist  ein  hypothe- 
tischem Urteil  mit  disjunktiv  gegUedertem  Nachsatz;  ihr  Untersatz 
hebt  jedes  der  Glieder  dieser  Folge  durch  ein  Urteil  über  eine  Urteils- 
verbmduug  auf.  Nach  einem  Sprachgebrauch,  der  aus  der  Rhetorik 
in  die  Logik  eingewandert  ist,*  werden  sie  je  nach  der  Gliederzahl  der 
Disjunktion  als  Dilemmen  (Alternative),  Trilemmen  oder  Poly- 
lemmen  bezeichnet.  Ihre  speziellere  Untersuchung  ist  durch  den 
Eintritt  verwandter  verwickelterer  Schlußtormen  in  ihren  Bereich  ge- 
fordert.^ 

Vierundsiebzigstes  Kapitel 
Allgemeines  über  Syllogismen  im  weiteren  und  engeren  Sinne 

507.  Die  zweite  Art  der  mittelbaren  Schlüsse  sind  Syllogismen 
aus  mehreren  gegebenen  Urteilen,  die  einen  denknotwendigen  Zu- 
sammenhang zwischen  sich  ableiten  lassen. 

Damit  ein  solcher  formaler  Zusammenhang  (417)  herstellbar 
sei,  müssen  die  Prämissen  einen  ihrer  materialen  Bestandteile  gemein- 
sam haben.    Denn  wo  diese  Bedingung  nicht  erfüllt  ist,  fehlt  die  Mög- 


102. 


1  Kant  Logik  §  77,  78. 

2  Ueberweg  Logik  3,  §  123.     Man  vgl.  Drobisch  Logik^, 

3  Sigwart  Logik  I*,  §58. 
*  Prantl  a.a.O.,   S.  478,  510,  525,  605.      Ueberweg    a.a.O.,    §  U6. 
'  Man  vgl.   Troxler  Logik  II,   Stuttgart   und  Tübingen   1829,   S.  102; 

Pries   System   der  Logik,   S.  241;   Drobisch   Logik  \   §61;   Sigwart  Logik 
I*,  S.  503f. 
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lichkeit  einer  Verknüpfung,  die  von  dem  besonderen  Inhalt  der  Urteile 
imabhängig  ist.  Sie  ist  also  die  allgemeine  oder  notwendige  Bedingung 
für  die  Möglichkeit  dieser  Syllogismen.  Unter  welchen  spezielleren 
Bedingungen  sie  zugleich  für  das  Schluß  verfahren  hinreichend  wird, 
soll  sich  im  folgenden  ergeben. 

508.  Unter  dieser  Voraussetzung  sind  zwei  wesentlich  verschiedene 
Arten  von  Schlüssen  möglich. 

Erstens  nämhch  kann  auf  Grund  des  gemeinsamen  Bestandteils 
der  Prämissen  denknotwendig  eine  Urteilsbeziehung  zwischen  den 
nichtgemeinsamen  Bestandteilen  abgeleitet  werden.  Dann  wnd 
der  gemeinsame  Bestandteil  zum  Mittelglied.  Diese  Schlüsse 
pflegen  im  Anschluß  an  den  Aristotelischen  Sprachgebrauch  kurzweg 
als  Syllogismen  bezeichnet  zu  werden.  Wir  werden  sie  Syllogismen 
im  engeren  Sinne  oder,  aus  einem  später  zu  erörternden  Grunde, 
Deduktionsschlüsse  nennen. 

Es  kann  aber  zweitens  auch  auf  Grund  des  gemeinsamen  Be- 
standteils denknotwendig  eine  Urteilsbeziehung  zwischen  diesem  und 
den  nichtgemeinsamen  Bestandteilen  aufgefunden  werden,  bei  der 
demnach  der  gemeinsame  Bestandteil  im  Schlußsatz  erhalten  bleibt. 
Dies  sind  die  Induktionsschlüsse  im  weiteren  Sinne. 

Auf  diese  beiden  Arten  mittelbarer  Schlüsse  lassen  sich  alle 
übrigen  Schlußweisen,  die  unter  Voraussetzung  solcher  Prämissen 
möglich  sind,  zurückführen;  die  oft  diesen  beiden  koordinierten  Ana- 
logieschlüsse,  wie  wir  sehen  werden,  auf  die  induktiven. 

509.  Aristoteles  hat  bei  seiner  oben  (499  Anm.)  zitierten  De- 
finition des  Syllogismus  lediglich  die  Deduktionsschlüsse  im  Sinne 
gehabt,  da  er  die  Induktions-,  und  mittelbar  auch  die  Analogieschlüsse 
auf  sie  zurückführt  und  die  hypothetischen  Syllogismen  nicht  zmn 
Gegenstand  der  Untersuchung  gemacht  hat.  Denn  weder  seine  Schlüsse 
«f  vnodsaeojg^  noch  der  gelegentlich  erwähnte  Schluß  Karä  aerdh]y^iv^ 
gehören  hierher.  Er  hat  auch  dem  Wort  avD.oytauog  zuerst  die 
technische  Bedeutung  gegeben.^ 

510.  Der  Syllogismus  im  engeren  Sinne,  der  im  folgenden 
überall  gemeint  ist,  wo  schlechthin  vom  Syllogismus  oder   Schluß 


^  Man  vgl.  über  sie  Sigwart  in  dem  Aufsatz  über  das  hypothetische  LMeil, 
S.  3f.  Anm.;  Zeller  Die  Philosophie  der  Griechen  II  2 3,  S.  228;  H.  Maier 
Die  SyUogistik  des  Aristoteles  112,  S.  228f. 

2  Aristoteles  Aruil.  prior.  129,  45b  17  und  Waitz  zu  der  Stelle  in 
seiner  Ausgabe  des  Ürganon. 

3  Prantl  a.a.O.  I,  S.  264. 
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gesprochen  wird,  ist  die  denknotwendige  Ableitung  eines  Ur- 
teils über  die  nicht  gemeinsamen  Bestandteile  zweier  ge- 
gebenen Urteile,  die  einen  ihrer  materialen  Bestandteile 
gemeinsam  haben.  Er  ist  kurz  die  Ableitung  eines  Urteils  über 
die  nichtgemeinsamen  Bestandteile  zweier  Prämissen. 

Daß  die  prädikative  oder  die  Konsequenz- Beziehung  der  nicht- 
gemeinsamen Bestandteile  zweier  Urteile  zu  einem  ihnen  gemein- 
samen Gliede  denknotwendig  zu  einer  Urteilsbeziehung  zwischen 
jenen  führt,  bedarf  in  Rücksicht  auf  das  Spätere  keiner  besonderen 
Begründung.  Dao^egen  muß  bewiesen  werden,  daß  die  Anzahl  der 
Prämissen  eines  Syllogismus  nicht  größer  als  ^wei  sein  kann.  Wir 
begnütjjen  uns  nach  Aristotelischem  Vorbilde  mit  dem  Beweis,  der  die 
Prämissenzahl  für  elementare  Urteile  bestimmt.  Der  Beweis  füi- 
die  später  zu  besprechenden  Syllogismen  aus  hypothetischen  Urteilen, 
die  Aristoteles  nicht  berücksichtigt,  geht  den  gleichen  Weg. 

Der  gemeinsame  Bestandteil  beider  Prämissen  sei  M,  die  nicht- 
gemeinsamen seien  S  und  P.  Sind  fürs  erste  mehr  als  zwei  Urteile 
gegeben,  deren  materiale  Bestandteile  lediglich  die  Gegenstände  S, 
M  und  P  ausmachen,  so  bleiben  für  die  Vordersätze  nur  die  vier 
Kombmationen  S  M.  M  S,  P  M,  M  P  übrig.  Denn  die  Kombinationen 
S  P  und  P  S  kommen  nach  der  Definition  des  Deduktionsschlusses 
nur  für  den  Schlußsatz  in  Betracht.  Diese  aber  reduzieren  sich,  da 
S  M  und  M  S.  P  M  und  M  P  durch  Umkehruno  aufeinander  zurück- 
geführt werden  können,  weiter  auf  zwei. 

Sind  ferner  mehr  als  zwei  Urteile  gegeben,  deren  materiale  Be- 
standteile noch  andere  sind  als  S,  M  und  P,  so  müssen  diese  anderen, 
etwa  Q  und  R,  den  nichtgemeinsamen  zugehören.  Sie  müssen  dem- 
nach neben  S  und  P  im  Schlußsatz  enthalten  sein.  Da  jedoch  der 
materialen  Bestandteile  des  Schlußsatzes  nur  zwei  sind,  Subjekt  und 
Prädikat  (oder  Grund  und  Folge),  so  müssen  jene  anderen  in  den 
Inhalt  dieser  beiden  eingehen.  Dann  aber  können  sie  nicht  als  selb- 
ständige Glieder  der  Prämissen  außerhalb  S  und  P  gegeben  sein.^ 

Der  tatsächliche  Verlauf  unseres  Denkens  bildet  nicht  selten 
Motive,  die  uns  gegen  diese  Grundregel  des  Syllogismus  verstoßen 
lassen.  Insbesondere  verführt  die  Vieldeutigkeit  der  Worte,  unter  dem 
gleichen  Wort  für  das  Mittelglied  Verschiedenes  zu  denken.  Dann  wird 
der  Syllogismus  zueiner  Art  der  Fehlschlüsse  oder  Paralogismen, 
der  sogenannten  quateniio  terminorurn.     Seine  Erörterung  gehört  in 


1  Der  Aristotehsche  Beweis  aus  der  Subsumtionstheorie:  Aimi.  pri^yr.  I  25. 


die  Methodenlehre.  In  diese  ist  auch  zu  verweisen,  was  als  bewußter,  ab- 
sichtlicher Fehlschluß,  als  Trugschluß  oder  Sophisma,  das  die  antike 
Eristik  ausgebildet  hat,^  allgemeines  logisches  Interesse  beansprucht. 

511.  Die  übliche  Bezeichnung  der  materialen  Bestandteile  (Sqol, 
Begriffe)  der  syllogistischen  Prämissen  geht,  wie  die  ganze  syste- 
matische Technik  der  Lehre  von  den  Syllogismen  im  engeren  Sinne, 
auf  Aristoteles  zurück.  Man  nennt  den  beiden  Prämissen  gemein- 
samen Bestandteil  das  Mittelglied  {/xeoov.  medius  terminus,  Mittel- 
begriff), die  nichtgemeinsamen  dagegen  äußere  Glieder  (äxoa.  fer- 
mini  extremi).  Aristotelisch  ist  auch  die  speziellere  Benennung  der 
äußeren  Glieder  der  Syllogismen  aus  elementaren  Prämissen.  Man 
nennt  demzufolge  das  äußere  Glied,  das  Subjekt  des  Schlußsatzes 
wird,  das  Unter  glied  (xö  emTcov axqov /eaxaxoQÖQOQ:  terminus  minor , 
minor  sc.  terminus;  Unterbegriff).  Das  äußere  Glied,  das  im  Schluß- 
satz als  Prädikat  auftritt,  heißt  dementsprechend  Oberglied  (rd 
juel^ov  äxQov,  ÖQOQ  tiqcotoq;  terminus  major,  major  sc.  terminus;  Ober- 
begriff). Die  Prämisse,  die  das  Oberglied  enthält,  wird  als  der  Ober- 
satz (ngoraaig  y)  fiei^cov.  /.fj^LfjuaTd  juslCov:  propositio  major,  major  sc. 
prapositio),  und  diejenige,  die  das  Unterglied  enthält,  als  Untersatz 
(Tiooraaig  rj  iXoTTOJv,  Xfjfifia  rd  eXarrov;  propositio  minor,  minor  sc. 
propositio)  bezeichnet.  Obgleich  diese  Namen,  wie  leicht  zu  ersehen, 
der  Subsumtionstheorie  des  Urteils  entstammmen,^  ist  es  angesichts 
der  Gleichmäßigkeit  der  Überlieferung  zweckmäßig,  sie  beizubehalten. 

Die  Prämissen  sind  insofern  gleichwertig,  als  sie  gleich  notwendige 
Bedingungen  für  den  Schluß  abgeben.  Die  Zeitfolge  ferner,  in  der  die 
Prämissen  gedacht  werden,  und  demnach  die  Reihenfolge,  in  der  sie 
formuliert  werden,  ist  für  den  Syllogismus  so  bedeutungslos,  wie  die 
analogen  psychologischen  Verschiedenheiten  für  den  Vorstellungs- 
inhalt (171  f.)  und  das  Urteil  (279).  Trotzdem  ist  diese  Reihenfolge 
durch  die  von  Aristoteles  eingeführte,  noch  gegenwärtig  weit  ver- 
breitete Überlieferung  fest  bestimmt  geblieben.  Aristoteles  beginnt  in 
seiner  Darstellung  der  Syllogismen  auf  Grund  seiner  Umfangstheorie 
der  Regel  nach  die  Prämissen  mit  dem  Prädikat:  .,Wenn  P  von  dem 
ganzen  M,  und  M  von  dem  ganzen  S  ausgesagt  wird,  so  ist  notwen- 
dig, daß   P  von  dem  ganzen  S  ausgesagt  werde".  ^    Diese  Schreib- 

1  Man  vgl.  H.  Maier  a.  a.  0.  II  2,  S.  If. 

■^  Aristoteles  Anal,  prior.  I  1,  24b  26:  „tö  de  ev  öXco  slvai  heoov  ereoco 
9cal  TÖ  Karä  Ttavrog  xaTrjyoQelad'ai  ß'areQov  ^dregov  ramöv  eariv'\  Man  vgl. 
H.  Maier  a.  a.  O.  II  1,  S.  51f.,  61  f. 

^  Aristoteles  Anal,  prior.  14,  25b  37:  „et  yäo  xd  A  xaTa  n,avTd;  tov  B 
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weise  der  Prämissen  ist  von  seinen  Nachfolgern  bald  aufgegeben 
worden.  Aber  die  l^ihenfolge,  die  den  Obersatz  voranstellt,  hat  sich 
unter  der  Herrschaft  der  SubsumtioübLlieorie  erhalteü.  Sie  wider- 
spricht jedoch  nicht  nur  der  hier  vertretenen  Einordnungstheorie  des 
Urteils,  sondern  auch  dem  sachlichen  Zusammenhanu  der  Prämissen 
im  lebendigen  Verlauf  des  formulierten  Denkens.  Sie  macht  überdies 
die  Ableitung  des  sachlichen  Zusammenhangs  der  Schlußweisen,  die 
allein  wissenschaftlichen  Wert  hat.  in  hohem  Grade  unübersichtlich. 
Ich  liabe  mich  deshalb  entschlossen,  bei  dieser  neuen  Bearbeitung 
meines  Handbuchs  mit  der  Überlieferung  zu  brechen  und  mit  der- 
jenifren  IVämisse  zu  beginnen,  die  das  Subjekt  des  Schlußsatzes 
enthält.^  Wie  klärend  das  wirkt,  wird  sich  dem  Kundigen  aus  dem 
Xachloli^euden  von  selbst  ergeben. 


Fünfundbiebzigstes  Kapitel 

Syllogismen  im  eugerea  Sinne 

1.    Allgemeines  über  die  syllogistischen  Figuren 

512.  Der  Syllogismus  (im  engeren  Sinne),  fanden  wir,  ist  ein 
Schluß  aus  zwei  Urteilen,  die  ein  gemeinsames  Glied  aufweisen,  auf 
ein  neues,  das  die  nichtgemeinsamen  Glieder  zu  einem  neuen  Urteil 
verbindet  (vereinigt  oder  trennt.  225).  Der  Syllogismus  leitet  also 
vermittelst  gegebener  Urteile  eine  neue  Aussage  ab.  Schließen  im 
engeren  Sinne  ist  ein  durch  gegebene  Urteile  denknotwendig  ver- 
mitteltes oder  mittelbares  Urteilen. 

\'on  den  Syllogismen  aus  hypothetischen  Gefügen  sehen  wir 
vorerst  ab.  Wir  beschränken  uns  ferner  vorläufig  mi  allgemeinen  auf 
elementare  Urteile,  lassen  also  auch  die  sachlich  stets  kategorischen 
Beurteilumren  vorläufig  außer  Ansatz. 

Sind  die  drei  GUeder  der  Prämissen  demnach  S,  M  und  P,  so  ist 
der  einfachste  Fall  ihrer  Anordnung  offenbar  derjenige,  der  S  als  M, 
M  als  P.  und  deshalb  S  als  P  aussairt.  sodaß  S  und  P  in  den  Prämissen 


y.ai  t6  B  xarä  rzavzd;  tov  T,  dvdyxr]  rö  A  xard  Tzavtd;  rov  F  xaTrjyoQeta^atr' 
Man  vgl.  Ueberweg  Logik ^,  S.  276. 

^  Weder  die  gleichartigen  Bedenken  Lock  es  im  Essay  concerning  Human 
Und  erstand  ing  IV,  §  17,8,  noch  die  Zustimmung,  die  ihnen  Leibniz  hat  an- 
gedeihen  lassen  {Nouveaux  Essais  IV,  chap.  17,  §4 f.),  noch  die  verscbiedeuen 
ähnhchen  Bemerkungen  späterer  Logiker,  z.  B.  von  Drob  isch  Logik  *,  §  88  Anm., 
haben  hierin  bei  uns  in  Deutschland  Wandel  zu  schaffen  vermocht. 
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in  eben  der  ürteilsfnnktion  gegeben  sind,  die  sie  im  Schlußsatz  haben. 
Nach  der  üblichen  Prämissenstellung  wäre  zu  schreiben: 

Obersatz:    Yi   P 
Untersatz:    S  M 

Schlußsatz:  S  P 

Wir  schreiben  statt  dessen: 

I 

U.:    S  M 
0.:    M  P 


S.:     S  P 

Er  bildet  nach  AristoTeliseher  Bezeichnung  die  erste  syllogistische 
Figur  (oxwa\  jormula,  figura^).  In  ihr  ist  das  xMittelghed  Prädikat 
des  Unter-  und  Subjekt  des  Obersatzes. 

Das  Mittelglied  kann  jedoch  auch  in  beiden  Prämissen  Prädikat 
oder  in  beiden  Subjekt  sein.   Daraus  entstehen  als  zweite  und  dritte 

Figur: 

II  III 

U.:  S  M  MS 

0.:  P  M  M  P 


S.:  S  P 


S    P 


Dann  muß  (in  II)  das  Prädikat  des  Schlußsatzes  aus  der  Sub- 
jeki:.s--,  oder  (in  III)  dessen  Subjekt  aus  der  Prädikats-Funktion,  in 
denen  sie  in  den  Prämissen  stehen,  herausgelöst  werden.  Sie  verlangen 
also,  insbesondere  III.  falls  M  S  kein  klassifikatorisches  Urteil  ist, 
größere  Gedankenarbeit,  als  die  einfache  Lage  in  I  bedingt. 

Rein  formal  betrachtet  ist  außer  diesen  drei  Kombinationen  noch 
eine  vierte  möglich,  in  der  das  Mittelghed  als  Subjekt  des  Untersatzes 
und  als  Prädikat  des  Obersatzes  auftritt: 

IV 

U.:  M  S 
0.:  P  M 

S.:   S  P 

Sie  ist  als  zweite  Abteilung  der  ersten  Figur  zu  rechnen,  wenn 
man,  wiederum  formalistisch,  vorerst  von  der  Verschiedenheit  der 
Prämissen  als  Ober-  oder  Untersatz  absieht.     Dann  bleiben  die  drei 

1  Prantl  a.  a.  0.  I,  S.  586. 
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Jiöglichkeiten,  daß  das  Mittelglied  entweder  in  der  einen  Prämisse 
'  Subjekt,  in  der  anderen  Prädikat,  oder  in  beiden  Prädikat,  oder  in 
beiden  Subjekt  ist.  Von  diesen  gliedert  sich  die  erste,  wird  jetzt  die 
Verschiedenheit  der  Prämissen  in  Rechnung  gestellt,  wieder  in  zwei, 
je  nachdem  das  Mittelglied  im  Untersatz  Prädikat  und  im  Obersatz 
Subjekt,  oder  im  Untersatz  Subjekt  und  im  Obersatz  Prädikat  ist. 
Es  ist  jedoch  schon  hier  offenbar,  daß  diese  formal  mögliche 
vierte  Figur  oder  zweite  Abteilung  der  ersten  in  der  Tat  ein  unnatür- 
liches Gegenstück  der  ersten  ist.  Denn  sie  verkehrt  den  in  jener  vor- 
liegenden einfachen  syllogistischen  Zusammenhang  in  sein  Gegenbild. 
Sie  setzt  an  Stelle  der  natürlichen  syllogistischen  Verkettung  ihr 
formell  mögliches  konträres  Gegenteil.  In  iln-  ist  in  den  Prämissen 
das  Subjekt  des  Schhißsatzes  als  Prädikat  und  das  Prädikat  des 
Schlußsatzes  als  Subjekt  gegebeu.  Sie  kann  deshalb  schon  ihrem 
Gedankengange  nach  selbst  der  zweiten  und  dritten  Figur  nicht 
gleich frest eilt  werden.  Wie  wir  sehen  werden,  bleibt  sie  auch  in  ihrem 
Gedankenfjewinn  hinter  dem  zurück,  was  auf  den  Wegen  der  übrigen 
Figuren  erreichbar  ist.  Die  rein  formale  Betrachtung  des  Denkens 
erweist  sich  eben  auch  an  dieser  Stelle  als  unzureichend. 

513.  Die  Ghederung  des  Syllogismus  in  drei  Figuren  entstammt 
der  Aristotelischen  Logik.  Aristoteles  unterscheidet  sie  nach  der 
Stellung  des  Mittelgliedes,^  ohne  die  vierte  Form,  die  seiner  Schreib- 
weise der  Prämissen  mit  Voranstellung  der  Prädikate  widerstreitet, 
als  selbständige  Kombination  in  Betracht  zu  ziehen.-  Als  eine  Neben- 
form der  ersten  Figur  haben  Theophrast  und  Eudemus  den  Aristo- 
telischen Schluß  weisen,  die  wir  im  Sinne  seiner  Subsumtionstheorie 
kurz  durch  die  Symbole: 

I  P  M  S 
II  P   S  M 
III  M  P  S 
charakterisieren,  die  Schlußform: 

1  2  S  M  i> 
zugefügt.^    Nach  späten  Zeugnissen^  hat  Galenus  zuerst  diese  letzte 

^  Aristoteles  Anal,  prior.  1^2,  ^Ih  13:  zfl  xov  /neaov  &€(7ei  yvojoiovaev^ 
ro  G'/fjjj.a. 

^  Man  vgl.  die  cUi-führlicbt'  Widerlegung  der  Annahme,  die  auch 
Trendelenburg  zu  begründen  versucht  hat,  daß  die  Aristotelische  Gliederung 
lückenlos  sei,  bei  Ueberweg  Logik^  S.  277 f.  und  H.  Maier  a.  a.  O.  II  1,  8.  48f. 

3  Prantl  a.a.O.   I,   S.  365f.;   Ueberweg   System  der  Logik',   S.  283f. 

*  Prantl  a.a.O.  I,  S.  571;  11^,  S.  302. 


Schlußform  als  vierte  Figur  aufgeführt;  sie  pflegt  deshalb  im  Unter- 
schiede zu  den  drei  ersten,  Aristotelischen,  die  Galenische  ge- 
nannt zu  werden. 

Sehen  wir  aus  den  bereits  angedeuteten  Gründen  wieder  die 
Formen  a  i  e  o  als  Kepräsentanten  aller  möglichen  elementaren  Ur- 
teile an,,  so  ergeben  sich  für  jede  Figur  die  sechzehn  formal  möglichen 
Kombinationen  der  elementaren  Prämissen: 


1. 

a 

2. 

a 

3. 

a 

4. 

a 

a 

e 

• 

1 

0 

5. 

e 

6. 

e 

7. 

e 

8. 

e 

a 

e 

i 

0 

9. 

• 

1 

10. 

• 

1 

11. 

• 

1 

12. 

i 

a 

e 

• 

1 

o 

13. 

o 

14. 

0 

15. 

0 

16. 

0 

a 

e 

i 

0 

Die  überlieferte  Logik  hat  sich  fast  ausnahmslos  die  Aufgabe 
gestellt,  zu  untersuchen,  welche  von  diesen  formell  möglichen  Kombi- 
nationen zu  gültigen  Schlußsätzen  führen,  und  dementsprechend  in 
jeder  l^igur  gültige  Kombinationsformen,  die  sogenannten  Modi.^ 
unterschieden.  Unsere  Aufgabe  soll  dies  nicht  sein.  AVu'  wollen 
vielmehr  prüfen,  welche  gültigen  Schlußweisen  in  jeder  der  drei 
P'iffuren  möghch  sind.  Worin  der  Unterschied  dieser  Schlußweisen 
von  den  öfter  ebenso  bezeichneten  Modi  der  Überlieferung  besteht, 


wird  sich  sofort  zeigen. 


Sechsundsiebzigstes  Kapitel 

2.  Die  erste  Figur 

514.     Das  Schema  der  ersten  Figur  ist  für  elementare  Urteile: 

U.:  S  M 
0.:  M  P 

S. :     k!5     X 

a)  Wir  setzen  fürs  erste  voraus,  daß  beide  Prämissen  elemen- 
tare Bejahungen  sind. 

Im  Untersatz  wird  demnach  einem  Subjekt  S  ein  Prädikat  M, 
und  eben  diesem  M  im  Obersatz  das  Prädikat  P  zugesprochen.  Ent- 
hält aber  ein  Subjekt  S  ein  Prädikat  M  und  dieses  ein  zweites  Prä- 

^  So  seit  Apulejiis.     Man  vgl.  Prantl  a.a.O.  I,  S.  587.  699. 
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dikat  P,  so  enthält  vS  deaknot wendig  auch  das  Prädikat  P.  Jedem 
Subjekt  kommt  demnach  notwendig  das  Prädikat  seines  Prädikats 
zu.  Lassen  wir  die  unmittelbar  evidente  formale  Notwendigkeit  in 
diesem  Satze  unausjied rückt,  und  bezeichnen  wir  die  erschlossene 
prädikative  Beziehung  als  eine  mittelbare,  so  können  wir  formu- 
lieren : 

Jedem   Subjekt  kommt   mittelbar  das   Prädikat 

seines  Prädikats  zu. 

Wir  bezeichnen  diesen  Satz  als  Grundsatz  der  ersten  Schluß- 
weise der  ersten  Figur. 

Dieser  Grundsatz  erfordert  jedoch  noch  eine  genauere  Bestim- 
mung der  Voraussetzungen,  die  er  in  sich  birgt. 

Das  M  ist  als  Prädikat  des  Untersatzes  nach  dem  Inhalt  gedacht, 
den  das  Subjekt  bestimmt  (241).  Es  muß  deshalb  als  Subjekt  des 
Obersatzes  so  weit  bestimmt  sein,  daß  es  diesen  Inhalt  einschließt. 
Dies  geschieht  nicht,  wenn  es  ledighch  als  ein  Teil  des  M  gedacht  ist, 
sondern  nur,  wenn  es  alles  M  umfaßt.  Der  Obersatz  also  muß  all- 
gemein sein.  Andernfalls  ist  die  Gemeinsamkeit  des  Mittelgliedes 
nicht  verbürfrt.  » 

Der  Untersatz  dagegen  kann  ein  allgemeines  oder  ein  besonderes 
Urteil  sein.  Ist  er  ein  besonderes,  so  gilt  der  Schlußsatz  eben  nur  von 
den  einigen  S,  die  M  sind.  Der  allgemeine  Gedanke,  der  das  Verfahren 
unseres  Denkens  bei  diesen  Schlüssen  wiedergibt,  wird  dadurch  nicht 
berührt. 

Es  bleiben  demnach  von  den  vier  möglichen  Kombinationen  be- 
jahender Prämissen,  a  a,  i  a,  a  i,  i  i,  nur  die  beiden  ersten,  a  a  und  i  a, 
als  sfülti'T^e  Modi  übriii.  Das  Schlußverfahren  in  diesen  beiden  Modi 
aber  ist  ein  und  dasselbe.  Sie  unterstehen  demnach  beide  einer 
und  derselben  Schlußweise. 

b)  Sind  zweitens  beide  Prämissen  verneinend,  so  ist  ein 
Schluß  unmögHch.  Behauptungen,  die  das  Fehlen  jeder  Immanenz- 
beziehung des  M  zu  S  und  P  anzeigen,  lassen  keine  prädikative  Ver- 
mittlung zwischen  S  und  P  zu.  Die  Verneinung  der  Beziehung  zu 
einem  Mittelglied  hebt  das  Wesen  des  Schlusses  auf.  Die  Kombi- 
nationen e  e,  o  e,  e  o,  o  o  fallen  also  aus. 

c)  Ist  endlich  eine  der  Prämissen  verneinend,  so  kann  diese 
nur  der  Obersatz  sein.  Wäre  der  Untersatz  verneinend,  so  fiele  M 
hier  wieder  aus  seiner  Vermittlerrolle.  Denn  S  muß  M  sein,  wenn  M 
durrh  seinen  Inhalt  P  von  S  ausschließen  soll.  Auch  die  Kombinationen 
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e  a,  o  a,  e  i,  o  i  kommen  somit  zum  Fortfall.  Ist  dagegen  der  Ober- 
satz verneinend,  so  folgt  denknotwendig,  daß  S  nicht  P  ist.  Denn 
wenn  S  das  Prädikat  M  enthält,  M  aber  P  nicht,  so  kann  S,  eben  weil 
es  M  enthält,  nicht  P  sein.  Nur  muß  das  M  als  Subjekt  des  Ober- 
satzes ebenfalls  allgemein  sein,  weil  sonst  wiederum  zweifelhaft 
bliebe,  ob  das  M,  das  dem  S  zukommt,  das  gleiche  wäre  wie  das  M, 
dem  P  nicht  zu  eigen  ist.  Von  den  vier  Kombinationen  mit  bejahen- 
dem Untersatz  und  verneinendem  Obersatz,  a  e,  i  e,  a  o,  i  o,  bleiben 
daher  nur  die  beiden  ersten,  a  e  und  i  e,  übrig.  Wir  gewinnen  somit 
unter  der  Voraussetzimg,  daß  der  Obersatz  verneinend  und  zwar 
allgemein  verneinend  ist,  eine  zweite  Schlußweise  der  ersten  Figur, 
die  gleichfalls  zwei  Modi  der  überlieferten  Kombinationen  in  sich 
schließt.  Denn  es  ändert  wiederum  nichts  an  dem  Verfahren,  ob  das 
S,  von  dem  P  ausgeschlossen  wird,  als  allgemeines  oder  besonderes 
gegeben  ist.  Der  Untersatz  kann  also  auch  hier  allgemein  oder  par- 
tikular sein. 

Wir  gewinnen  demnach  in  dieser  zweiten  Schlußweise  der  ersten 
Figur  ein  gültiges  Urteil  gemäß  dem  Grundsatz: 

Keinem  Subjekt  kommt  mittelbar  zu,  was  nicht 
Prädikat  eines  Prädikats  von  ihm  ist. 

Dieser  Grundsatz  ist  eine  doppelte  Verneinung.  Er  muß  dies 
sein,  denn  er  bejaht  die  Denknotwendigkeit  einer  Verneinung,  die 
Notwendigkeit,  daß  unter  der  vermittebaden  Bedingung  eine  Im- 
manenzbeziehimg fehlt. 

515.  In  der  ersten  Figur  muß  demnach  der  Untersatz  be- 
jahend, aber  er  kann  ein  allgemeiner  oder  ein  besonderer  sein.  Der 
Obersatz  dagegen  muß  allgemein,  er  kann  jedoch  bejahend  oder 
verneinend  sein.  Der  Schlußsatz  folgt  der  Quantität  des  Unter- 
satzes, der  Qualität  des  Obersatzes. 

Von  den  sechzehn  möglichen  Kombinationen  bleiben  demnach 
in  der  ersten  Figur  zwei  Paare  von  gültigen,  die  Bejahungen  a  a  und 
ia.  die  Verneinungen  ae  und  i  e.  Ein  wesentlicher  Unterschied 
zwischen  den  je  zwei  Gliedern  dieser  Paare  besteht,  wie  wir  gefunden 
haben,  nicht.  Sie  unterscheiden  sich  nicht  durch  das  Verfahren  ihrer 
Ableitung,  nicht  als  Schlußweisen,  sondern  nur  durch  die  verschiedene 
Quantität  der  Schlußsätze. 

Die  beiden  gültigen  Schluß  weisen  der  ersten  Figur  sind  dem- 
nach: 
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['•    1 


i 

i 


Erste  Schlußweise; 

1.  S   a  M      2.  S   i   M 
M  a  P  M  a  P 


ö   a  P 


ö    1    F 


Zweite  Schlußweise: 

1.  S  a  M      2.  S  i  M 
M  e  P  M  e  P 

ö   e  P  S   o  P 


Oder  kürzer  und  deutlicher: 

Erste  Schliißweise: 

Sa,  i  M 
M  a  P 


Zweite  Schlußweise: 

Sa,  iM 
M  e  P 


\ 


Sa,  iP 


Se,  oP 


Also  am  übersichtlichsten: 

Sa,  iM 


M  a  P        M  e  P 

S  a,  1  P        S  e,  o  P 

In  scholastischen  Handbüchern  des  dreizehnten  Jahrhunderts, 
bei  Wilhelm  von  Shyreswood,  Lambert  von  Aiixerre  und  Petrus 
Hispanus^  werden  diese  Modi  zuerst  in  Bezeichnungen  aufgeführt, 
die  in  ihren  Vokalen  (a,  i.  e,  o)  die  Prämissen  gemäß  ihrer  Aristote- 
lischen Folge  und  den  Schkißsatz  der  gültigen  Modi  erkennen  lassen. 
Es  sind  für  die  obigen  Modi  die  Worte  Barbara,  Därii,  Celärent,  Feriö 
(rgdufiara  Pygaipe  yqacpiöi  TEX^img),  in  der  durch  die  Anfangs- 
konsonanten bestimmten  Folge:  Barbara,  Celärent,  Dani,  Ferio.^ 
Diese  noch  zu  erörternde  feste  Reihenfolge  beweist,  daß  die  Frage  nach 
den  Schluß  weisen  gar  nicht  in  den  Gesichtskreis  der  scholastischen 
Logik  fiel. 

Beispiele  für  die  gültigen  Schluß  weisen  seien: 


^  Pranti  a.a.O.  11,  S.  269,  283.  Die  griechischen  des  Michael  Psellus 
*rod/nuaTa  eynaxpe  ygaq)idi  Tsyvixog*  ebenda.  Man  vgl.  Ueberweg  I^ogik^,. 
ö.  33b. 

^  Der  Gedächtnisvers,  der  ihre  Quantität  bestimmt,  lautet: 

Barbara,  Celärent  primae  Darii  Ferioque; 
Cesare,  Camesires,  Festitw,  Barock  secundae; 
Tertia  grande  sonans  recitat  Darapti,  Felapton, 
Disamis,  Datin,  Bocardo,  Ferison.     Quartae 
Sunt  Barnalip,  Calemes,  Dimatis,  Fesapo,  Fresiso. 


Erste  Schlußv7eise  (Barbara- Darii) :^ 

Gold  ist  ein  geschmeidiges  Metall 

Alle  geschmeidigen  Metalle  krystallisieren  regulär 


Gold  krystallisiert  regulär. 

Viele    wirbellose   Tiere   sind   Organismen    ohne    spezielle 

Atmungsorgane 
Alle    Organismen   ohne   spezielle   Atmungsorgane  atmen 

durch  die  äußere  Haut 

Viele  wirbellose  Tiere  atmen  durch  die  äußere  Haut. 

Zv^eite  Schluß  weise  (Celärent  -  Ferio) : 

Alle  Empfindungen  sind  Bewußtseinsvorgänge 
Kein  Bewußtseinsvorgang  ist  ein  mechanischer 

Keine  Emptindung  i^l  ein  mechanischer  Vorgang. 

Einige  Christen  waren  römische  Bürger 
Kein    römischer  Bürger    durfte   nach  der  lex  Forcia  ge- 
schlagen werden 

Einige  Christen    durften    nach   der   lex  Forcia  nicht  ge- 
schlagen werden. 

Daß  in  diesen  vier  Modi  nur  zwei  Schlußweisen  vorhegen,  ergibt 
sich  auch  in  concreto  schon  aus  einem  Beispiel  deutlich: 

Alle  Willensbewegungen  sind  durch  Motive  bestimmt 
Einige    unserer    reagierenden    Bewegungen    sind    durch 

Motive  bestimmt 
Alle   durch  Motive    bestimmten  Bewegungen    setzen    (un- 
mittelbar  oder   mittelbar)  ein  Wahibewußtsein   voraus. 


Siebenundsiebzigstes  Kapitel 

3.  Die  zweite  Figur 

516.    Das  Schema  der  zweiten  Figur  ist: 

U.:  S  M 
0.:  P  M 

D. :   b  i 


1  Ich  füge  die  überheferten  Namen  der  Mod^  bei.  Es  ist  nur  zu  beachten, 
daß  die  ungleichen  Vokale  tür  die  Prämissen  in  der  hier  angenommenea 
Reihenfolge  vertauscht  \\  erden  müssen. 
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Sie  unterscheidet  sich  also,  formell  betrachtet,  von  der  ersten 
dadurch,  daß  das  Prädikat  des  Schlußsatzes  im  Obersatze  nicht  in 
dieser  Urteilsfunktion,  sondern  als  Subjekt  gegeben  ist. 

a)  Bei  dipser  Stellung  der  Glieder  folgt  fürs  erste,  daß  eine  ür- 
teilsbeziehung  zwisch^m  S  und  P  denknotwendig  weder  abgeleitet 
werden  kann,  wenn  beide  Prämissen  bejahend,  noch  wenn  beide 
verneinend  sind. 

Denn  daran?  fürs  erste,  daß  zwei  Gegenstände  ein  Prädikat  ge- 
meinsam haben,  folgt  nur.  daß  sie  durch  dieses  Prädikat  miteinander 
verdeichbar  sind,  und  falls  es  zu  einer  Gattunf^^sbestinimun^  taust 
(156),  daß  sie  zu  einer  und  derselben  in  dem  gemeinsamen  Glied  be- 
stimmten Gattung  gehören.  Darüber  dagegen,  ob  das  eine  von  dem 
anderen  bejaht  werden  könne,  folgt  nichts.  So  folgt  daratis.  daß  der 
PoMheismus  und  das  Christentum  Reliüjionen  sind,  nur,  daß  sie  zu 
emeni  kopulativen  Urteil  vereinigt  werden  können,  dessen  gemein- 
sames Prädikat  das  Mittelglied  ist.  Über  eine  logische  Immanenz  des 
Polvtheisnuis  im  Christentum  oder  umgekehrt  fol<:t  da^i^eijen  aus 
diesen  Prämissen  nichts.  Dies  aber  ist  für  den  Syllogismus  im  enizeren 
Sinne  allein  maßgebend;  jene  Gemeinsamkeit  dagegen  kommt  nur  für 
die  induktiven  Schlüsse  in  Betracht,  die  hier  nicht  in  Frage  stehen. 
Ebensowenig  folgt  natürlicli  für  eine  Urteilsbeziehimg  zwischen  S 
imd  P.  wenn  beiden  ein  und  dasselbe  Prädikat  M  fehlt,  z.  ß.  für  die 
Bezieliuug  von  Tugend  und  Wasser  daraus,  daß  beide  das  Merkmal 
'rot'  nicht  besitzen.  Es  er<ribt  sich  somit  fürs  erste,  daß  die  acht  Kom- 
binationen aus  zwei  bejahenden  und  zwei  verneinenden  Prämissen 
im  die  zweite  Figur  ausfallen. 

b)  Es  bleiben  demnach  die  Fälle  übrig,  in  denen  eine  der  beiden 
Prämissen  bejahend,  die  andere  verneinend,  also  auch  der 
Schlußsatz  verneinend  ist. 

Sollen  jedoch  unter  diesen  Voraussetzungen  gültige  Schluß  weisen 
entstehen,  so  muß  bei  jeder  von  ihnen  der  Obersatz  allgemein 
sein.  Denn  sein  Subjekt  wird  IViidikat  des  Schlußsatzes.  Es  muß 
also  entsprechend  dem  Sinn  der  Verneinung  (420)  seinem  ganzen  Um- 
fang nach  (gedacht  sein. 

Es  fallen  somit  von  den  sechzehn  formell  möglichen  Kombina- 
tionen außer  den  oben  ausgeschlossenen  acht  noch  die  vier  Modi  e  i, 
o  i.  a  0  und  i  o  aus.  Es  bleiben  somit  die  Kombinationen  a  e,  i  e,  e  a, 
o  a  übrig.    Diese  führen  zu  gültigen  Schluß  weisen. 

Wenn  nämlich  erstens  einem  Siubjekt  (S)  (sei  es  ein  allgemeines 
oder  besonderes)  ein  Prädikat  (M)  zukommt,  das  von  einem  zweiten 
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Subjekt  (P)  ausgeschlossen  ist,  so  kann  dies  zweite  (P)  kein  Prädikat 

des  ersten  (S)  sein.    Also: 

Keinem  Subjekt  kommt  mittelbar  ein  Prädikat 
zu,  von  dem  ein  für  S  gegebenes  Prädikat  all- 
gemein ausgeschlossen  ist. 

Damit  haben  wir  den  leitenden  Gedanken,  kurz,  wenn  auch  mit 
dem  Vorbehalt  fehlender  immittelbarer  Evidenz,  den  Grundsatz. 
einer  ersten  Schlußweise  der  zweiten  Figur.    Im  Symbol: 

Erste  Schlußweise: 

U.:  Sa,  iM 
0.:     P  e  M 

S.:   Se,  oP 

Ihr  entsprechen  die  beiden  überlieferten  Modi  (Cesare-Festino) : 

S  a  M  S  i  M 

P  e  M  P  e  M 


S  e  P  S  o  P 

Diese  sind  also  gleichfalls  nicht  in  Ansehung  ihres  Schlußganges, 
sondern  nur  nach  der  Quantität  der  gegebenen  Subjekte,  die  das 
Schlußverfahren  selbst  gar  nicht  berührt,  voneinander  verschieden. 
c)  Wenn  zweitens  einem  allgemeinen  oder  besonderen  Subjekt 
(S)  ein  Prädikat  (M)  fehlt,  das  einem  zweiten  Subjekt  (P)  allgemein 
zukommt,  so  kann  dies  zweite  (P)  kein  Prädikat  des  ersten  (S)  sein. 

Also : 

Keinem  Subjekt  kommt  mittelbar  ein  Prädikat 
zu,  dem  ein  diesem  Subjekt  fehlendes  Prädikat 
allgemein  zugehört. 

Somit  kommen  wir  zu  einem  Grundsatz  einer  zw^eiten  Schluß- 
weise der  zweiten  Figur.     Ihr  Symbol  ist: 

Zweite  Schluß  weise  (Camestres-Baroco) : 

U.:  Se,  oM 
0.:     P  a  M 

S.:   Se,  oP 

Die  beiden  ihm  zufolge  gültigen  Modi  sind  wiederum  nur  durch  die 
Quantität  der  gegebenen  Subiekte,  nicht  durch  ihr  Schlußverfahren 
verschieden:^ 

1  Man  vgl.  dagegen  Krug  Denklehre,  Königsberg  1806,  §  109,  Anm.  2  ii.  4. 
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S  e  M 
P  a  M 


S  o  M 
P  a  M 

S  o  P 


d)  Der  leitende  Gedanke  dieser  zweiten  Schlußweise  zeigt  jedoch 
noch  weniger  jene  unmittelbare  Evidenz,  die  wir  von  einem  Grundsatz 
fordern,  als  derjenige  der  ersten  Schluß  weise  unserer  Figur.  Er  ver- 
langt somit  eine  zureichende  Begründung  durch  einen  Beweis,  der  seine 
Gültigkeit  sichert.  Diese  Begründung  ergibt  sich  für  beide  Modi 
gleicherweise  auf  folgendem  Wege: 

Folgte  fürs  erste  S  e  P  nicht  denknotwendig,  so  würde  das  kon- 
tradiktorische Urteil  S  i  P  denknotwendig  folgen.  Dann  könnten  wir 
aus  dem  gegebenen  Obersatz  und  diesem  gefolgerten  Urteil  nach  der 
ersten  Schlußweise  der  ersten  Figur  (Barbara-Darii)  ableiten: 

S  i   P 
P  a  M 

S  i   M 

Folgte  jedoch  S  i  M  denknotwendig,  so  könnte  das  ihm  kontradik- 
torische S  e  M  nicht  gegeben  sein.  S  e  M  ist  aber  im  Untersatz  ge- 
geben.    Also  folgt  S  e  P  denknotwendig. 

Wäre  ferner  unter  den  gegebenen  Voraussetzungen  S  o  P  nicht 
denknotwendig,  so  müßte  das  kontradiktorische  Urteil  S  a  P  denk- 
notwendig folgen.  Dann  würde  sich  aus  ihm  und  dem  gegebenen 
Obersatz  wieder  nach  der  ersten  Schluß  weise  der  ersten  Figur  ergeben: 

S  a  P 
P  a  M 

S  a  M 

Wenn  jedoch  S  a  M  denknotwendig  wäre,  so  könnte  das  kontradik- 
torische Urteil  S  o  M  nicht  gegeben  sein.  Es  ist  aber  wiederum  ge- 
geben.    Also  folgt  S  o  P  denknotwendig. 

517.  Die  zweite  Figur  umfaßt  demnach  gleichfalls  zwei  Schluß- 
weisen. Die  leitenden  Gedanken  dieser  Schlußweisen  smd  jedoch 
nicht,  wie  die  der  ersten  Figur,  unmittelbar  evidente  Sätze,  sondern 
synthetische  Folgesätze  aus  den  Grundsätzen  der  ersten 
Figur  (152).  Was  sie  nicht  unmittelbar  evident  inaciit,  liegt  darin, 
daß  in  ihnen  der  eiiif  der  beiden  mchtgemeinsamen  Bestandteile  der 
Prämissen,  und  zwar  das  Prädikat  des  Schlußsatzes,  nicht  wie  bei  der 
ersten  Fi<'ur  im  Obersatz  in  seiner  natürlichen  Funktion  als  Prädikat, 
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sondern  in  verschobener  Funktion  als  Subjekt  gegeben  ist.  Es  ent- 
wickelt sich  daher  für  imser  schließendes  Denken  hier  die  neue  Auf- 
gabe, das  im  Subjekt  des  Obersatzes  gegebene  Glied  im  Schlußsatz 
zum  Prädikat  umzuformen. 

In  verschiedener  Weise  jedoch  führen  die  Schluß  weisen  der 
zweiten  Figur  auf  die  der  ersten  zurück.  Der  Grimdsatz  der  ersten 
Schlußweise  (Cesare-Festino)  untersteht  in  seiner  Begründung  un- 
mittelbar dem  zweiten,  verneinenden  Grundsatz  der  ersten  Figur. 

Denn  diese  erste  Schlußweise  läßt  sich  durch  reine  Umkehrung 
des  Obersatzes  aus  I  2  direkt  ableiten: 


12 

Sa,  iM 
M  e  P 

Se,  oP 


III 

Sa,  iM 
P  e  M 

Se,  oP 


Der  Gedanke  dagegen,  der  das  Verfahren  der  zweiten  Schluß- 
weise (Camestres-Baroco)  ausspricht,  ließ  sich  nur  indirekt  aus  jenem 
Grundsatz  ableiten,  da  der  verneinende  Untersatz  dieser  Schluß  weise 
den  Geltungsbedingungen  der  ersten  Figur  widerspricht.  Denn  diese 
fordern  einen  bejahenden  Untersatz.  Sie  ist  gültig,  weil  ihre  Ungültig- 
keit dem  ersten,  bej  ahenden  Grundsatz  der  ersten  Figur  widerspricht. 
Ihr  leitender  Gedanke  steht  deshalb,  obgleich  er  dem  ersten  Gedanken 
der  zweiten  Figur  formal  gleichgeordnet  ist,  doch  den  selbstevidenten 
Gedankengängen  der  mittelbaren  Prädikation  noch  ferner  als  jener. 
Denn  wir  müssen  in  ihm  erstens  gleichfalls  das  Subjekt  des  Ober- 
satzes für  den  Schlußsatz  zum  Prädikat  umformen;  wir  müssen  jenes 
Subjekt  aber  überdies  aus  der  bejahenden  Beziehung,  in  der  es  im 
Obersatz  steht,  in  die  Verneinung  einer  solchen  überleiten  luid  damit 
eben  infolge  jenes  Umformens  einen  schwierigeren  Übergang  voll- 
ziehen, als  in  der  ersten  Schluß  weise  der  zweiten  Figur:  vom  Ver- 
neinen (S  e,  o  M)  durch  Bejahen  (P  a  M)  zum  Verneinen  (S  e,  o  P). 
Denn  die  erste  Schlußweise  schreitet,  wie  die  Verneinung  der  ersten 
Figur,  vom  Bejahen  (S  a,  i  M)  durch  Verneinen  (M  e  P)  zum  Ver- 
neinen (S  e,  o  P)  fort. 

Der  erste  Modus  der  zweiten  Schlußweise  unserer  Figui'  (Ca- 
mestres) : 

S  e  M 
P  a  M 


S  e  P 


E  r  d  m  a  n  n  Logik  I. 


40 


« » 
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läßt  allerdings  noch  eine  andere  Reduktion  auf  die  erste  Figur  zu. 
Auf  S  e  M  folgt  durch  Umkehrung  M  e  S.  Somit  können  wir  unter 
Umstellung  der  Prämissen  nach  der  zweiten  Schlußweise  der  ersten 
Figur  (Celarent-Ferio)  schließen: 

P   a  M 

M  e  S 

P   e  S 

und  durch  Umkehrimg  dieses  Schlußsatzes  S  e  P  gewinnen. 

Obgleich  diese  übliche,  von  Aristoteles  bereits  verwendete  Re- 
duktion ^  einfacher  scheint  als  der  hier  benutzte  indirekte  Beweis, 
ist  sie  doch  weniger  charakteristisch.  Denn  sie  ist  nur  ein  Ausdruck 
dafür,  daß  die  Zurückführung  auf  die  verneinende  Schlußweise  der 
ersten  Fii^ur-  nicht  direkt  gelingt,  da  diese  nur  zu  P  e  S  leitet.  Sie  läßt 
überdies  die  Gleichartigkeit  des  Schlußgedaiikens  in  Camestres  und 
Baroco  verloren  gehen.  Endlich  erweckt  sie  den  Schein,  als  ob  Ca- 
mestres, weil  noch  ein  Schlußsatz  umzukehren  ist,  ein  verwickelteres 
Verfahren  zur  Grundlage  habe  als  Baroco. 

518.  Verfehlt  wäre  es,  aus  der  besprochenen  Abhängigkeit  der 
zweiten  Figur  von  der  ersten  zu  schließen,  daß  jene  jeder  Selbständig- 
keit entbehre  oder  ein  müßiges  Gedankenspiel  oder  gar  eine  ,, falsche 
"Spitzfindigkeif  darbiete.  Sie  ist  selbständig;  denn  die  Stellung  der 
Glieder  in  den  Prämissen  ist  eine  andere  als  in  der  ersten  Figur;  und 
kein  Gebilde  unseres  Denkens  verliert  seine  Selbständigkeit  dadurch, 
daß  es  auf  einfachere  zurückgeführt  werden  kann  oder  zum  Zweck 
der  Begründung  zurückgeführt  werden  niuB.  Auch  die  genannten 
Vorwürfe  treffen  unsere  Figur  nicht;  denn  wu  werden  finden,  daß 
sie  kein  Kunstprodukt  müßiger  oder  gar  vert.'lilter  logischer  Technik 
ist,  sondern  vielbenutzte  Weisen  des  schließenden  Denkens  formuliert. 
Ihre  Schlußgedanken  sind  allerdings  verwickelter  und  deshalb  un- 
durchsichtiger als  die  der  ersten  Figur.  Darin  liegt  ein  Mangel  gegen- 
über dieser,  aber  ein  Mangel,  der  aus  den  Bedingungen  ihrer  Glieder- 
stellung abfließt,  die  nicht  willkürlich  ersonnen,  sondern  durch  die 
Natur  des  schließenden  Denkens  gegeben  sind. 

Äußerlich  ist  auch  hier  nur  die  Aristotelisch-scholastische  Ab- 


^  Aristoteles  Anal,  prior.  15,  27a  9. 

2  Der  kurze  Ausdruck  sei  auch  fernerhin  gestattet,  obgleich  er  mißver- 
standen werden  kann:  wir  bejahen  in  Celarent-Ferio  sowie  in  den  analogen 
Rchlußweisen  der  zweiten  und  dritten  Figur,  wie  bereits  angedeutet  (514,  c), 
die  formale  Denk  not  wendigkeit  einer  Verneinung. 
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leitung  der  Modi,  die  den  inneren  Zusammenhang  der  Schlußweisen 
verhüllt.  Und  erst  recht  äußerlich  ist  die  scholastische  Namengebung 
für  die  Modi  überhaupt.^ 

519.    Beispiele  für  die  gültigen  Schlußweisen  der  zweiten  Figur 
seien : 

II 1  (Cesare  -  Festino) : 

Die    unter    Aristoteles'   Namen    überheferte    Schrift    jiegl 

xoojuov  zeigt  Einflüsse  Stoischer  Lehren 
Keine    Aristotelische     Schrift     kann    Einflüsse    Stoischer 

Lehren  zeigen 

Die    unter    Aristoteles'    Namen    überlieferte    Schrift    jieqI 
xoofiov  ist  keine  Aristotehsche. 

Einige  despotisch  beherrschte  Völker  sind   freiheitsliebend 
Kein  sklavisch  unterjochtes  Volk  ist  freiheitsliebend 

Einige  despotisch  beherrschte  Völker  sind  nicht  sklavisch 
unterjocht. 


^  Schon  die  Namen  für  die  Modi  der  ersten  Figur  verwischen  durch  die 
alphabetische  Folge  ihrer  Anfangskonsonanten  B  C  D  F  den  sachlichen  Zu- 
sammenhang zwischen  den  Schlußweisen  Barbara-Darü  und  Ceiarent-Ferio. 
Ihnen  entsprechen  die  Namen  für  die  Modi  der  übrigen  Figuren  in  folgender 
Weise: 

1.  B,  C,  D,  F,  die  Anfangskonsonanten  der  Modi,  bezeichnen  die 
Modi  der  ersten  Figur,  auf  die  sie  reduziert  werden  sollen; 

2.  s  bedeutet,  daß  das  Urteü,  auf  dessen  Vokal  es  folgt,  rein  um- 
zukehren ist; 

3.  p  zeigt  an,  daß  eine  veränderte  Umkehnmg  des  Urteils,  auf 
dessen  Vokal  es  folgt,  erfolgen  soll; 

m  fordert  Umstellung  {/bterd&eoig)  der  Prämisse,  auf  die  es  folgt, 
also  Einstellung  eines  Obersatzes  als  Untersatz  und  umgekehrt; 

c  benennt  im  Anschluß  an  eine  Aristotelische  Ausdrucks  weise 
((5td   Tov  ädwarov  xal   xcö   ixi^ea^m  noislv  rijv  djiööst^iv)  den  % 

oben  ausgeführten  indirekten  Beweis,  die  scholastische  ductio 
per  impossibile  s.  per  propositionem  contradictoriam.  Die  Prä- 
misse, auf  die  es  folgt,  ist  diejenige,  deren  Voraussetzung  dem 
Ergebnis  des  indirekten  Beweises  widerspricht. 

Es  geht  denmach  in  den  scholastischen  Namen  für  die  zweite  Figur  nicht 
bloß  die  Zusammengehörigkeit  von  Cesare  und  Festino,  sowie  von  Camestres 
und  Baroco  verloren,  sondern  auch  die  Bedeutung  von  Darii  der  ersten  Figur 
für  Camestres.  Es  müßte  Dareco  heißen,  oder  Careco,  wenn  es  lohnte  diese 
Spielereien  zu  verbessern  und  die  Modi  der  ersten  Figur  Barbara  Carii  —  Dela- 
rent  Ferio  zu  taufen.    Man  vgl.  Krug  Denklehre,  Königsberg  1806,  §  9.  Anra.  2. 

40* 


4. 


5. 


j*2S 


112  (Camestres-Baroco): 

Die  Kettenlinie  läßt  sich  analytisch  nicht  durch  eine 
algebraische  Gleichung  zweiten  Grades  ausdrücken 

Alle  Kegelschnitte  lassen  sich  analytisch  durch  al- 
^rebraische  Gleichiiii-m  /wHtf  n  Grades  ausdrückon 

Die  Kttliiiiiüie  ist  kein  Kegelschnitt. 

Viele  Einwohner  Ungarns  gehören  nicht  zu  den  finnischen 

Völkern 
Alle  Magyaren  gehören  /u  den  finnischen  Völkern 

Viele  Einwohner  Ungarns  sind   niciit  Magyaren. 


520. 


Achtundsiebzigstes  Kapitel 

4     Die  dritte  Figur 

Das    Schema  der  dritten  Figur  ist: 

U.:  M  S 
0.:  M  P 


S.:   S   F 


a)  Beide  Vordersätze  seien  fürs  erste  bejahend. 

Dann  entsteht  jedenfalls  kein  Schluß,  wenn  beide  außerdem 
besondere  Urteile  sind.  Denn  infolge  der  Unbestimmtheit  des 
'Einige'  m  Ansehung  der  Gattung  besteht  keine  Bürgschaft  dafür, 
daß  die  einicren  M.  die  S  sind,  mit  den  einigen  M,  die  P  sind,  zusam- 
menfallen.  l^ie  verbürgen  also  nicht  die  Gemeinsamkeit  des  Mittel- 
gliedes. Es  bleiben  also  die  Fälle  a  a,  i  a  und  a  i  Tn  diesen  sind 
schlußkräftige  Beziehungen  enthalten. 

Einfach  liecren  sie  in  den  beiden  Fällen  mit  allgemeinem  Ober- 
satz Kommt  nämlich  einem  Subjekt  (M)  ein  Prädikat  (S)  allgemein 
oder  besonders  zu,  ein  zweites  (P)  demselben  Subjekt  allgemein  so 
kommt  notwendig  dem  subjektivierten  ersten  Prädikat,  d.  i.  dem 
S  sofern  es  M  ist,  also  einigen  S,  das  zweite  (P)  zu.  Kurz,  sind  alle 
oder  einige  M  als  S  gegeben,  und  alle  M  als  P,  so  sind  notwendig  die 
S  sofern  sie  M  sind.  d.  h.  eimge  S,  auch  P.  Denn  was  von  den  Ge- 
genständen, als  deren  Prädücat  das  Subjekt  gegeben  ist.  allgemem 
gilt,  kommt  notwendig  ihm  selbst  zu,  sofern  es  diesen  Gegenstanden 
zugehört.  Wir  können  denmach  als  Grundsatz  einer  ersten  Schlul5- 
weise  unserer  Figui'  formulieren: 
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Jedem  Subjekt  kommt,  soweit  es  durch  Gegen- 
stände bestimmt  ist,  als  deren  Prädikat  es  auf- 
tritt, mittelbar  als  Prädikat  zu,  was  von  jenen 
Gegenständen  allgemein  gilt. 


Im  Symbol  also: 


Erste  Schlußweise: 

Ma,  iS 
M  a  P 


S   i  P 

d.  i.,  wenn  wir  die  überlieferten  Modi  formulieren: 

IUI  (Darapti-Datisi): 

M  a  S  M  i   S 

M  a  P  M  a  P 


S 


S 


Auch  diese  Modi  unterscheiden  sich  nur  in  Ansehung  der  Quantität 
ihrer  Subjekte,  nicht  durch  ihren  Schlußgedanken. 

Ist  zweitens  der  Obersatz  ein  besonderes  Urteil,  so  entsteht 
folgender  Gedankengang:  Sind  alle  M  S  und  einige  M  P,  so  sind  not- 
wendig einige  S,  sofern  sie  M  sind,  auch  P.  Denn  die  einigen  M,  die 
P  sind,  gehören  zu  den  allen  M,  die  S  sind.  Es  sind  daher  notwendig 
einige  S,  weil  sie  M  sind,  auch  P,  d.  i.  einige  S  sind  P.  Damit  haben 
wir  eine  zweite  Schkd^weise,  deren  Grundsatz  lautet: 

Jedem  Subjekt  kommt,  soweit  es  durch  Gegen- 
stände bestimmt  ist,  denen  es  als  Prädikat  all- 
gemein zugehört,  mittelbar  als  Prädikat  zu,  was 
jenen  Gegenständen  als  Prädikat  partikulär  zu- 
gehört. 

Dieser  Schlußweise  entspricht  nur  ein  Modus: 
Zweite  Schlußweise  (Disamis): 

M  a  S 
M  i  P 

S  i  P 

Sie  ist  der  ersten  Schluß  weise  (Darapti-Datisi)  scheinbar  ko- 
ordiniert. Aber  der  Bew^eis,  der  den  w^iederum  nicht  immittelbar 
evidenten  Grundsatz  der  ersten  Schlußweise  sichert,  vollzog  sich  da- 
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durch,  daß  wir  die  Untersätze  M  a,  i  S  zu  S  i  M  unikeiirten :  die  allen 
oder  einigen  M,  die  S  sind,  sind  stets  einige  S.  Diesem  Beweis  ist  die 
Ableitung  der  zweiten  Schlußweise  (Disamis),  deren  leitender  Gedanke 
gleichfalls  keine  unmittelbare  Evidenz  besitzt,  jedoch  nur  scheinbar 
angepaßt.  Denn  sind  alle  M  S  und  einige  M  i ,  so  folgt  direkt  nur, 
daß  die  einigen  M.  die  P  sind,  notwendig  auch  S  seien,  da  sie  zu  den 
allen  M  gehören,  die  S  sind.  Es  folgt  also  nur  P  i  S.  Dies  wird  zu  dem 
zu  fordernden  Schlußsatz  S  i  P  erst  dadurch,  daß  es  rein  umkehrbar 
ist.  Die  Ableitung  ist  also  keine  direkte.  Und  sie  kann  keine  direkte 
seiü.     Denn  die  erste  Schluß  weise  der  ersten  Figur 

11 

Sa,  iM 
M  a  P 

verlangt  einen  allgemein  bejahenden  Obersatz,  der  in  Disamis  nicht 
vorliegt  imd  durch  Unikehnmg  des  elementaren  Urteils  M  a  P  nicht 
gewonnen  werden  kann.  Wir  müssen  deshalb  für  III  2  eme  indirekte 
Ableitung  suchen.  Eine  solche  finden  wir  m  eben  dem  Verfahren,  das 
sich  schon  für  die  zweite  Schlußweise  der  zweiten  Figur  (Camestres- 
Baroco)  als  stringent  erwies.     Die  Schluß  weise  III  2  war: 

M  a  S 
M  i   P 


S  1   P 


Angenommen  S  i  P  folgte  nicht  denknotwendig.  so  müßte  das 
widersprechende  Urteil  S  e  P  folgen.  Dann  ließe  sich  aus  diesem  Ur- 
teil und  dem  gegebenen  Untersatz  nach  Celarent-Ferio  schließen: 

M  a  S 
S   e  P 

ITTT 

Folgte  jedoch  M  e  P  unter  den  gegebenen  Voraussetzungen  denl:- 
not wendig,  so  könnte  mciit  unter  eben  diesen  das  kontradiktorische 
Urteil  M  i  P  gei^eben  sein.  Dies  aber  ist  im  Obersatz  ore^eben.  Also 
muß  S  i  P  denknotwendig  folgen.  Der  Beweis  unterscheidet  sich  von 
der  Ableitunir  der  Schluß  weise  II  2  nur  dadurch,  daß  er  nicht,  wie 
dort,  auf  den  l'ntersatz,  sondern  auf  den  Obersatz  der  gegebenen 
Prämissen  geht.  Der  Xame  Disamis  verdunkelt  also,  da  der  Schluß- 
satz von  in  2  nicht  direkt  auf  die  Bejahung  der  ersten  Figur  zurück- 
geführt  werden  kann,  die  Eigenart  dieser  Schluß  weise  III  2.     Sie 
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müßte,  lohnte  es,  ihre  indirekte  Ableitung  aus  dem  zweiten  Grundsatz 
der  ersten  Figur  im  Worte  wiederzugeben,  etwa  Cicari  heißen.  Sie  ist 
gültig,  weil  ihre  Ungültigkeit  dem  verneinenden  Schlußgedanken  der 
ersten  Figur  wiederspricht. 

b)  Sind  drittens  beide  Prämissen  der  dritten  Figur  verneinend, 
so  ist  kein  Schluß  zu  gewinnen.  Denn  daraus,  daß  einem  Subjekte 
zwei  verschiedene  Prädikate  nicht  zukommen,  folgt  offenbar  lur  em 
prädikatives  Verhältnis  dieser  beiden  nichts. 

c)  Ist  viertens  eine  der  Prämissen  bejahend,  die  andere  ver- 
neinend, so  ist  wiederum  kein  Schluß  möglich,  wenn  beide  besondere 
Urteile  sind,  da  keine  Sicherheit  über  die  Gleichheit  der  einigen  M 
in  Ober-  und  Untersatz  besteht,  ebensowenig,  wenn  der  Untersatz 
verneinend  ist,  d.  i.  S  vom  M  ausschließt.  Mindestens  eine  von  ihnen 
muß  also  allgemein  sein.  Es  bleiben  daher  die  Kombinationen  a  e, 
i  e,  a  o. 

Auch  hier  gehören  die  beiden  ersten,  deren  Obersatz  allgemein 
verneinend  ist,  zu  einer  Schlußweise  zusammen.  Sind  alle  oder  einige 
M  S,  aber  kein  M  P,  so  müssen  einige  S  nicht  P  sein.  Denn  m  jedem 
Fall  sind  einige  S  M,  imd  von  diesen  ist,  da  M  allgemein  das  Prädikat 
P  ausschließt,  P  zu  verneinen.  Denn  einige  dieser  Subjekte,  die  S 
nämlich,  die  M  sind,  schließen  durch  ihr  M  das  Prädikat  P  aus: 

Keinem  Subjekt  kommt,  soweit  es  durch  Gegen- 
stände bestimmt  ist,  als  deren  Prädikat  es  auf- 
tritt, mittelbar  als  Prädikat  zu,  was  von  den 
Geo-enständen,  deren  Prädikat  es  selbst  ist,  all- 
gemein  ausgeschlossen  ist. 


Damit   haben   wir  den  nicht   unmittelbar   evidenten 
satz"  einer  dritten  Schlußweise: 

'     Dritte  Schlußweise: 

M  a,  i  S 
M  e  P 


.Grund- 


S   o  P 


Oder,  in  den  überlieierten  Modi  (Felapton-Ferison)  formuliert: 

M  a  S  M  1  S 

M  e  P  M  e  P 


o 


S   o  P 
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Wenn  endlich  der  Obersatz  ein  besonders  verneinendes  Urteil 
ist,  so  entspringt  ebenfalls  ein  gültiger  Schluß.  Sind  nämlich  alle 
M  S,  aber  einige  M  nicht  P,  so  gehören  denknotwendig  die  einigen 
M,  die  nicht  P  sind,  zu  den  allen  M,  die  S  sind.  Die  M  aber,  die  S 
sind,  sind  einige  M.    Es  sind  also  einige  S  nicht  P. 

Der  leitende  Gedanke  dieser  Schluß  weise  lautet  demnach: 

Keinem  Subjekt  kommt,  soweit  es  durch  Ge- 
genstände bestimmt  ist,  denen  es  als  Prädikat 
allgemein  zugehört,  mittelbar  als  Prädikat  zu, 
was  von  den  Gegenständen,  deren  Prädikat  es 
selbst  ist,  als  Prädikat  partikulär  ausgeschlos- 
sen ist. 

Ihm  entspricht  wiederum  nur  ein  Modus: 

Vierte  Schlußweise  (Bocardo): 

M  a  S 
M  o  P 


S  o  P 


Der  Grundgedanke  dieser  Schlußweise  ist  noch  weniger  un- 
mittelbar einleuchtend,  als  der  von  III  3  (Felapton-Ferison).  Die 
Begründung,  die  diesen  sicherte,  erfolgte  direkt  durch  eine  Zurück- 
führung  auf  die  zweite  Schlußweise  der  ersten  Figur,  da  der  in  ihm 
gegebene  Obersatz  M  e  P  allgemein  verneinend  ist.  Für  III  4  be- 
dürfen wir  dagegen  wiederum  einer  indirekten  Ableitung,  da  ihr 
Obersatz,  M  o  P,  der  Bedingung  widerspricht,  daß  der  Obersatz  auch 
in  der  zweiten  Schlußweise  der  ersten  Figur  allgemein  sein  muß. 
Diese  indirekte  Ableitung  entspricht  der  von  III  2: 

M  a  S 
M  o  P 

S   o  P 

Angenommen  S  o  P  folgte  nicht  denknotwendig,  so  müßte  das 
kontradiktorische  S  a  P  folgen.  Dann  aber  ergäbe  sich  aus  diesem 
und  dem  gegebenen  Untersatz  nach  der  ersten  Schlußweise  der  ersten 
Figur  (Barbara -Darii): 

M  a  S 

SaP 

M  a  P 
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Wenn  jedoch  M  a  P  denknotwendig  folgte,  so  könnte  nicht  das  wider- 
sprechende Urteil  M  o  P  vorausgesetzt  sein,  das  im  Obersatz  gegeben 
ist.    Also  muß  S  o  P  folgen. 

521.  In  der  dritten  Figur  bestehen  somit  vier  Schluß  weisen, 
die  in  zwei  Abteilungen,  zwei  Bejahungen  und  zwei  Verneinungen, 
zerfallen.  Die  Schlußweisen  III  1  und  III  3  lassen  sich  durch  Um- 
kehrung des  Untersatzes  direkt  aus  den  entsprechenden  Schluß  weisen 
der  ersten  Figur  ableiten;  III  2  und  III  4  sind  dagegen  aus  den  ihnen 
entgegengesetzten  der  ersten  Figur  nur  indirekt  ableitbar. 

Die  dritte  Figur  ist  demnach  ebenfalls  von  der  ersten  abhängig. 
Aber  diese  Abhängigkeit  ist  in  analogem  Sinne  eine  synthetische,  wie 
die  der  zweiten  Figur  von  der  ersten.  Die  dritte  Figur  erkauft  ihre 
Selbständigkeit  gleichfalls  durch  einen  Mangel  ihres  Verfahrens, 
und  dieser  ist  größer  als  der  Mangel  in  der  zweiten  Figur.  Sie 
verlangt  von  uns,  daß  wir  das  Prädikat  des  Untersatzes  im  Schluß- 
satz zum  Subjekt  erheben,  gibt  das  Subjekt  des  Schlußsatzes  also  in 
den  Vordersätzen  in  einer  Funktion,  die  gegen  seine  natürliche  Auf- 
gabe im  Schlußsatz  verschoben  ist.  Diese  notgedrungene  Umformung 
aber  ist  für  das  Denken  noch  weniger  durchsichtig,  als  die  analoge  der 
zweiten  Figur,  weil  sie  das  Subjekt,  also  den  bestimmenden  Bestand- 
teil des  Schlußsatzes  trifft.  Da  das  Subjekt  des  Untersatzes  der  natür- 
liche Ausgangspunkt  des  syllogistischen  Verfahrens  ist,  wie  unsere 
bisherige  Darstellung  zeigt  imd  die  Theorie  des  Syllogismus  sowie 
seine  Funktion  im  beweisenden  Denken  bestätigen  wird,  so  steht  die 
dritte  Figur  noch  hinter  der  zweiten  zurück.  Denn  sie  gibt  das  Sub- 
jekt des  Schlußsatzes  nicht,  sondern  verlangt,  daß  es  vom  Denken 
in  der  Prädikats-Hülle,  in  der  es  vorliegt,  gesucht  werde.  Dazu 
kommt,  daß  in  allen  Fällen,  die  zu  ergänzender  Umkehrung  einer 
der  Prämissen  nötigen,  das  zu  erschließende  Subjekt  nicht  eindeutig 
bestimmt  vorliegt  (465).  Trotzdem  besteht  auch  die  Selbständigkeit 
der  dritten  Figur  zu  Recht.  Sie  schafft  die  verwickelten  Bedingungen, 
die  ihr  zugrunde  liegen,  nicht  künsthch,  sondern  formuliert  gleich- 
falls solche,  die  in  dem  Wesen  des  schließenden  Denkens  gegeben  sind 
und  in  seinem  lebendigen  Verlauf  Anwendung  finden. 

Besonders  ist  zu  betonen,  daß  die  dritte  Figur  nicht  lediglich 
Möglichkeiten  denknotwendig  entstehen  läßt,  obgleich  dies  aus  ihrer 
Beziehung  zur  ersten  Figur  scheinbar  folgt.  Sie  führt  nicht  bloß  dazu, 
S  und  P  in  den  bejahenden  Schlußweisen  als  vereinbar,  in  den  ver- 
neinenden S  und  P  als  trennbar  zu  gewinnen,  sondern  sie  macht  not- 
wendig, von  einigen  S  das  P  hier  auszusagen,  dort  zu  trennen. 
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Damit  aber  ist  anderes  gesagt,  als  daß  S  P  sein  kann,  oder  daß  S 
möglicherweise  nicht  P  sei.  Gewiß  setzt  die  formale  Notwendigkeit, 
von  einigen  S  das  P  zu  behaupten  oder  auszuschließen,  voraus,  daß 
es  möglich  sei,  sie  so  zu  vereinen  oder  zu  trennen.  Aber  hiör  ist,  eben 
weil  S  und  P  in  M  vereint  oder  getrennt  gegeben  sind,  nicht  nur  diese 
Möglichkeit,  sondern  jene  Notwendigkeit  das  Erschlossene.^  Be- 
sonderheit und  Möglichkeit  sind  eben  nicht  Wechselbestimmungen, 
sondern  sind  nur  durch  Gleichgeltung  aufeinander  zurückführbar 
(460,  b). 

Beispiele  seien:         ^ 

III  1  (Darapti-Datisi) : 

Die  Euganeen  und  das  Siebengebirge  sind  einfache  Gebirge 

Die  Euganeen   iin<]  das  Siebengebirge  s]u>]  Kuppengebirge 

Einige  einfache  Gebirge  sind  Kuppengebirge. 

Einige  Gedanken,  die  aus  dem  Ideal  allgemein  mensch- 
licher .Tugendbildung  entspringen,  gehören  zu  den  päda- 
gogischen  Reformplänen   des  Wölfischen    Humanismus 

Alle  diese  Gedanken  entstammen  der  Pädagogik  der  Auf- 
klärung 

Einigt'  pädagogische  Retbrmpläne  des  Wolfischen  Huma- 
nismus entstammen  der  Pädagogik  der  Aufklärung 


III  2  (Disamis) : 

Alle  guten  Bürger  sind  vaterlandsliebend 

Einige  gute  Bürger  werden  in  jedem  Staate  oppositionell 


gesinnt  sein 


Einige  Vateriandslu'iieiide   werden    m   jedem  Staate    oppo- 
sitionell gesinnt  sein. 

Nehmen  wir  statt  des  ersten  Beispiels  nach  derselben  Schluß- 
weise zwei  Inhaltsurteile  als  Prämissen: 

Die  Euganeen  sind  ein  einfaches  Gebirge 
Die   Euganeen  sind  ein  Kuppengebirge 

V/\n  einfaches  Gebirge  ist  ein   Kuppengebirge, 

so  entsteht  ein  partikulares  (378),  das  sich  sprachlich  von  demlnhalts- 
urteil:  'Ein  einfaches  Gebirge  ist  ein  Kuppengebirge'  um  durch  den 
Ton  auf  dem  'Ein'  unterscheiden  würde,  logisch  von  ihm  allerdinge 


^  Gegen  Lotze  Logik-  u.  N.  A.,  §  87  und  die  noch  weitergehende  Deutung 
Sigwarts  I*,  S.  475. 


so  wesensverschieden  ist  wie  das  partikulare  *Ein'  (Irgendwelches) 
von  dem  *Ein'  des  Inhalts,  das  ins  Quantitative  übertragen  *Ein 
jedes'  bedeutet. 

III  3  (Felapton-Ferison): 
Alle  besonnen  begründeten  nationalökonomischen  Theorien 

enthalten  sozialistische  Forderungen 
Keine  solche  Theorie  kann  durch  sich  selbst  staatsgefähr- 
dend wirken  ___________ 

Einige  sozialistische  Forderungen  können  durch  sich  selbst 
nicht  staatsgefährdend  wirken. 

Viele  Gedanken  des  römischen  Rechts  sind  Fermente  für 

die  germanische  Rechtsentwicklung 
Kein   Gedanke    des   römischen    Rechts    ist    germanischen 

Ursprungs 

Einige  Fermente   tür   die  germanische  Rechtsentwicklung 

sind  nicht  germanischen  Ursprungs. 

III  4  (Bocardo) : 
Manche  Gedanken  sind  nur  durch  apperzeptive  Ergänzung 

verständlich 
Alle  Gedanken  sind  geschlossene  Urteilsinbegriffe 

Einige  geschlossene  ürteilsin  begriffe  sind  nur  durch  apper- 
zeptive Ergänzung  verständlich. 

Man  sieht  auch  im  Beispiel  die  selbständige  Schwäche  dieser 
Schlußweise.^ 

522.  Bei  rein  formaler  Betrachtung  der  möglichen  Kombinationen 
des  Ober-  und  Untersatzes  gesellt  sich,  wie  oben  bereits  erörtert  wurde. 
zu  den  drei  Aristotelischen  Figuren  als  vierte  die  sogenannte  Gale- 

1  Niemand  wird  verkennen  können,  daß  alle  zu  den  Syllogismen  auf- 
geführten Beispiele  hier  wie  in  sonstigen  Darstellungen  trotz  der  Voranstellung 
des  Obersatzes  einen  künstlichen  Eindruck  mac'hen.  Das  liegt  insbesondere 
daran,  daß  alle  isolierten  Formulierungen  des  schließenden  Denkens  gleichsam 
erstarrt  wiedergeben,  was  im  wkklichen  Verlauf  dieses  Denkens  Bewegung  und 
inneres  Leben  besitzt.  Setzen  wir  voraus,  daß  die  wesentüche  Funktion  des 
in  diesen  Formen  schUeßenden  Denkens  im  Beweise  liegt,  so  ergeben  sich  als 
natürUche  Formulierungen  Symbole  me: 

Alle  S  sind  P;  denn  alle  S  sind  M  und  aUe  M  sind  P 
Kein  S  ist  P;  denn  alle  S  sind  M,  aber  kein  M  ist  P.  usw. 

Von  dieser  Symbohk  mußte  jedoch  hier  abgesehen  werden    da  sie  die 
Schlußweisen  nur  für  den  Kundigen  ohne  weiteres  durchsichtig  macht. 


636  ^ 

nische,  die  nur  einem  gegen  den  Zusammenhang  der  Sache  gleich- 
gültig gewordenen  Denken  als  eine  zweite  Abteilung  der  ersten 
erscheinen  konnte.    Ihr  Schema  ist: 

M  S 
P  M 


S  P 


Ihre  gültigen  Modi  sind  in  traditioneller  Bezeichnung:  Bämälip, 
Cälemes,  Dimätis.  Fesäpö,  Fresisö.  Drei  nicht  unzulässige 
Schlußweisen  sind  es,  die  in  ihnen  zum  Ausdruck  kommen.  Die  noch 
am  wenigsten  undurchsichtige  ist  in  Fesapo-Fresiso  enthalten.  Dann 
folgen  in  gleichwertiger  Denkwiderwärtigkeit  einerseits  Bamalip- 
Dimatis,  andrerseits  Calemes. 

Der  verwickelte  Schlußgedanke  von  Fesapo-Fresiso  lautet  für 

elementare  Urteile: 

Kommt  einem  Subjekt  M,  dessen  prädikativer  Inhalt  von 
einem  zweiten  Subjekt  P  ausgeschlossen  ist,  allgemein  oder 
besonders  ein  Prädikat  S  zu,  so  muß  von  dem  subjek- 
tivierten  S,  sofern  es  M  ist,  der  prädikative  Inhalt  von  P 
mittelbar  ausgeschlossen  werden. 

Die  Reduktion  auf  die  erste  Figur  erfolgt  dmch  Umkehrung 
beider  Vordersätze  nach  Celarent-Ferio : 


(Fesapo-Fresiso) 

Ma.  iS 
P  e  M 


S  o  P 


(Ferio): 

S  i  M 
M  e  P 

S  o  P 


Durch  Umkehrung  des  Untersatzes  geht  der  Gedanke  auf  die 
erste  Schlußweise  der  zweiten,  durch  Umkehrung  der  Obersätze  auf 
die  zweite  Schlußweise  der  dritten  Figur  zurück. 

Der  Schlußweise  Bamalip-Dimatis  entspricht  die  dunkle  Be- 
hauptung : 

Kommt  einem  Subjekt  M  allgemein  das  Prädikat  S,  einem 
zweiten  Subjekt  P  allgemein  oder  besonders  der  prädikative 
Inhalt  von  M  zu,  so  kommt  dem  subjektivierten  S,  soweit 
es  M  ist,  mittelbar  der  prädikative  Inhalt  von  P  zu. 

Sie  läßt  sich  auch  indirekt  nicht  rein  auf  den  Gedanken  der  ersten 
Figur  zurückführen.   Die  Reduktion  führt  bei  beiden  folgenden  Weg : 
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(Bamalip-Dimatis): 

M  a  S  .  • 

Pa,iM 

SiP 

Wäre  SiP  nicht  denknotwendig,  so  müßte  S  e  P  folgen.    Dann 

ergäbe  sich : 

(Celarent) : 

M  a  S 
S   e  P 

M  e  P 

Wäre  M  e  P  denknotwendig,  so  müßte  M  i  P  als  Voraussetzung 
-Busgeschlossen  sein.  Dies  ist  jedoch  durch  P  a  M  oder  P  i  M  mittelbar 
gegeben,  da  beider  Umkehrung  M  i  P  liefert. 

Die  gleiche  Sachlage  ergibt  sich,  sofern  beide  durch  Umkehrung 
des  Obersatzes  auf  Disamis  der  dritten  Figur  zurückgehen. 
In  Calemes  endlich  ist  das  Verfahren : 

Ist  von  einem  Subjekt  M,  dessen  prädikativer  Inhalt  einem 
zweiten  Subjekt  P  allgemein  zukommt,  ein  Prädikat  S 
allgemein  ausgeschlossen,  so  ist  von  dem  subjektivierten 
S  der  prädikative  Inhalt  von  P  mittelbar  allgemein  aus- 
geschlossen. 

Die  gleichwertigen  unreinen  Zurückführungen  erfolgen  direkt  auf 
die  zweite,  indirekt  nach  obigem  Muster  auf  die  erste  Schlußweise  der 
ersten  Figur.^ 

Beispiele  für  die  drei  Schlußgedanken  seien: 

IV  1.    Fesapo-Fresiso 

Aller   bojischer  Gneis   gehört   zu  den  Urformationen 
Keine  paläozoische  Formation  ist  bojischer  Gneis 
Einige  Urformationen  sind  nicht  paläozoisch. 

IV  2.    Bamalip-Dimatis 

Alle  beseelten  Organismen  sind  fühlende 
Alle  Tiere  sind  beseelte  Organismen 


Einige  fühlende  Organismen  sind  Tiere. 


1  Eine  reine  Reduktion  der  Schlußweisen  der  vierten  Figur  auf  die  erste, 
die  vom  Standpunkte  der  Quantifikationstheorie  des  Prädikats  aus  (290)  natür- 
Uch  mögüch  ist,  gibt  E.  Wüdschrey  (s.  §  532,  Anm.  zu  S.  655). 
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IV  3.    Calemes 

Kein  beseelter  Organismus  ist  ein  rein  mechanischer 
Alle  Tiere  sind  beseelte  Organismen 

Kein  rein  mechanischer  Organismus  ist  ein  Tier. 

Die  Beispiele  zeigen  die  Künstelei  der  Gedanken.  Ein  nicht  durch 
diese  logischen  Spitzfindigkeiten  geleitetes  Denken  schließt  vielmehr: 

In  2  nach  Barbara:  Alle  Tiere  sind  fühlende  Organismen. 
In  3  nach  Celarent:  Kein  Tier  ist  ein  rein  mechanischer 
Organismus. 

Ebenso  schließen  wir  im  ersten  Beispiel  nach  Felapton: 

Der  bojische  Gneis  ist  eine  Urformation. 

Der  bojische  Gneis  ist  keine  paläozoische  Formation 

Eine  Urformation  ist  nicht  paläozoisch. 

Der  Schlußsatz  in  Bamalip  zeigt  überdies  sogar  einen  Erkenntnis- 
verlust, da  der  allgemeine  Schlußsatz  der  ersten  Schluß  weise  der 
ersten  Figur,  S  a  P,  den  der  allgemein  bejahende  Untersatz  möglich 
macht,  aus  S  i  P  als  elementarem  Urteil  nicht  gewonnen  werden  kann.^ 

523.  Aus  dem  bisher  erörterten  formalen  Bestände  der  gültigen 
Schluß  weisen  der  drei  ersten  Figuren  —  von  der  vierten  Figur  sehen 
wir  weiterhin  ab  —  ergeben  sich  die  nachstehenden  allgemeinen 
Folgesätze. 

Die  gültigen  Kombinationen  der  Vordersätze  sind  in  den  erörterten 
Schluß  weisen  aus  elementaren  Urteilen: 

I  aa,  ia  ae,  ie 

II  ae,  ie  ea,  oa 

III  aa,  ia  —  ai  ae,  ie  —  ao 

1  Müßig  ist  die  Aufstellung  eines  siebenten  Modus  der  dritten  Figur 
durch  Umstellung  der  gleichwertigen  Vordersätze  in  Darapti,  der  schon  im 
Altertum  gelegentüch  den  übrigen  zugesellt  worden  ist  (Prantl  a.  a.  O.  I, 
S.  638,  700;  II,  S.  200).  Leere  Spielerei  als  Resultat  äußerhcher,  scholastischer 
BetrcLchtung  der  Modi  ist  auch  der  Versuch,  die  Modi  der  drei  ersten  Figuren 
gleich  zahlreich  zu  machen,  durch  Einfügung  der  Modi  Barbari  und  Celsaro 
in  die  erste,  von  Cesaro  und  Camestros  in  die  zweite,  deren  besondere  Schluß- 
sätze aus  den  denknotwendigen  allgemeinen  durch  Folgerungen  auf  das  unter- 
geordnete Urteil  gewonnen  werden  können.  Man  vgl.  den  Versuch  Leibnizens 
in  der  Abhandlung  De  arte  combinatoria  (Philosophische  Schriften  hrsg.  von 
Gerhardt  IV,  S.  46f.);  über  einen  ähnhchen  Versuch  von  Johannes  Hospi- 
nianus  ebenda.  Keine  aus  der  Sache  geschöpfte  Betrachtung  endHch,  nur 
äußerlicher  Schematismus  vermag  der  vierten  Figur  aufzuhelfen,  obgleich 
auch  Leibniz  (a.a.O.)  einen  solchen  Versuch  gemacht  hat. 


Fürs  erste  sind  demnach  aus  bloß  verneinenden  Prämissen 
keine  Schlüsse  zu  ziehen:  ,,Ex  mere  negativis  nihil  sequitur}  Die 
Bedenken,  die  sich  gegen  dies  Ergebnis  früh  geregt  haben, ^  sind  hin- 
fällig.   Ein  Schluß  wie: 

Spinozas   Gedanken    über   die    modi  infiniti    sind    nicht 

klar  dargestellt 
Gedanken,    die    nicht   klar   dargestellt   sind,    sind    nicht 
,        klar  gedacht 

Spinozas    Gedanken    über   die   inodi   infiniti    sind    nicht 
klar  gedacht 

scheint  ihm  allerdings  zu  widersprechen.  Und  dieser  Widerspruch 
wird  nicht  aufgehoben,  wenn  man  nach  überlieferter  Auffassung  den 
Untersatz  in  das  der  Form  nach  bejahende  Urteil  verwandelt: 
Spinozas  Gedanken  ....  sind  unklar  dargestellt.  Denn  er  bleibt 
auch  in  diesem  Fall  sachlich,  wie  wir  sahen  (419),  verneinend.  Dies 
wird  noch  deutlicher,  wenn  wir  ein  allgemein  verneinendes  Urteil  als 
Untersatz  nehmen,  etwa:  'Kein  philosophischer  Gedanke  ist  von 
Cicero  klar  dargestellt'.  Der  Widerspruch  verschwindet  jedoch,  wenn 
man  beachtet,  daß  der  Obersatz  nur  der  Form  nach  verneinend, 
der  Sache  nach  eine  Bejahung  durch  doppelte  Verneinung,  und  zwar 
eine  Beurteilung  ausschließlicher  Gleichheit  ist.  Der  Schluß  vollzieht 
sich  nach  einem  gültigen  Nebenmodus  (a  e  e)  der  ersten  Figur.  Ana- 
loges gilt  für  alle  Beispiele,  die  hier  in  Betracht  kommen. 

Zweitens  folgt  aus  den  aufgeführten  Kombinationen,  daß  aus 
nur  besonderen  Vordersätzen  kein  Schluß  zu  gewinnen  ist:^  „Ex 
mere  particularibus  nihil  sequitur".  Auch  hier  ist  der  Widerstreit 
gewisser  Nebenformen,  die  später  erst  (532)  besprochen  werden  sollen, 
ein  nur  scheinbarer. 

Charakteristisch  ist  ferner,  daß  nach  dem  grundlegenden  Ver- 
fahren der  ersten  Figur  die  Bejahung  oder  Verneinung  im  Schlußsatz 
von  dem  Obersatz  abhängt,  während  der  Untersatz  die  von  dem 
Schlußverfahren  unabhängige  quantitative  Bestimmung  des  Sub- 
jekts enthält.  Gleiche  Verhältnisse  bestehen  bei  der  direkt  ableit- 
baren ersten  Schlußweise  (Cesare-Festino)  der  zweiten  Figur,  und  für 
den  ersten  Punkt  auch  in  der  ersten  (Darapti-Datisi)  und  in  der  dritten 
(Felapton-Ferison)  der  dritten  Figur,  bei  denen  die  Besonderheit  des 
Subjekts  erst  aus  dem  sachlichen  Verhältnis  der  Prämissen  heraus- 

^  Man  vgl.  Aristoteles  Anal,  prior.  124,  41b  6. 

2  Man  vgl.  U  eher  weg  Logik  ^  S.  295. 

'  Man  vgl.  Aristoteles  Anal,  prior.  124,  41b  6. 
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gelesen  werden  muß.  Bei  der  mittelbaren  Zurückführung  von  Came- 
stres  auf  Darii,  von  Baroco  auf  Barbara,  sowie  von  Disamis  auf 
Celarent,  von  Bocardo  auf  Barbara,  hören  diese  Analogien  auf.  Der 
scholastische  Satz:  „Conclusio  sequitur  partem  dsbiliorem",  dessen 
ursprüngliche,  wie  wir  sehen  werden  (531)  unzutreffende  Bedeutung 
auch  auf  diese  Beziehungen  übertragen  worden  ist,  faßt  sie  nur  äußer- 
lich zusammen. 

Endlich  ergab  sich  aus  der  Reduktion  der  Schlußweisen  der 
zweiten  und  dritten  Figur  auf  die  erste  folgendes: 

Auf  die  erste  Schluß  weise  der  ersten  Figur  (Barbara-Darii)  führt 
direkt,  durch  Umkehrung  des  Untersatzes,  die  erste  Schluß  weise 
der  dritten  Figur  (Darapti-Datisi) :  indirekt  geht  die  zweite  Schluß- 
weise der  zweiten  (Camestres-Baroco)  und  die  vierte  der  dritten  Figur 

(Bocardo)  auf  sie  zurück. 

Auf  die  zweite  Schlußweise  der  ersten  Figur  (Celarent-Ferio) 
führen  direkt  die  erste  Schluß  weise  der  zweiten  Figur  (Cesare- Festino) 
durch  Umkehrimg  des  Obersatzes,  und  die  dritte  Schlußweise  der 
dritten  Figur  (Felapton-Ferison)  durch  Umkehrung  des  Untersatzes; 
indirekt  "geht  die  zweite  Schlußweise  der  dritten  Figur  (Disamis) 

auf  sie  zurück. 

Schon  in  der  Lehre  von  den  Folgerungen  war  auf  die  Mängel 
hinzuweisen,  die  jeder  geometrischen  Versinnlichung  des  syllogisti- 
schen  Denkens  anhaften  (470).  Sie  treten  insbesondere  deutlich  hervor, 
wenn  man  versucht,  die  Beziehungen  der  Schlußweisen  in  räumlichen 
Bildern  zu  veranschaulichen.  Schon  die  Vereinigung  der  überlieferten 
Modi  zu  dem  Symbol  ihrer  Schlußweise  in  Form  von  Kreisen  gibt  nur 
für  die  erste  Figur  deutliche  Bilder.  Die  indirekten  Reduktionen 
spotten  überdies  jeder  geometrischen  Symbolik  selbst  dann,  wenn 
man  nicht  die  inneren  Zusammenhänge  der  Schlußweisen,  sondern 
nur  die  äußerlichen  Relationen  der  Modi,  etwa  mit  Hilfe  verschieden- 
farbiger Kreise,  symbolisiert.  Selbst  dann  aber  zeigt  sich,  daß  die 
imreinen  Reduktionen  von  Camestres  und  Disamis  dem  sachlichen 
Zusammenhang  zuwiderlaufen.  Dennoch  können  solche  Versinn- 
lichungen  der  Modi,  die  leicht  auszuführen  sind,  dem  Anfänger  von 

Nutzen  sein. 

Einen  prinzipiellen  Wert  für  eine  allgemeine  formalistische  Be- 
handlung der  Schlußweisen  können  diese  Bilder  gewinnen,  wenn  man 
darauf  ausgeht,  alle  möglichen  Kombinationen  von  Prämissen  vom 
Standpunkt  der  Quantifikationstheorie  des  Prädikats  (532)  auf- 
zusuchen, und  zu  dem  Zweck  auch  die  noch  zu  erörternden  syllo- 
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gistischen  Nebenformen  von  vornherein  in  Ansatz  stellt.  Dann  aber 
muß  man  die  logischen  Unterschiede  der  grundlegenden  Schluß  weisen 
von  den  noch  zu  erörternden  Nebenformen  in  die  Symbole  hineinlesen. 
Jene  Unterschiede  lassen  sich,  eben  weil  die  logischen  Beziehungen 
andere  sind  als  die  geometrischen,  nicht  aus  den  räumlichen  Bildern 
ableiten. 

524.  Äußerlich,  weil  ohne  Rücksicht  auf  die  Unterschiede  der 
Schlußweisen  abgeleitet,  sind  die  Ergebnisse,  die  aus  einer  vergleichen- 
den Betrachtung  der  Schlußsätze  für  diese  selbst  und  die  Modi  folgen. 
Die  Schlußsätze  der  drei  ersten  Figuren  aus  elementaren  Prämissen 

sind : 

I  a,  i  e,  o 

II  e,  o e,  o 

III  i,  i — i o, 


1 
4 
3 
6 


o 

Es  ergeben  sich  demnach  als  Schlußsätze: 

1.  a 

2.  i       i       i       i 

3.  e       e       e 


4.     o 


o 


o 


o 


o 


o   = 


In  Anbetracht  des  nur  äußerlichen  Werts  dieser  Zahlen  und  der 
Bedenken,  die  einem  allgemeinen  Vergleich  des  verschiedenen  Er- 
kenntniswertes dieser  Urteilsformen  entgegenstehen,  lohnt  es  nicht, 
allgemeine  Erwägungen  an  sie  anzuknüpfen.  In  der  ersten  Figur  sind 
demnach  aus  elementaren  Prämissen  Schlußsätze  jeder  Qualität  und 
Quantität  zu  gewinnen,  eine  natürliche  Folge  ihrer  fundamentalen 
Bedeutung,  in  der  zweiten  nur  verneinende,  in  der  dritten  nur  parti- 
kuläre. 

Der  innere  Vergleich  der  Figuren  nach  der  Verschiedenheit  der 
Schluß  weisen  kann  erst  später,  in  der  Theorie  des  Syllogismus  sowie 
der  Induktion,  und  speziell  in  der  Lehre  vom  Beweise  vorgenommen 
werden. 

Neunundsiebzigstes  Kapitel 

5.   Zusammensetzungen  und  Verkürzungen 

525.  Häufig  verbinden  sich  im  Verlauf  unseres  Denkens  ver- 
schiedene Syllogismen  dadurch  zu  Reihen  von  Schlüssen,  daß  die 
Schlußsätze  der  einen  zu  Vordersätzen  der  anderen  werden. 


Erdmann  Logik  I. 


41 
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Dies  geschieht  in  einfachster  Form,  wenn  sich  dem  Schlußsatz 
des  ersten  Syllogismus  als  Prämisse  des  zweiten,  dessen  Schlußsatz 
als  Prämisse  des  dritten  usw.  die  neue  andere  Prämisse  ohne  Um- 
stellung anfügt.  Je  nachdem  wir  traditionell  mit  dem  Obersatz,  oder 
nach  dem  natürlichen  Gange  unseres  Denkens  mit  dem  Untersatz 
beginnen,  entstehen  demnach  (nach  der  ersten  Schlußweise  der  ersten 
Figur)  die  Reihen: 

M  a  P  S  a  M 

R  a  M  M  a  R 
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R 

a 

P 

Q 

a 

R 

Q 

a 

P 

S 

a 

Q 

S 

a 

R 

R 

a 

Q 

S 

a 

Q 

Q 

a 

P 

S  a  P 


S 


a  P 


Die  Fälle,  in  denen  ein  Wechsel  von  der  einen  Stellung  zur  anderen 
stattfindet,  können  füglich  außer  acht  bleiben. 

Diese  Reihen  werden  hergebrachterweise  als  Schlußketten  oder 
Polysyllogismen  bezeichnet. 

Da  der  erste  Syllogismus  einer  solchen  Kette  drei  Glieder  (SMP) 
beansprucht,  jeder  folgende  ein  neues,  so  verhält  sich  die  Anzahl  der 
verketteten  Syllogismen  zu  der  ihrer  Glieder  wie  n:n  +  2,  sowie  die 
Anzahl  der  Schlußsätze  zu  derjenigen  der  selbständigen,  nicht  als 
Schlußsätze  abgeleiteten  Prämissen  wie  n:n  +  l. 

Besteht  die  Kette  nur  aus  zwei  Syllogismen,  deren  Glieder  ent- 
sprechend ihren  sachlichen  Beziehungen  die  feste  Reihenfolge  S  R  M  P 
bilden,  so  ergeben  sich  leicht  übersehbare  Kombinationen  der  gültigen 
Schlußweisen.  Ist  z.  B.  der  erste  Syllogismus  ein  Modus  der  ersten 
Schlußweise  der  ersten  Figur,  so  folgt,  daß  der  zweite,  wenn  wir  von 
der  überlieferten  Stellung  der  Prämissen  ausgehen,  der  ersten  oder 
der  dritten  Figur  angehören  kann: 

M  P  MP 

R  M  R  M 


R  P 
SR 

S   P 


R  P 
R  S 

Tp" 


Gehen  wir  dagegen  vom  Untersatz  aus,  so  ist  im  zweiten  Syllogismus 
für  die  erste  oder  zweite  Figur  Raum: 


s 

R 

R 

M 

S 

M 

M  P 

S 

R 

R 

M 

S 

M 

P 

M 

S  P 


S  P 


Wenn  der  Schlußsatz  der  ersten  Figur  umkehrbar  ist,  und  unter 
Voraussetzung  dieser  durch  Umkehrung  entstandenen  Prämisse  in 
der  zweiten  oder  dritten  Figur  Schlüsse  gültig  sind,  ist  auch  von  der 
ersten  Figur  ein  Übergang  in  die  zweite,  von  der  zweiten  ein  Übergang 
in  die  dritte  möglich.  Zur  zweiten  Figur  führt  der  Weg,  wie  aus  den 
erörterten  Geltungsbedingungen  leicht  ersichtlich  ist,  nur  von  Celarent 
der  zweiten  Schlußweise  zur  ersten  Schlußweise  der  zweiten  Figur 
(Cesare-Festino) : 

M  P 

R  M 

R  a-i-e(-o)  P 

P  (i-)e  R 

S  a-i  R 


S  e-o  P 

Zur  dritten  Figur  können  wir  dagegen  von  beiden  Schlussweisen 
der  ersten  aus  gelangen,  von  der  ersten  Schlußweise  zu  Disamis,  von 
der  zweiten  zu  Felapton-Ferison: 

S  R 
R  M 

S  a-i-e(-o)  M 

M  i-e  S 

M  a-a-i  P 


S    i-o-o  P 


Die  spezielle  Ableitung  dieser  Kombinationen,  die  sich  ohne 
Mühe  ergibt,  bietet  kein  prinzipielles  Interesse.^ 

Ist  in  einer  vielgliedrigen  Kette  einer  der  mittleren  Syllogismen 
aus  irgend  einem  Grunde  ein  Ausgangspunkt  für  das  Denken,  so 
werden  die  ihm  vorangehenden  mit  einem  Aristotelischen  Ausdruck^ 

^  Die  Ausführung  einer  solchen  Ableitung  für  zweigliedrige  Ketten  und 
die  Regebi  der  vielgHedrigen  bei  Drobisch  Logik,  §  105—109. 

^  Aristoteles  AncU,  prior,  1 25,  42b  5. 
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Prosyllogismen,  die  ihm  folgenden  nach  Analogie  der  ersten  Be- 
zeichnung Episyllogismen  genannt. 

526.  In  der  bisher  betrachteten  ausgeführten  Form  treten  die 
Schlußketten  jedoch  im  entwickelten  Denken  kaum  jemals  auf.  Denn 
sie  beanspruchen  in  dieser  Form  unnötige  Arbeit.  Im  tatsächlichen 
Verlauf  des  Denkens  vollziehen  wir  nicht  jeden  der  einzelnen  Syllo- 
gismen, aus  denen  die  Kette  besteht,  sondern  begnügen  uns,  die 
einzelnen  selbständigen  Prämissen  aneinander  zu  reihen,  und  voll- 
ziehen den  Schluß  formell  nur  einmal,  indem  wir  die  erste  mit  der 
letzten  verbinden.  Haben  wir  z.  B.  nach  der  ersten  Figur  in  über- 
lieferter Prämissenfolge  eine  Kette,  so  denken  wir  nach  dem  neben- 
stehenden verkürzten  Schema: 


M  a  P 
O  a  M 


u 

a 

t 

Q 

a 

0 

Q 

a 

t 

R 

a 

Q 

R 

a 

P 

T 

a 

R 

1 

a 

P 

S 

a 

S  a  P 


M  a  P 
0  a  M 

Q  a  0 

R  a  Q 

T  a  R 

S   a  T 
S   a  P 


Ebenso  ergibt  sich  bei  umgekehrter  Prämissenfolge: 

II 

S   a  M  S   a  M 

M  a  0  M  a  0 


0  a  Q 


Ö 

cl   u 

0 

a  Q 

s 

a  Q 

Q 

a  ^ 

s 

a  R 

R 

n  T 

S 

a  T 

T 

R    P 

Q  a  R 


R  a  T 


T  a  P 
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In  der  ersten  jeder  dieser  verkürzten,  als  Kettenschluß  oder 
Sorites  {avU.ayiafji6g  aw^erög;  coacervatio)  bezeichneten  Formen 
wird  einem  Obersatz  die  Reihe  der  Untersätze  der  Schlußkette  zu- 
geordnet, so  daß  jeder  von  ihnen  sowohl  Untersatz  zu  der  vorauf- 
gehenden, als  auch  Obersatz  zu  der  nächstfolgenden  Prämisse  ist. 
Entsprechend  der  Gedankenordnung  der  ersten  Figur  sind  in  der 
ersten  der  vorstehenden  Formen:  1.  die  Subjekte  des  führenden 
Ob  er  Satzes,  2.  beide  materialen  Bestandteile  der  mittleren  Prämissen, 
sowie  3.  das  Prädikat  des  letzten  Untersatzes  die  Mittelglieder,  die 
im  Schlußsatz  fortfallen.  In  der  zweiten  Form  wird  einem  fühlenden 
Untersatz  die  Reihe  der  Obersätze  der  Schlußkette  zugeordnet,  die 
Obersätze  zu  den  voraufgehenden,  Untersätze  zu  den  nächstfolgenden 
Prämissen  sind.  Dementsprechend  werden  die  Mittelglieder,  die  im 
Schlußsatz  ausfallen:  1.  das  Prädikat  des  führenden  Untersatzes, 
2.  beide  materialen  Bestandteile  der  mittleren  Prämissen,  und  3.  das 
Subjekt  des  letzten  Obersatzes. 

Der  Kettenschluß  ist  demnach  nicht  etwa  ein  zusammengesetzter 
Schluß,  der  mehr  als  zwei  Prämissen  und  dementsprechend  mehr  als 
drei  Glieder  aufwiese,  sondern  die  verkürzte  Form  einer  Zusammen- 
setzung von  Syllogismen. 

527.  Beide  Formen  der  Schlußkette  und  damit  des  Ketten- 
schlusses haben  für  unser  Denken  Bedeutung.  Die  erste,  vom  Ober- 
satz geführte  Schlußreihe  gebrauchen  wir  dann,  wenn  es  uns  darauf 
ankommt,  dem  Subjekt  einer  gegebenen  Aussage  als  Gattung  einten 
engeren  Gegenstand,  für  den  das  gegebene  Prädikat  nicht  unmittelbar 
erhellt,  als  Art  imterzuordnen : 

Alle  Tiere  sind  beseelt 

Alle  Insekten  sind  Tiere 

Alle  Käfer  sind  Insekten 

Alle  Schwarzkäfer  sind  Käfer 

Alle  Schattenkäfer  sind  Schwarzkäfer 

Der  Mehlkäfer  (Tenehrio  molitor)  ist  ein  SchattenkA^er 


S    a  P 


b    a  1' 


Der  Mehlkäfer  ist  beseelt. 

Sie  kann  deshalb  als  unterordnender  oder  subsumierender 
Kettenschluß  bezeichnet  werden.  Der  zweiten  Form  dagegen 
bedienen  wir  uns  in  den  häufigeren  Fällen,  in  denen  es  sich  darum 
handelt,  aus  dem  Prädikat  einer  gegebenen  ilussage  ein  entferntes 
mittelbares  Prädikat  abzuleiten: 


i 
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Die  Erde  erleidet  durch  die  Anziehung  von  Sonne  und 
Mond   eine  Flutbewegung   ihrer  flüssigen  Bestandteile 

Die  Flutbewegung  ihrer  flüssigen  Bestandteile  vollzieht 
sich  unter  Reibung 

Die  Reibung  verbraucht  lebendige  Kraft  der  sich  reiben- 
den Erdmassen  durch  Umwandlung  in  Wärme 

Der  Verbrauch  der  lebendigen  Kraft  der  sich  reibenden 
Erdmassen  verringert  die  lebendige  Kraft  der  Erd- 
bewegung 

Die  Verringerung  der  lebendigen  Kraft  der  Erdbewegung 
verlangsamt  die  Axendrehung  der  F-  *» 

Die  Erde  erleidet  durch  die  Anziehung  von  Sonne  und 
Mond  eine  Verlangsamung  ihrer  Axendrehung. 

Die  Kettenschlüsse  dieser  Anordnung  können  deshalb  als  analy- 
sierende bezeichnet  werden.  Der  innere  Grund  dieses  Unterschiedes 
kann  erst  aus  der  Theorie  des  Syllogismus  deutlich  werden. 

528.  Hinweise  auf  die  syllogistische  Verknüpfung  der  Prämissen, 
wie  sie  der  Kettenschluß  enthält,  finden  sich  bereits  bei  Aristoteles.^ 
Den  sorüicus  Syllogismus  erwähnt  zuerst  Marius  Victorinus,  der  die 
Schlußlehre  ausführlich  behandelt. ^  Es  mag  jedoch  sein,  daß  er  erst 
infolge  einer  Bemerkung  von  Laurentius  Valla  diese  technische  Be- 
deutung allgemein  erlangt  hat.^  Einem  Marburger  Logiker  (1547 
bis  1628),  Rudolf  Goclenius,  war  vorbehalten,  aus  formellen  Gründen 
die  weniger  häufige  erste  Form  der  zweiten  zur  Seite  zu  stellen.  Seit- 
dem wird  der  erste  als  Goclenischer  von  dem  zweiten  als  Aristote- 
lischem unterschieden.  Die  obige  Unterscheidung  beider  als  eines 
subsumierenden  imd  eines  analysierenden  Sorites  ist  angelegt  bei 
Hamilton  und  auch  den  Ausdrücken  nach  angedeutet  von  Sigwart.* 

Belanglos  sind  die  Verkettungen,  die  nach  der  zweiten  oder  dritten 
Figur  sowie  aus  Kombinationen  von  Prosyllogismen  beider  mit 
Episyllogismen  der  ersten  Figur  möglich  sind.^ 

529.  Der  tatsächliche  Verlauf  des  wissenschaftlichen  Denkens 
entspricht   den   oben   entwickelten   Normen   für   Schlußketten   und 

^  Aristoteles  Anal,  pricyr.  23,  41a  18;  25,  42b  5.  Man  vgl.  das  Weitere 
in  den  ergänzenden  und  berichtigenden  Bemerkungen  von  Zeller  (Die  Philo- 
aophie  der  Griechen*  III,  S.  113  Anm.)  zu  Prantls  Darstellung. 

2  Prantl  a.a.O.  I,  S.  663. 

'  W.  Hamilton  Lectures  on  Logic^  I,  S.  377. 

*  W.  Hamilton  a.  a.  O.,  S.  268;  Sigwart  Logik  II*,  §  79,  5. 

^  Man  vgl.  W.  Hamilton  a.  a.  O.  II,  S.  403. 
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Kettenschlüsse,  ja  selbst  den  grundlegenden  Normen  für  die  Schluß- 
weisen der  drei  Figuren,  für  deren  Prämissen  wir  noch  immer  elemen- 
tare Urteile  voraussetzen,  nur  ausnahmsweise.  Jeder  Versuch,  eine 
gegebene  syllogistisch  zusammenhängende  Gedankenreihe,  die  nicht 
logischen  Vorlagen  dient,  zu  analysieren,  häufig  selbst  der  Versuch, 
einen  einzelnen  Schluß  auf  seine  Prämissen  zu  bringen,  läßt  erkennen, 
daß  im  lebendigen  Denken  nur  ein  Teil  der  Vordersätze  formuliert  ist. 
Die  übrigen  bleiben  unformuliert,  weil  sie  als  selbstverständlich,  als 
allgemein  bekannt,  oder  als  aus  dem  Zusammenhang  der  Gedanken 
ohne  weiteres  ableitbar  vorausgesetzt  werden.  Die  Selbstbeobach- 
tung zeigt,  daß  diese  unformulierten  Glieder  der  syllogistischen 
Normen  uns  oft  sogar  nicht  einmal  bewußt  sind,  während  wir  die 
Schlüsse  vollziehen,  die  sich  auf  ihnen  aufbauen.  Sie  sind  in  diesen 
Fällen  lediglich  unbewußt  erregt  (382).  Man  nennt  die  unvollstän- 
digen Syllogismen  dieser  beiden,  bisher  nicht  unterschiedenen  Arten 
Enthymeme,  Unser  wissenschaftliches  Denken  und  noch  mehr 
seine  sprachliche  Darstellung  ist  demnach  zumeist  eine  enthymema- 
tische,  eine  Folge  der  unwillkürlichen  Ökonomie  unseres  Denkens, 
deren  Bedeutung  erst  in  der  Methodenlehre  genauer  gewürdigt  werden 
kann. 

Beispiele  solcher  Enthymeme  sind: 

1.  Alle  körperlichen  Substanzen  sind  ausgedehnt, 
also  zusammengesetzt:  S  ist  M,  also  P. 

2.  Jede  energische  Persönlichkeit  schafft  sich  Feinde, 
also  auch  N:  M  ist  P,  also  ist  auch  S  P. 

Im  ersten  Beispiel  ist  der  Obersatz:  'Alles  Ausgedehnte  ist  zu- 
sammengesetzt', im  zweiten  der  Untersatz:  'N  ist  eine  energische 
Persönlichkeit'  ausgefallen. 

Aus  der  Einfachheit  des  Grundgedankens  der  ersten  Figur  folgt, 
daß  wir  solche  Enthymeme  überwiegend  in  ihren  Schlußweisen  voll- 
ziehen. Ebenso  hat  der  Umstand,  daß  die  Verneinungen  Versuche 
zu  Bejahungen  voraussetzen,  die  natürliche  Folge,  daß  sich  verneinende 
Enthymeme  leichter,  und  deshalb  der  Regel  nach,  von  der  formulierten 
bejahenden  Prämisse  aus  entwickeln. 

Das  Wort  Enthymem  hat  seine  Bedeutung  mehrfach  gewechselt. 
Bei  Aristoteles  bezeichnet  es  den  Schluß  aus  wahrscheinlichen  An- 
nahmen oder  aus  Indizien.^   Die  jetzige  Bedeutung  des  Wortes  findet 

1   Aristoteles    Anal,   prior.    II  27,  70a  10:    „ev^firifia    (xkv   ovv    iozi 
avXXoyiafiog  i^  eixotcov  fj  ori(Aei(ov'\     Man  vgl.   H.  Maier  Die  Syllogistik  des 
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sich  wohl  zuerst  bei  Boethius:  ..Enthymema  vero  est  imperfectus 
Syllogismus,  cuius  aliquae  partes  vel  propter  brevitatem  vel  propter 
notitiam  praetermissae  stinf\^  Möglich  ist,  daß  sie  aus  einer  Um- 
deutung  der  Bezeichnung  als  Syllogismus  imperfectus  entstanden  ist. 
Der  Aristotelische  Sinn  des  Wortes  hat  sich  jedoch  lange  daneben 
erhalten.^ 

530.  Ähnliche  Antriebe  aus  der  Ökonomie  unseres  Denkens  geben 
den  Anlaß,  Syllogismen  zu  verkürzen,  indem  die  Schlüsse,  die  eine 
der  Prämissen  begründen,  enthymematisch,  in  Form  eines  Neben- 
satzes etwa,  formuliert  werden,     Z.  B. : 

Das  Blindspielen  beim  Schach  bedarf  einer  Konstruktion 
räumhcher  Beziehungen  in  der  Erinnerung  und  Ein- 
bildung; denn  die  Orientierung  über  die  anzustellenden 
Züge  setzt  ein  Büd  der  gegebenen  und  der  zu  er- 
wartenden  räumlichen  Verteilung   der  Figuren  voraus 

Die  Konstruktion  solcher  räumlicher  Beziehungen  in  der 
Erinnerung  und  Einbildung  ist  durch  das  Baumgedächt- 
nis mitbedingt 

Das  Bündspielen  beim  Schach  ist  durch  das  Raum- 
gedächtnis mitbedingt. 

Die  Begründung  des  Untersatzes  ist  hier  eine  enthymematische 
Ihr  entspricht  etwa  der  analysierende  Kettenschluß: 

Das  Blindspielen  beim  Schach  fordert  eine  Orientierung  über 
die  anzustellenden  Züge  ohne  Hilfe  der  Wahrnehmung 

Diese  Orientierung  setzt  ein  Bild  der  gegebenen  und 
Bilder  der  zu  erwartenden  Spiellagen  voraus 

Diese  Voraussetzung  verlangt  Konstruktionen  räumlicher 
Beziehungen  in  der  Erinnerung  und  Einbildung 

Das  BHndspielen  beim  Schach  ist  durch  Konstruktion 
räumhcher  Beziehungen  in  der  Erinnerung  und  Ein- 
bildung mitbedingt. 

Der  führende  Untersatz  dieses  Kettenschlusses  ist  eine  Konse- 
quenz aus  einer  Folgerung  durch  gleichsinnige  Inhaltsänderung  (462) 
in  nicht  strenger,  aber  sachlich  deutlicher  Fassung: 

Aristoteles  II  1,  S.  474f.    Über  spätere  logisch -rhetorische  Bedeutungen  s.  bei 
Prantl  a.  a.  O.  I,  S.  525. 

1  Boethius  In  Topica  Ciceronis  Ccmmervtaria  üb.  I,  ed.  Migne  Patrol., 

t.  LXIV  1050  B. 

2  Man  vgl.  Prantl  a.  a.  O.  III,  S.  50,  138. 
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Das  Schachspielen  fordert  eine  Orientierung  über  die  an- 
zustellenden Züge 

Das  Blindspielen  beim  Schach  fordert  solche  Orientierung 
ohne  Hilfe  der  Wahrnehmung. 

Das  Schema  des  vollständigen  Verfahrens  würde  demnach  in 
diesem  Beispiel  sein: 

M  P 

Sa  M ;  denn  Ra  Q ;  denn  Sa  Ra ;  denn :  S   R,  also : 

Sa  P  ^«Q  SaRa 

QM 

SaM 

Syllogismen,  in  deren  Vordersätzen  solche  Begründungen  (mehr 
oder  weniger  verkürzt)  enthalten  sind,  pflegen  neuerdings  als  Epi- 
ch  creme  (iTttxeiQTJibiara)  bezeichnet  zu  werden.  Der  Ausdruck  ent- 
stammt dem  Aristotelischen  Sprachgebrauch.  Aristoteles  versteht 
jedoch  unter  einem  Epicherem  eine  Art  dialektischer  Schlüsse,  im 
Unterschied  vom  Philosophem  als  dem  avXXoyLafidg  dmodsiKtixög, 
sowie  vom  Sophisma,  dem  Trugschluß,  und  endlich  vom  ajidgrifia, 
dem  dialektischen  Schluß  durch  den  Widerspruch.^  Schon  im  Alter- 
tum hat  der  Ausdruck  mancherlei  Deutungen  erfahren,  von  denen 
sich  eine  in  dem  oben  angenommenen  Sinn  des  Worts  erhalten  hat.^ 


Achtzigstes  Kapitel 

6.   Syllogismen  aus  Beurteilungen  elementarer  Urteile 

531.  Bisher  wurde  vorausgesetzt,  daß  die  Prämissen  der  Syllo- 
gismen vollständige  elementare  Urteile  seien.  Das  Schlußverfahren 
wird  kein  anderes,  wenn  eine  oder  beide  Prämissen  Urteilsverbin- 
dungen  sind.  Die  spezielle  Prüfung  der  Einschränkungen,  die  in 
dem  zweiten  dieser  Fälle  erforderlich  werden,  ist  ohne  prinzipielles 
Interesse.  Diese  Einschränkungen  ergeben  sich  überdies  im  Einzel- 
falle von  selbst.^ 

1  Aristoteles  Top.  VIII  11,  162a  15.  Man  vgl.  H.  Maier  a.a.O. 
II 1,  S.  436. 

2  Spezielleres  bei  Trendelenburg  Elementa  logices  Aristoteleae^y  §33 
und  W.  Hamilton  Lectures  on  Logic^  I,  S.  365. 

3  Den  Formalismus  einer  Reihe  von  solchen  Kombinationen  hat 
Drobisch  von  den  Voraussetzungen  seiner  Urteilslehre  aus  in  seiner  Logik^ 
§  99  f.  gegeben. 
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Auch  wenn  beide  Vordersätze  eines  Syllogismus  ihrer  Modalität 
nach  beurteilt  sind,  wird  das  Schluß  verfahren  selbst  kein  anderes. 
Das  Verhältnis  der  Modalität  des  Schlußsatzes  zur  Modalität  der 
Vordersätze  bedarf  jedoch  in  einigen  Fällen  spezieller  Untersuchung. 

Sind  beide  Vordersätze  Beurteilungen  gleicher  Modalität,  so  ist 
allerdings  ohne  weiteres  deutlich,  daß  der  Schlußsatz  mit  dem  Be- 
wußtsein der  Modalität  der  Prämissen  folgt. 

Alle  Urteile,    in   denen  wir   das  Wesen  unseres  Denkens 

formulieren,  sind  notwendig  Grundsätze 
Alle  Grundsätze  sind  notwendig  unbeweisbar 

Alle  Urteile,  in  denen  wir  das  Wesen  unseres  Denkens 
formulieren,  sind  notwendig  unbeweisbar. 

Keine  Empfindungsverknüpfung  ist  vielleicht  ein  differen- 
ziertes Gefühl 

Alle  Sinnesempfindungen  sind  vielleicht  differenzierte  Ge- 
fühle 

Keine  Emptindungsverknüpfung  ist  vielleicht  eine  Emp- 
findung 

Dieses  Weiß  ist,  psychologisch  genommen,  tatsächlich 
einfach 

Dieses  Weiß  ist,  physikalisch  betrachtet,  tatsächlich  zu- 
sammengesetzt 

Ein  psychologisch  genommen  Einfaches  ist,  physikalisch 
betrachtet,  tatsächhch  zusammengesetzt. 

Auf  die  wenig  glückliche  Beweisführung  von  Aristoteles,  der- 
zufolge  Syllogismen  der  zweiten  Figur  aus  problematischenPrämissen 
unzulässig  sind,  ist  es  nicht  notwendig  einzugehen.  Sie  beruht  auf  der 
früher  (467)  abgewiesenen  Behauptung,  daß  die  problematischen  Ver- 
neinungen sich  nicht  umkehren  lassen.  ^ 

Zu  beachten  ist  fürs  erste,  daß  in  den  Fällen,  in  denen  wir  Anlaß 
haben,  problematische  Urteile  von  objektiver,  realer,  oder  subjektiver 
Möglichkeit  zu  verknüpfen,  beide  verschiedenen  problematischen 
Möglichkeiten  im  Schlußsatz  erscheinen: 

Diese  Reizwirkung  gibt  vielleicht  weißes  Licht 
Alles    weiße  Licht   kann    in  bunte  Spektralfarben  zerlegt 
werden 

Diese  Reizwirkung  ist  vielleicht  in  bunte  Spektral- 
farben zerlegbar. 
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Lehrreich  für  das  Wesen  der  mittelbaren  Prädikation  sind  die 
Syllogismen  aus  Vordersätzen  verschiedener  Modalität,  also 
aus  Urteilen,  die  als  notwendig  und  tatsächlich,  notwendig  und  mög- 
lich oder  tatsächlich  und  möglich  formuliert  sind. 

Ist  eine  der  Prämissen  nur  als  problematisch  gegeben,  so  hat  der 
Schlußsatz  stets  problematische  Modalität: 

Eine    von    drei   Geraden    umschlossene    Figur    muß    ein 

Dreie6k  sein 
Ein  Dreieck  kann  gleichseitig  sein 

Eine  von  drei  Geraden  umschlossene  Figur  kann  gleich- 
seitig sein 

Möglicher  Weise  sind  alle  Sinnesempfindungen  auch  gene- 
tisch einfach 
Notwendiger  Weise   ist   kein    Einfaches   zusammengesetzt 

Möglicher  Weise  sind  alle  Sinnesempfindungen  auch  gene- 
tisch nicht  zusammengesetzt. 

Daß  die  Modalität  des  Schlußsatzes  im  zweiten  Fall  richtig  be- 
stimmt ist,  ergibt  sich  aus  dem  Beweis,  daß,  wenn  er  falsch  wäre,  das 
kontradiktorische  Urteil  des  Untersatzes  wahr  sein  müßte,  nämlich 
die  Aussage:  'Möglicherweise  sind  einige  Sinnesempfindungen  auch 
genetisch  nicht  einfach'.  Dieser  Beweis  lautet  nach  dem  Schema  der 
ductio  ad  contradictoriam:  Wenn  es  falsch  wäre,  daß  möglicherweise 
keine  Sinnesempfindung  auch  genetisch  zusammengesetzt  ist,  so 
müßte  das  kontradiktorische  Urteil  wahr  sein,  daß  möglicherweise 
einige  Sinnesempfindungen  auch  genetisch  zusammengesetzt  sind: 
Dann  ließe  sich  nach  Umkehrung  des  gegebenen  Obersatzes  schließen. 

Möglicher  Weise   sind    einige   Sinnesempfindungen    auch 

genetisch  zusammengesetzt 
Notwendiger  Weise   ist    kein    Zusammengesetztes   einfach 

Möglicher  Weise    sind   einige   Sinnesempfindungen    auch 
genetisch  nicht  einfach. 

Es  war  notwendig,  diesen  Beweis  zu  führen,  weil  Aristoteles  sich 
durch  eine  formalistische  Behandlung  des  Falles  zu  dem  Irrtum  hat 
verleiten  lassen,  dem  Schlußsatz  assertorischeModalität  zuzuschreiben.^ 

Ist  eine  Prämisse  als  tatsächlich,  die  andere  als  notwendig  be- 
wußt, so  ist  zu  scheiden.   Wenn  der  Obersatz  ein  als  tatsächlich  gültig 


Aristoteles  Anal,  prior.  I  17,  36b  35. 


^  Aristoteles  Anal,  prior.  1  16,  36a  7. 
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formuliertes,  der  Untersatz  ein  als  notwendig  bewußtes  Urteil  ist, 
so  ist  der  Schlußsatz  als  tatsächlich  bestimmt: 

Jede  vollständig  formulierte  elementare  Aussage  enthält 
notwendig  Subjekt  und  Prädikat 

Alles,  was  Subjekt  und  Prädikat  enthält,  ist  tatsächlich 
an  Worte  gebunden 

Jeae~o7istauaig  iormulierte  elementare  Aussage  ist  tat- 
sächlich an  Worte  gebunden. 

Die  tatsächliche  Beziehung  des  mittelbaren  Prädikats  auf  das  un- 
mittelbare erscheint  denknotwendig  im  Schlußsatz  wieder,  der  eben 
diese  tatsächliche  Beziehung  vom  Subjekt  aussagt. 

Ist  dagegen  der  Obersatz  als  notwendig,  der  Untersatz  als  tat- 
sächlich gegeben,  so  erlangt  der  Schlußsatz  apodiktische  Modalität: 

Alles  Wahrgenommene   ist    Gegenstand   unseres  Vor- 

stellens 
Alle  Gegenstände  unseres  Vorstellens  sind  notwendig 

mit  sich  identisch 

Alles  W  aiirgeiiuiiiniene    ist    notwendig  mit  sich  iden- 
tisch. 

Die  modale  Notwendigkeit  der  mittelbaren  Beziehung  geht  hier 

ebenfalls  in  den  Schlußsatz  über. 

Aristoteles  hat  diese  Besonderheit  in  seiner  ausführlichen,  aber 
nicht  einwnrfsfreien  Behandlung  der  Syllogismen  aus  modal  bestimm- 
ten Vordersätzen  richtig  erkannt  nnrl  zwar  sowohl  für  bejahende  als 
verneinende  Obersätze.i  Zu  Unrecht  ist  dies  in  der  späteren  Ent- 
wicklung der  Logik  nach  dem  Vorgang  von  Theophrast  und  Eudemus^ 
b. .^tiittrn  worden.  Selbst  neuere  Logiker  wie  Ueberweg  haben  sich 
von  dem  Formalismus  solcher  Betrachtung  nicht  frei  gemacht .3  Die 
scholastische  Formel:  'conclusio  sequitur  partem  dehiliorem',  die  auch 
ihrem  Wortlaut  nach  auf  die  ersten  Peripatetiker  zurückgeht,^  ist 
demnach  in  diesem  ihrem  engeren  Sinne  (523)  geradezu  falsch. 

1  Aristoteles  Anal,  prior.  I  9,  30a  15. 

2  Prantl  a.  a.  0.  1,  S.  370f. 

3  Ueberweg  Logik^  8.  338 f. 

*  Nach  dem  Bericht  bei  Alexander  von  Aphrodisias  (Prantl  a.  a.  0.  I, 
S.  371):  „fv  naoaig  zdig  ovfiTT/.oxaig  to  ovujiEoaa^a  dsl  tÖ)  lläxiovi  xal  /«gon 
TcDv  xEif>ihcov    s^of.iciovo'dm''.     Man  vgl.  a.  a.  O.,  S.  587. 
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532.  Sind  die  Prämissen  eines  Syllogismus  Beurteilungen  voll- 
ständiger oder  ausschließlicher  prädikativer  Gleichheit, 
so  entstehen  sehr  zahlreiche  Nebenformen  derjenigen  Schluß- 
weisen, die  wir  oben  abgeleitet  haben. 

Der  früher  abgeleitete  Grundsatz  der  Drittengleichheit  lautete: 
„Sind  zwei  Gegenstände  einem  dritten  gleich,  so  sind  sie  unter  sich 
gleich."  In  mathematischer  Formulierung,  also  bezogen  auf  Größen- 
gleichheit, lautet  er:  'Ist  a  =  c  und  b  =  c,  so  ist  auch  a  =  b'.  Das 
Symbol  dieses  Schlusses  ist: 

a  =  c 
b  =  c 

a  =  b 

In  anderer  Form  erscheint  das  gleiche  Verfahren,  wenn  wir 
schreiben : 

sin  a  =  tg  a  .  cos  a 
sin  a  =  }^1 — cos  2a 


tg  a  .  cos  a  =  yi — cos  ^^a. 


Das  sind  einwandsfreie  alltägliche  Formen  des  mathematischen 
Schließens,  die  in  der  vorstehenden  Ableitung  der  syllogistischen 
Formen  der  drei  Figuren  kein  Vorbild  haben,  obgleich  sie  durchaus  als 
Syllogismen  im  engeren  Sinne  angesehen  werden  müssen.  Der  erste 
Schluß  ist  ein  Syllogismus  der  zweiten  Figur  mit  allgemein  be- 
jahendem Schlußsatz;  er  beruht  also  auf  einer  der  Prämissenkoni- 
binationen.  die  oben  für  diese  Figur  abgewiesen  w^erden  mußten  (516). 
Der  zweite  gibt  einen  allgemein  bejahenden  Schlußsatz  nach  der 
dritten  Figur,  beruht  also  auf  einer  Schlußweise,  die  nach  der  Stel- 
lung des  Mittelgliedes  für  diese  Figur  gleichfalls  unzulässig  war.  Denn 
aus  zwei  Prämissen  der  Form  a  kann  unter  den  Bedingungen,  die  uns 
dort  maßgebend  waren,  in  der  dritten  Figur  nur  ein  Schlußsatz  der 
Form  i  folgen. 

Dennoch  wäre  es  voreilig,  dem  zweifellos  gültigen  Schlußbestande 
dieser  beiden  Formen  zu  entnehmen,  daß  entweder  die  früheren  Ab- 
leitungen falsch,  oder  mathematische  Schluß w^eisen  zulässig  seien, 
die  sich  dem  grundlegenden  logischen  Schematismus  der  syllogistischen 
Figuren  nicht  fügen. 

Die  letzte  dieser  beiden  Eventualitäten  zeigt  sich  als  ausge- 
schlossen, wenn  wir  uns  vergegenwärtigen,  daß  analoge  Schlußweisen 
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in  allen  Gebieten  des  Wissens  auftreten  können  und  tatsächlich  viel- 
fach benutzt  werden.  Aus  der  Fülle  sich  zudrängender  Beispiele  mögen 
vorerst  zwei  genügen,  die  den  obigen  Schluß  weisen  entsprechen: 

IL  Figur 

Alle  Wale  besitzen  Milchdrüsen 

Nur  die  Säugetiere  besitzen  Milchdrüsen 


Alle  Wale  sind  Säugetiere 

III .  Figur 

Nur    die  Verbrechen    sind  bei  uns   mit  Zuchthaus  zu  be- 
strafen 
Alle  Verbrechen    sind    als  Handlungen    geistig  Anomaler 

aufgefaßt  worden 

Alle  bei  uns  mit  Zuchthaus  zu  bestrafenden  Handlungen 
sind    als    solche    geistig    Anomaler    aufgefaßt    worden. 

Aber  auch  die  erste  der  oben  erwähnten  Eventualitäten  ist  hinfälhg. 
Denn  unsere  Freispiele  lassen  durch  ihre  logische  Form  unmittelbar 
erkennen,  welche  nur  scheinbaren  Ausnahmen  in  allen  solchen  Schluß- 
weisen vorliegen.  Im  ersten  Fall  ist  der  Ober-,  im  zweiten  der  Unter- 
satz kein  elementares  Urteil,  sondern  eine  Beurteihmc  ausschließ- 
licher Gleichheit  der  Forma.  Diese  aber  sind  rein  umkehrbar  (468). 
Vollziehen  wir  diese  Umkehrungen,  so  zeigt  sich,  daß  der  Schluß  in 
beiden  Fällen  der  ersten  Schlußweise  der  ersten  Figur  (und  zwar 
selbstverständlich  dem  Modus  Barbara)  entspricht.  Nicht  anders 
steht  es  um  die  zuerst  aufgeführten  mathematischen  Beispiele.  Ihre 
Prämissen  sind  gleichfalls  Symbole  füi'  Beurteilungen,  aber  nicht  für 
solche  ausschließlicher,  sondern  vollständiger  Orößengleichheit,  für 
deren  Umkehrbarkeit  dieselbe  Regel  gilt  wie  für  jene. 

Es  ist  der  Mühe  wert,  die  sämtlichen  Nebenformen  von  Svllo- 
gismen  zu  entwickeln,  die  unter  solchen  Voraussetzungen  möglich 
werden.^  Eine  formelle  Bestimmun^x  der  Schlußweisen,  die  sich  aus 
den  möfilichen  Kombmationen  solcher  Beurteilungen  ergeben,  läßt 
den  Reichtum  erkennen,  der  sich  im  tatsächlichen  Bestände  unseres 
formulierten  Denkens  auf  der  Grundlage  der  Schlußweisen  für  ele- 
mentare Urteile  entwickelt.  Sie  bietet  ferner  ein  Hilfsmittel  für  die 
«yllo^ästische  Rekonstruktion  der  enthvmematischen  Beweisformen, 
die  wir  tatsächlich  crebraucheu.    ihre  kritische  Diskussion  kann  über- 


^  Die  Ansätze  hierzu  sind  alt:  nrnere  z.B.  bei  Hamilton  und  bti  Fr. 
Raab  Wesen  und  Systematik  der  Scblußforraen.  Wien   1891. 
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dies  ersichtlich  machen,  daß  die  Logik  weiterer  Grundformen  des 
syllogistischen  Denkens  aus  Prämissen  mit  einem  Mittelglied,  als  der 
im  Prinzip  schon  von  Aristoteles  dargestellten,  nicht  bedarf.  Die 
spezielle  Ausgestaltung  dieser  Mannigfaltigkeit  vorzuführen,  liegt  je- 
doch nicht  in  dem  Rahmen  unserer  prinzipiellen  Untersuchung.  Es 
sei  deshalb  hier  fürs  erste  nur  erwähnt,  daß  man  bei  einer  solchen  Aus- 
führung, wenn  sie  sich  der  Vollständigkeit  versichern  will,  zweck- 
mäßig statt  der  prinzipiellen  Gliederung  in  elementare  Urteile  und 
Beurteilungen  vollständiger  wie  ausschließlicher  prädikativer  Gleich- 
heit Hamiltons  Quant ifikationstheorie  des  Prädikats  zugrunde  legt. 
Denn  diese  macht  es  formell  möglich,  beide  Urteilsformen  zugleich  in 
Ansatz  zu  bringen.  Eine  sehr  dankenswerte  Darstellung  auf  dieser 
Grundlage  hat  E.  Wildschrey  gegeben.^  Aufgeführt  seien  hier  noch 
zwei  weitere  Beispiele  aus  der  ersten  Figur,  die  lediglich  illustrieren 
sollen,  welche  Schlußformen  in  der  ersten  Figur  von  Prämissen  aus- 
schließlicher Gleichheit  aus  gültig  werden  können: 

Nur  die  chemisch  einfachen  Körper  sind  Elemente 
Einige  Elemente  sind  Metalle 

Einige  chemisch  einfache  Körper  sind  Metalle. 

Ein  Teil   der   kosmischen  Wärme    kann    nicht    mehr    auf 

kältere  Körper  übergehen 
Nur    die  Wärme,    die    von    einem    wärmeren    auf  einen 

kälteren  Körper  übergeht,  kann  in  mechanische  Arbeit 

verwandelt  werden 

Ein    Teil    der    kosmischen  Wärme    kann    nicht    mehr    in 
mechanische  Arbeit  verwandelt  werden. 

Die  Lehre  vom  Beweise  wird  Anlaß  bieten,  auf  diese  syllogisti- 
schen Nebenformen  zurückzukommen. 


Einundachtzigstes  Kapitel 

7.    Syllogismen  aus  hypothetischen  Prämissen 

533.  Wie  elementare  Urteile,  so  können  auch  hypothetische 
Gefüge  die  Prämissen  von  Syllogismen  im  engeren  Sinne  bilden. 
Wie  jene,  so  eignen  sie  sich  zu  solchen  Vordersätzen  dann,  wenn  sie 


^  E.  Wildschrey  Die  Grundlagen  einer  vollständigen  Syllogistik,  in  den 
Abhandlungen  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte,  hrsg.  von  B.  Erdmann, 
Heft  XXVI,  HaUe  1906. 
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eines  ihrer  Glieder  gemeinsam  haben,  das  im  Schlußsatz  als  Mittelglied 
ausfällt.  Nur  sind  die  drei  Glieder  der  Prämissen  hier  nicht  als  Sub- 
jekte oder  Prädikate,  sondern  als  Gründe  oder  Folgen  gegeben,  und  der 
Schluß  geht  nicht  auf  die  denknotwendige  Ableitung  einer  prädika- 
tiven Beziehung,  sondern  einer  Beziehung  logischer  Konsequenz. 
Daß  nur  diese,  nicht  die  temporale,  kausale  oder  teleologische  Kon- 
sequenz hier  zur  Geltung  kommt,  ergibt  sich  aus  demWesen  des  syllo- 
gistischen  Denkens,  das  eine  denknotwendige  Ableitung  fordert. 
Und  logische  Konsequenz  läßt  diese  Ableitung  zu,  weil  der  logische 
Grund  die  Folge  in  analoger  Weise  einschließt,  wie  das  Subjekt  das 
Prädikat  (440) >  Die  Syllogismen  aus  hypothetischen  Prämissen  sind 
deshalb  von  den  oben  sogenannten  hypothetischen  Schlüssen  des 
modus  ponens  und  modus  tollens  wesensverschieden.  Ihre  Prä- 
missen sind  nicht  m  einem  denknotwendigen  Zusammenhang  gegeben 
(499),  sondern  lassen  nur  einen  solchen  von  der  Art  des  Syllogismus 
im  engeren  Sinne  zwischen  sich  herstellen.  Dem  entspricht,  daß  für 
sie  eben  die  Figuren  maßgebend  sind,  die  das  logische  Gefüge  der 
Syllogismen  aus  kategorischen  Prämissen  darsteilen.  Nur  zeigt  sich 
hier  die  Unzweckniäßigkeit  der  überlieferten  Anordnung  der  kate- 
gorischen Prämissen  besonders  deutlich.  Die  Formulierung  der  Grund- 
gedanken für  die  verschiedenen  Schlußweisen  fordert  den  Ausgangs- 
punkt von  dem  in  *lem  Untersatz  gegebenen  Grunde  so  durchaus, 
daß  es  ledio-lich  irreleitend  ist.  hier  den  Obersatz  voranzustellen.  Wir 
folgen  demnach  hier  ohne  weiteres  der  oben  angenommenen  Sclireib- 


weise 


Syllogismen  aus  kategorischen  Prämissen: 

I.  Figur  IL  Figur  III.  Figur 

ü.:  S  M  ü.:  S  M  U.:  M  S 

0.:  M  P  0.:  P  M  0  :  M  P 

Dann  haben  wir  entsprechend  für  die  Syllogismen  aus  hypo- 
thetischen Prämissen: 

T.  Figur  Tl.   Figur  III.  Figur 

L  :  Wenn  G,  so  F         U:  Wenn  G,  so  F       U:  Wenn  F,  so  G 
0:  Wenn  F,  so  Fj         0:  Wenn  Fj,  so  F      0:  Wenn  F,  so  Fj. 

Ein  iniiert^r  Unterschied  zwischen  diesen  beidLii  Arten  von  Syllo- 
orismen  im  engeren  Sinne  ist  nur  dadurch  gegeben,  daß  die  Quantitäts- 


1  Man  vgl.  Hamilton  Lectures  on  Logic  I^  b.  3ö6f. 
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unterschiede  der  kategorischen  Urteile  hier  ausfallen.  Denn  daß  die 
Glieder  der  hypothetischen  Gefüge  Umfangsurteile  sein  können, 
kommt,  wie  wir  gesehen  haben,  für  die  Konsequenzbeziehung  zwischen 
ihnen  nicht  in  Betracht.  Aber  wir  haben  schon  bei  den  Folgerungen 
durch  Umkehrung  hypothetischer  Urteile  gefunden,  daß  dem  Quan- 
titätsunterschied der  elementaren  Urteile  bei  den  hypothetischen  der 
modale  Unterschied  der  apodiktischen  und  problematischen  Beziehung 
logischer  Konsequenz  entspricht  (451,  vgl.  auch  472).  Geben  wir  dem 
Quantitätsunterschied  von a  und  i,  e  und  o  demnach  hier  diese  modale 
Bedeutung,  so  entstehen  für  jede  der  Schlußweisen  Modi,  die  den 
Modi  der  Syllogismen  aus  elementaren  Urteilen  analog  sind.  Wir 
gehen  auf  die  denknotwendigen  Folgen  problematischer  Gefüge  hier 
jedoch  der  Kürze  wegen  nur  ein,  wo  sie  für  die  Schluß  weise  charakte- 
ristisch sind. 

534.   In  der  ersten  Figur  erhalten  wir  demnach  gleichfalls  zwei 
Schluß  weisen. 

Die  erste  Schlußweise  ist: 

I  1 

U:  Wenn  G,  so  F 
0:  Wenn  F,  so  F^ 


Wenn  G,  so  F^ 
Ihr  Grundgedanke: 

1  1.    Mit    dem    Grunde    ist    die    Folge    seiner    Folge 
mittelbar  denknotwendig  gesetzt 

entspricht,  wie  ohne  weiteres  deutlich  ist,  durchaus  dem  oben  ab- 
geleiteten Grundgedanken  der  Syllogismen  aus  kategorischen  Urteilen 
(514). 

Die  zweite  Schlußweise  der  ersten  Figur  ist  dementsprechend  : 

I  2 

U:  Wenn  G,  so  F 

0:  Wenn  F,  so  F^  nicht 

Wenn  G,  so  Fj  nicht. 

Ihr  Grundgedanke  lautet  in  Analogie  mit  dem  früher  für  ele- 
mentare Urteile  abgeleiteten  (514): 

I  2  Von  dem  Grunde  ist  als   mittelbare  Folge  ausge- 
schlossen,   was  nicht  Folge  einer  seiner  Folgen  ist. 


E  T  (1  ra  a  n  n   Log  ik  I. 
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Beispiele  für  beide  Schluß  weisen  seien: 

Wenn  einige  moderne  Irrenärzte  Recht  hätten,  so  wären 
die  meisten  Verbrecher  geistig  anomale  Individuen 

Wenn  die  meisten  Verbrecher  geistige  Anomale  wären, 
so  müßten  unsere  Gefängnisse  in  Krankenhäuser  ver- 

w an delt  wprrjpn _____„ 

Wenn  einige  moderne  Irrenärzte  Recht  hätten,  so 
müßten  unsere  Gefängnisse  in  Krankenhäuser  ver- 
wandelt werden. 

Wenn    nach  Spinoza  Denken   und  Ausdehnung  Attribute 

der  Substanz  sind,  so  ist  jedes  endliche  Ding  sowohl 

beseelt  als  körperlich 
Wenn  jedes  endliche  Ding  sowohl  beseelt  als  körperlich 

ist,  so  ist  es   nif-ht   srinotri  W^'^en  naHi   matprioll 
Wenn    nach   Spinoza  Denken    und  Ausdehnung  Attribute 

der  Substanz  sind,  so  ist  kein  endliches  Ding  seinem 

Wesen  nach  materiell. 

\n  *Kr  zweiten  Figur  gewinnen  wir  gleichfalls  zwei  Schluß- 
weisen, die  den  früher  abgeleiteten  sowohl  darin  entsprechen,  daß 
diese  nur  in  die  Beziehung  logischer  Konsequenz  umformuliert  sind, 
al>  auch  darm,  daß  die  Begründung  ihrer  Geltung  auf  die  Grundsätze 
der  ersten  Figur  zurückführt  (516). 

Die  beiden  Schluß  weisen  sind: 

II  1 

U:  Wenn  G,  so  F 

O:  WpTir.  F^.  ?o  F  nicht 

Wenn  G,  so  F^  nicht 

11  2 
U:  Wenn  G,  so  F  nicht 
0:  Wenn  F^,  so  F 


Wenn  G,so  h\  nicht. 
Die  Grundgedanken  dieser  Schluß  weisen  lauten: 

TT  1  Von  dem  Ginnde  ist  als  mittelbare  Folge  das 
ausgeschlossen,  von  dem  eine  gegebene  Folge 
des  Grundes  ausgeschlossen  ist. 
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II  2.  Von  dem  Grunde  ist  als  mittelbare  Folge  das 
ausgeschlossen,  mit  dem  als  Folge  gesetzt  ist, 
was  durch  den  gegebenen  Grund  ausgeschlos- 
sen ist. 

Als  Beispiele  mögen  die  Schlüsse  dienen: 

Wenn  die  Atome  nach  Analogie  von  Gegenständen  mög- 
hcher  Sinneswahrnehmung  zu  denken  sind,  so  ist  ihre 
Beschaffenheit  erkennbar 

Wenn  die  Atome  das  Transscendente  der  Sinneswahr- 
nehmung wären,  so  könnte  ihre  Beschaffenheit  nicht 
erkannt  werden 

VV  enn  die  Atome  nach  Analogie  von  Gegenständen  mög- 
licher  Sinneswahrnehmung  zu  denken  sind,  so  können  sie 
nicht  das  Transscendente  der  Sinneswahrnehmung  sein. 

Wenn  die  Realschulen  des  18.  Jahrhunderts  spezielle 
Berufsschulen  sein  sollten,  so  waren  sie  nicht  Pflege- 
stätten allgemeiner  Bildung. 

Wenn  Schulen  für  alle  bürgerlichen  Berufe  gleichmälsig 
vorbereiten  sollen,  so  müssen  sie  Pflegestätten  alf- 
gemeiner  Bildung  sein 

Wenn  die  Realschulen  des  18.  Jahrhunderts  spezielle 
Berufsschulen  sein  sollten,  so  konnten  sie  nicht  für 
alle  bürgerlichen  Berufe  gleichmäßig  vorbereiten. 

In  der  dritten  Figur  lassen  wir  aus  dem  angegebenen  Grunde 
die  zweite  und  vierte  Schlußweise  (Disamis  und  Bocardo)  außer  An- 
satz. Dann  ergeben  sich  für  die  erste  und  dritte  Schlußweise  die 
Symbole : 


III  1 


IT:  Wenn  F,  so  G 
0:  Wenn  F,  so  F^ 


Wenn  G,  so  kann  h\  sein. 

III  3 
U:  Wenn  F,  so  G 
0:  Wenn  F,  so  Fj  nicht 


Wenn  G,  su  möglicherweise  h\  nicht. 

Daß  der  Schlußsatz  hier  nur  problematische  Gültigkeit  haben 
kann,  zeigt  die  Begi'ündung  der  Grundgedanken  dieser  Schlußweisen 
(520) : 


42* 
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III  1.  Mit  dem  als  Folge  gegebenen  Grunde  ist  als 
mittelbare  Folge  problematisch  gesetzt,  was 
Folge  des   gleichen   Grundes   ist,    wie   er   selbst 

III  3.  Von  dem  als  Folge  gegebenen  Grunde  ist  als 
mittelbare  Folge  problematisch  ausgeschlos- 
sen, was  von  dem  Grunde  ausgeschlossen  ist, 
dessen  Folge  er  selbst  ist. 

Unmittelbar  einleuchtend  nämlich  sind  auch  diese  Grundge- 
danken noch  weniger,  als  die  der  zweiten  Figur.  Ihr  Verhältnis  zu 
den  Schlußweisen  der  ersten  Figur  ist  das  gleiche,  wie  bei  den  Syllo- 
gismen aus  kategorischen  Prämissen.  Daß  die  Ableitung  gültig  ist, 
wird  deutlich,  wenn  wir  uns  erinnern,  daß  mit  dem  zureichenden 
logischen  Grunde  die  Folge  denknotwendig  gesetzt,  mit  der  logischen 
Folge  der  Grund  aber  nur  denknotwendig  aufgehoben  (342),  also  nm 
problematisch  gesetzt  ist.  Denn  die  notwendige  Begründung  durch 
Ableituno  aus  der  ersten  Figur  zeigt,  daß  die  allgemein  bejahenden 
Untersätze  in  beiden  Fällen  umgekehrt  werden  müssen.  Diese  Um- 
kehrung verwandelt  also  die  apodiktische  Geltung  des  gegebenen 
hypothetischen  Gefüges  in  eine  problematische,  falls  die  Untersätze 
nicht  als  ausschließliche  oder  vollständige  Konsequenzen  beurteilt 
sind.^  Die  hier  unter  diesen  Bedingungen  möglichen  Nebenformen 
kommen  aber  für  die  vorliegenden  Formulierungen  nicht  in  Frage  und 
sollen  hier  überhaupt  nicht  speziell  erörtert  werden. 

Beispiele  seien: 

III  1       Wpnn   'Vj'  neueren  physikalischen  Hypothesen  zu  Recht 
bestehen,  so  sind  die  Atome  aller  chemischen  Ele- 
mente zusammengesetzt 
Wenn  diese  Hypothesen  zu  Recht  bestehen,  so  bleibt 
innerhalb  der  Atome  Raum    für   andere  Wirkungs- 


weisen 


Wenn  die  Atome  aller  chemischen  Elemente  zusammen- 
gesetzt sind,  so  ist  es  möglich,  daß  innerhalb  ihres 
Bestandes  Raum  für  andere  Wirkungsweisen  bleibt. 


1  Ein  Fehlschluß  wie 

Wenn  ein  Dreieck  rechtwinklig  ist,  ist  eine  seiner  Seiten  größer  als 

jede  der  beiden  anderen 
Wenn  ein  Dreieck  rechtwinklig  ist,  ist  es  nicht  stumpf winküg 

Wenn  in  einem  Dreieck  eiru-  rr^eite  größer  ist,  als  jede  der  beiden  anderen, 
ist  es  nicht  stumpfwinkUg 
sollte  nur  Unkundige  beirren  dürfen. 


\ 
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III  3.     Wenn  ein  Dreieck  gleichseitig  ist,  so  halbiert  das  Lot 
aus  seiner  Spitze  die  Gegenseite 
Wenn    ein    Dreieck    gleichseitig    ist,    so   ist   es    nicht 
gleichschenklig 

Wenn  das  Lot  aus  der  JSpitze  emes  Dreiecks  die 
Gegenseite  halbiert,  so  ist  es  möglicherweise  nicht 
gleichschenklig. 

535.  Die  historische  Entwicklung  und  der  gegenwärtige  Bestand 
der  Lehren  vom  hypothetischen  Schluß,  sowie  von  dem  Syllogismus 
aus  hypothetischen  Urteilsgefügen  und  den  Beziehungen  dieser  beiden 
logisch  wesensverschiedenen  Schlüsse  zu  dem  Svllogismus  im  engeren 
Sinne  aus  elementaren  urteilen  spiegelt  die  verschiedenen  Auffas- 
sungen über  das  Verhältnis  der  hypothetischen  Gefüge  zu  den  kate- 
gorischen Urteilen,  und  dementsprechend  die  Differenzen  wieder,  die 
infolge  jener  Auffassungen  die  Lehre  vom  Syllogismus  durchziehen.^ 

Schon  Aristoteles  erörtert  GvXkoyiouol  £|  vnoüeoecog.  Es  handelt 
sich  in  ihnen  jedoch,  wie  Sigwart  gezeigt  hat,  um  Beweisformen,  die 
mit  hypothetischen  Urteilsgefügen  nichts  zu  tun  haben,  da  die  Vor- 
aussetzung (vnd'&eaig)  nur  das  Zugeständnis  trifft,  daß  der  gewonnene 
Schlußsatz  falsch  sei.^  Erst  Theophrast  und  Eudemus  haben  den 
hypothetischen  Schlüssen  ihre  Aufmerksamkeit  zugewendet.  Aber 
sie  verstehen  unter  diesen  auch  die  Syllogismen  aus  hypothetischen 
(rcfügen  [dl'  ö/iOV,  öhov  VTio'&eTixoi.  diä  xoicov  viodeTiKoi  xar 
iivaAoylav).  Diese  führen  sie  auf  die  Aristotelischen  Figuren  zurück, 
und  zwar  so.  daß  die  zweite  jener  Figuren  der  Form  nach  der  dritten, 
die  dritte  der  zweiten  Aristotelischen  Figur  entspricht.  Sie  koordi- 
nieren außerdem  die  hypothetischen  Schlüsse,  wie  bereits  erwähnt,  mit 
den  disjunktiven,  die  ihnen  ebenfalls  als  Arten  der  hypothetischen 
gelten.^  Sie  gelangen  deshalb  nicht  zu  der  Einsicht,  daß  der  Bau  der 
hypothetischen  Schlüsse  einfacher  als  der  im  engeren  Sinne  syllo- 
gistische  ist.  Die  richtige  Erkenntnis  dieses  einfachen  syllogistischen 
Gefüges  steckt  dagegen  als  wertvoller  Kern  in  der  Überschätzung, 
welche  die  Stoiker  den  hypothetischen  Schlüssen  angedeihen  ließen.^ 


^  Man  vgl.  Hamilton  Lectures  on  Logic^  I,  S.  356 f. 

^  Sigwart  Beiträge  zur  Lehre  vom  hypothetischen  Urteil,  1871,.  S.  3f. 
Anm.  7.  Über  die  Schlüsse  xarä  fieTaXrjtpiv  s.  Waitz  Organon  zu  45b  17  und 
Sigwart  a.  a.  O.   Weiteres  bei  H.  Mai  er  a.  a.  O.  II,  1,  S.  228  f. 

^  Prantl  a.  a.  0.  I,  S.  378f.;  Zeller  Phüosophie  der  Griechen  II  2^, 
8.818f. 

4  Prantl  a.  a.  0.  I,  S.  467;  Zeller  a.  a.  0.  III  P,  S.  1091 
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Sie  hat  sich  in  den  Schlußtheorien  später  Peripatetiker  wie  Boethus 
erhalten.^  In  der  späteren  ausführlichen,  aber  hinsichtlich  der  prin- 
zipiellen Grundlage  verworrenen  Darstellung  der  hypothetischen 
Schlüsse  durch  Boethius  ist  diese  Erkenntnis  verloren  gegangen. 
Denn  obgleich  er  die  hypothetischen  Syllogismen  selbständig  be- 
handelt, werden  ihm  die  Syllogismen  aus  hypothetischen  Prämissen 
gar  zu  einer  Nebenform  der  hypothetischen  Urteile.^ 

Der  weitesten  Verbreitung  erfreut  sich  gegenwärtig  die  Annahme, 
daß  die  hypothetischen  Schlüsse  wie  die  Syllogismen  aus  hypothe- 
tischen Gefügen  auf  <.iie  Aristotelischen  Figuren  des  Syllogismus  zu- 
rückgehen. Besonders  einflußreich  ist  hierfür  Wolflts  Behandlung  der 
hypothetischen  Schlüsse  geworden.  Er  erörtert  sie,  da  ihm  infolge 
seiner  Zurückführung  der  hypothetischen  Gefüge  auf  'kategorische' 
Urteile  die  kategorischen  Schlüsse  allein  selbständige  Bedeutung 
haben,  als  ..zusammengesetzte  Syllogismen".^  Drobisch  konstruiert 
die  hypothetischen  Schlüsse  nach  den  beiden  ersten  Figuren  des  Syllo- 
gismus, indem  er  den  Untersatz,  der  die  Wahrheit  oder  Falschheit 
eines  der  Glieder  aussagt,  statt  ihn  als  Beurteilung  zu  erkennen,  nach 
dem  Vorgange  Herbarts  als  Existentialsatz  oder  thetisches  Urteil 
faßt.*  Da  diesem  das  Subjekt  fehlen  soll,  so  entstehen  scheinbar 
Syllogismen  ohne  Unterglied,  etwa: 

Wenn  G  ist.  so  ist  F 

Nun  ist  G 


Also  ist  F. 

Auch  die  entgegengesetzte  Ansicht,  daß  sich  alle  Syllogismen 
auf  hypothetische  Schlüsse  zurückführen  lassen,  hat  in  Fragmenten 
Hamiltons  und  in  der  Ausführung  Sigwarts^  Vertretung  gefunden. 
Indessen  erübrigt  sich  es  auf  Grund  unserer  Erörterung,  darauf  kritisch 
emzugehen. 

Auf  dem  gleichen  Wege  wie  die  vorstehende  Auffassung  liegt  in 
der  neueren  Philosophie  vor  allem  die  Erklärung  Kants:  ,, Daraus, 
daß  der  hypothetische  Schluß  aus  zwei  Sätzen  besteht,  ohne  einen 

1  Prantl  a.  a.  0.  I,  S.  554. 

2  Prantl  a.a.O.  L  S.  702. 

'Chr.  Wolfii  Philosophia  rationalis,  §  403 f.  Weitere  Literatur  bei 
Hamilton  Lectures  an  Logic^  II,  S.  342Anm.  und  Bolzano  Wissenschaftslehre 
li,  > 


552. 


502  f. 


*  Drobisch  Logik»,  §98. 

5  Hamilton  a.a.O.  II,  S.  376f.     Sigwart  Logik  I*,  S.  467f. 


Mittelbegriff  zu  haben,  ist  zu  ersehen,  daß  er  eigentlich  kein  Vernunft- 
schluß", d.  h.  nach  dem  Sprachgebrauch  Kants  kein  Syllogismus  ist. 
Aber  Kant  geht  zu  weit,  wenn  er  damit  die  Behauptung  verbindet, 
dieser  Schluß  sei  ,, vielmehr  nur  ein  unmittelbarer''.^  Verwandte  Ge- 
danken sind  in  knappen  Bemerkungen  Herbarts  enthalten^;  ebenso  in 
der  Konstruktion  Lotzes,  der  die  hypothetischen  Schlüsse  den  Fol- 
gerungen ad  subalternatam  anreiht.^  Nicht  minder  treten  sie  in  der 
eben  erwähnten  Schlußtheorie  Sigwarts  hervor,  die  dieser  als  eine 
Durchführung^  Kantischer  Gedanken  ansieht. 


Zweiundachtzigstes  Kapitel 
8.    Der  Gründsatz  des  syiiogistischen  Schlusses 

536.  Die  syiiogistischen  Schluß  weisen  reduzieren  sich,  wie  wir 
sahen,  für  elementare  Prämissen  auf  die  beiden  Schluß  weisen  der 
ersten  Figur: 

1.  Jedem     Subjekt    kommt    mittelbar    das    Prä- 
dikat seines  Prädikats  zu, 

2.  Keinem  Subjekt  kommt  mittelbar  zu,  was  nicht  Prädikat 
eines  Prädikats  von  ihm  ist. 

und  für  hypothetische  Prämissen: 

1.  Mit  dem  Grunde  ist  die  Folge  seiner  Folge  mittelbar 
gesetzt 

2.  Von  dem  Grunde  ist  als  mittelbare  Folge  ausgeschlossen, 
was  von  einer  seiner  Folgen  ausgeschlossen  ist. 

Der  erste  dieser  beiden  Grundsätze  drückt  das  Wesen  der  syllo- 
gistisch  vermittelten  Bejahung,  der  zweite  das  Wesen  der  ebenso 
vermittelten  Verneinung  aus.  Denn  alle  übrigen  syiiogistischen  Ver- 
mittlungen lassen  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  auf  die  beiden  Schluß - 
weisen  der  ersten  Figur  zurückführen  und  müssen  auf  diese  zurück- 
geführt werden,  weil  die  Gültigkeit  der  Grundsätze  der  zweiten  und 
dritten  Figur  nur  durch  Reduktion  auf  jene  Schluß  weisen  gesichert 
werden  kann. 


1  Kant  Logik,  §75,  W.  VIII,  S.  125. 

-  Herbart  Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Phüosophie,   ^  64i.,   VV.  i, 
S.  107  f. 

3  Lotze  Logik,  §93. 
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Das  Wesen  der  mittelbaren  syllogistischen  Bejahung  ist  dem- 
nach in  dem  Grundsatz  der  ersten  Schlußweise  der  ersten 
Figur  (Barbara-Darii)  enthalten.  Er  fordert  nunmehr  eindringendere 
Untersuchung. 

537.  Wie  für  die  unmittelbare,  so  ist  für  die  mittelbare  syllo- 
gistische  Prädikation  der  bestimmte  Ansatzpunkt  des  Verfahrens  in 
dem  gegebenen  Subjekt  der  Aussage  enthalten,  für  das  syllogistisch 
vermittelte  Aussagen  also  in  dem  Subjekt  des  Untersatzes,  dessen 
künstliche  Stellung  in  der  dritten  Figm'  oben  (512,  521)  besprochen 
worden  ist.  Unser  Denken  schreitet  demnach  im  Syllogismus,  wie 
sich  uns  schon  am  Anfang  der  Ableitung  seiner  Formen  zeigte,  natür- 
licherweise vom  Subjekt  des  Untersatzes  zum  Mittelglied,  und  von 
diesem  zu  dem  mittelbaren  Prädikat  fort,  das  der  Obersatz  gibt. 
Auch  dieses  ist,  wenn  es  im  Obersatz  der  ersten  Figur  an  der  ihm 
zukommenden  Stelle  steht,  bereits  als  Prädikat  gegeben,  eine  Be- 
dingung, deren  Fehlen  die  Mängel  der  zweiten  Figur  zui  Fuige  hat. 
Der  Gang  des '  mittelbaren  Aussagens  läßt  sich  für  elementare  Be- 
jahungen demgemäß,  wenn  wir  den  Prämissen  ihre  natürliche  Ordnung 
tfrteilen,  im  Symbol  folgendermaßen  darstellen: 


I 


I.  S  — M- 

In  analoger  Wti.^t'  können  wir  den  Verlauf  des  Denkens  für 
diese  mittelbare  syllogistisch e  Verneinimg  eines  elementaren  Urteils 
nach  der  zweiten  Schlußweise  der  ersten  Figur  svmbolisieren : 


IL  S-^MX/l' 
Demgemäß  finden  wir  für  die  Syllogismen  aus  hypothetischen 
Ge fügen  die  Symbole: 

T    o_^F->Fi 

II.  G-^F\/Fi  ''■ 

Alie^,    was   über   die   einfachste   dieser   syllogistischen    Schluß- 
weisen, also: 


S->M  — P 

auszuführen  ist.  kann  ohne  weiteres  auf  G  —  F  — *  F^  mir!  mutatis 
mutandis  leicht  auch  auf  die  beiden  entsprechenden  Verneinungen 
übertragen  werden.   Wir  sehen  deshalb  von  diesen  weiterhin  ab. 
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Wie  die  unmittelbaren,  so  ergeben  sich  hiernach  die  mittelbaren 
prädikativen  Bejahungen  als  Inhaltsbestimmungen  des  Subjekts, 
wenn  wir*  wiederum  unter  dem  Inhalt  des  Subjekts  den  Inhalt  im 
weiteren  Sinne,  also  nicht  nur  den  Inbegriff  seiner  Merkmale,  sondern 
den  Inbegriff  aller  seiner  möglichen  Prädikate  (161),  und  zwar  der 
mittelbaren  sowohl,  als  der  unmittelbaren  verstehen.  Bezeichnen 
wir  das  Verfahren,  durch  das  einem  Subjekt  seine  mittelbaren  Prädi- 
kate zugesprochen  werden,  wiederum  als  Einordnung  (294),  so  ist  der 
Syllogismus  aus  bejahenden  Vordersätzen  gemäß  der  grundlegenden 
Stellung  der  ersten  Schluß  weise  der  ersten  Figur  ein  Schluß  durch 
Einordnung.  Er  ist  in  gleichem  Sinne  stets  ein  Schluß  vom  All- 
gemeinen aufs  Besondere,  sofern  der  Subjektsinhalt  jedes  seiner 
mittelbaren  Prädikate  in  sich  faßt.  Dieser  Verlauf  des  Denkens  bleibt 
im  Prinzip  auch  bestehen,  wenn  der  Schlußsatz  ein  verneinender  ist, 
der  Schluß  also  nach  der  zweiten  Schluß  weise  der  ersten  Figur  erfolgt : 
nur  daß  dann  an  die  Stelle  einer  Einordnung  deren  Aufhebung,  also 
eine  Ausschließung  tritt.  .. 

538.  Die  vorstehende  Auffassung  von  dem  Gang  oder  der  Rich- 
tung des  syllogistischen  Denkens  ist  nicht  die  einzig  mögliche.  Nehmen 
vrir  als  Ausgangspunkt  nicht  das  bestimmte  Subjekt  des  Untersatzes, 
sondern  das  durch  den  Subjektsinhalt  des  Obersatzes  bestimmte 
Prädikat,  so  geht  das  Denken  von  diesem  durch  das  Mittelglied  zum 
Subjekt.   Es  verliefe  dann  in  entgegengesetzter  Richtung.  Im  Symbol : 


P_^M-^S 

In  W^orten  würde  das  syllogistische  Verfahren  denmach  lauten: 

Das  Prädikat  eines  Prädikats  ist  ein  mittelbares  Prädikat 
des  Subjekts. 

Diese  mögliche  und  ebenso  evidente  Formulierung  wie  die  obige  ist 
der  unseren  jedoch  nur  formal,  nicht  sachhch  gleichwertig.  Denn 
der  Übergang  von  einem  Subjekt  zu  seinen  mittelbaren  Prädikaten 
ist  in  jedem.  Fall  vollziehbar,  da  diese  im.  prädikativen  Subjekts- 
inhalt enthalten  sind.  Für  den  Übergang  von  einem  Prädikat  dagegen, 
das  im  allgemeinen  mannigfachen  Subjekten  zukommen  kann,  zu 
einem  bestimmten  unter  diesen  Subjekten  müssen  besondere  Be- 
dingungen gegeben  sein.  Solche  sind  nur  dann  vorhanden,  wenn  sich 
das  Subjekt  durch  Determination  des  Prädikats  gewinnen  läßt,  wenn 
also  das  Prädikat  für  sich  genommen  Gattung  zu  dem  Subjekt  als 
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Art,  d.  h.  wenn  beide  für  sich  genommen  Glieder  einer  und  derselben 
Ordnmigsreihe  sind  (182 f.).  Die  Glieder  P  — >  M  — ^  S  müssen  sich 
daher,  soll  diese  Folge  unserem  Denken  natürlich  sein,  wie  die  Gattung 
zur  Art  und  Unterart  verhalten.  Nur  dann  also  haben  wir  ein  Recht, 
das  syllogistische  Denken  in  dieser  Weise  zu  charakterisieren,  wenn 
die  gegebene  Beziehung  nicht  die  unmittelbare  des  Inhalts,  sondern 
die  durch  den  Inhalt  vermittelte  des  Umfangs  ist,  wenn  M  nicht 
sowohl  das  durch  seinen  Inhalt  vermittelnde  Prädikat  des  Subjekts  S, 
sondern  die  durch  ihren  Umfang  vermittelnde  Art  der  Gattung  P  ist. 
Diese  Deutung  besteht  also  nur  bei  den  klassifikatorischen  Urteilen 
zu  Recht  (368).  Sie  erhebt  in  der  obigen  Wendung  einen  Anspruch 
auf  Allgemeingültigkeit,  der  ihr  nicht  zukommt.  Soll  der  beschränkte 
Sinn  ihrer  Geltung  in  ihrem  Wortlaut  ausgedrückt  sein,  so  müssen 
wir  vielmehr  formulieren: 

Die  Gattung  einer  Art  ist  eine  mittelbare  Gattung  der 
.     Unterart,  . 

und  für  die  verneinende  Schluß  weise: 

Was  nicht    Gattung  einer  Art   ist,   ist   keine   mittelbare 
Gattung  der  Unterart. 

Nur  unter  der  Voraussetzung  wäre  die  Wendung  des  syllogistischen 
Gedankens,  die  den  Syllogismus  der  grundlegenden  Schlußweise  als 
S  üb  SU  mtions  Schluß  erscheinen  läßt,  somit  allgemeingültig,  wenn 
wir  das  Recht  besäßen,  die  oben  (288)  als  verfehlt  nachgewiesene 
überlieferte  Subsumtionstheorie  des  Urteils  für  richtig  zu  halten. 
Sie  ist  es  eben  deshalb  in  der  logischen  Überlieferung.  Diese  sieht  den 
Syllogismus  als  einen  Schluß  vom  Allgemeinen  des  Umfangs  auf  das 
dem  Umfang  nach  Besondere  an. 

Einordnungs-  und  Subsumtionstheorie  des  Syllogismus  ver- 
halten sich  demnach  zueinander,  wie  die  Inhaltstheorie  der  prädi- 
kativen Gleichheit  zu  der  Umfangstheorie  der  Subsumtion  des  Sub- 
jekts unter  das  Prädikat. 

539.  Dürfen  wir  es  nach  dem  Früheren  unterlassen,  auch  die 
übrigen  Urteilstheorien  darauf  zu  prüfen,  wie  sie  sich  in  der  syllo- 
gistischen Prädikation  bewähren^,  so  zeigt  sich  als  letzte  der  mög- 
lichen Ansichten  des  Syllogismus  diejenige,  die  von  dem  noch  übrig- 
bleibenden dritten   Gliede  der  Vordersätze,   dem  Mittelgliede  also. 

^  Über  die  formelle  technische  Bedeutung  der  Quantifikationstheorie  des 
Prädikats  vgl.  man  die  früher  zitierte  Abhandlung  von  Wildschrey. 


anhebt.  Sie  ist  verwickelter  als  jede  der  beiden  eben  besprochenen, 
weil  sie  nicht  von  einem  der  Endpunkte  der  elementaren  mittelbaren 
Beziehung,  vom  Subjekt  oder  Prädikat  des  Schlußsatzes  ausgeht, 
sondern  von  dem  Innenglied,  das  als  mittleres  erst  auf  dem  Wege 
von  dem  einen  zum  anderen  seine  natürliche  Stellung  hat.  Soll  dißs 
daher  vom  Standpunl^t  der  Einordnungstheorie  nicht  unfaßbar  in 
der  Luft  schweben,  soll  es  vielmehr  als  Ausgangspunkt  die  bestimmende 
Grundlage  des  Verfahrens  sein,  so  muß  es  in  seiner  Funktion  als  Sub- 
jekt des  Obersatzes  zum  Ausgangspunkt  dienen.  Durch  diesen  ist 
dann  für  das  bestimmende  M  das  Endglied  P  als  Prädikat  seines 
Inhalts  gegeben.  Im  Untersatz  dagegen,  in  dem  M  Prädikat  ist,  wird 
es  zum  bestimmenden  Element,  das  es  durchweg  sein  soll,  nur  dann, 
wenn  sein  Subjekt  aus  ihm  durch  Determination  gewonnen  werden 
kann,  wenn  es  also  für  sich  genommen  Gattung  zu  S  als  Art  ist.  Im 
Symbol  gestaltet  sich  die  Vereinigung  beider  Wege  daher  folgender- 
maßen: 

M->P 

S  ^M 

Das  unmittelbare  Prädikat  eines  Subjekts  ist  demnach  mittelbares 
Prädikat  seiner  Art  Wollen  wir  den  Ausdruck  dem  Gedanken  voll- 
ständig anschmiegen,  so  macht  sich  das  Denkwidrige  des  Ausgangs- 
punkts fühlbar.    Wir  müßten  sagen: 

Was  einem  Subjekte  als  unmittelbares  Prädikat  allgemein 
zukommt,  kommt  jeder  Art  dieses  Subjekts  als  mittel- 
bares zu, 

oder,  vom  Standpimkt  der  Subsumtionstheorie: 

Dem  Subjekt  als  Art  einer  Gattung  kommt  mittelbar  als 
Prädikat  zu,  was  dieser  Gattung  allgemein  zukommt. 

Auch  diese  Sätze  sind  dem  erstentwickelten  gleichbedeutend;  aber 
sie  verraten  ihren  künstlichen  Ursprung  dadurch,  daß  die  unmittel- 
bare Evidenz  des  Gedankens  in  ihnen  verloren  gegangen  ist.  Sie 
begründen  die  mittelbare  Prädikation  dadurch,  daß  sie  ihr  Subjekt 
als  Art  der  Gattung  des  Mittelbegriffs  aufw^eisen,  der  ein  Prädikat 
mittelbar  zukommt.  Sie  vereinigen  somit.  Heterogenes  vermischend, 
den  Gedanken  der  Subsumtion  mit  dem  der  prädikativen  Inhalts- 
gleichheit zu  einem  Zerrbilde  de^  einfachen  syllogistischen  Verfahrens. 
Infolge  der  mangelhaften  Trennung  der  Urteilstheorien,  die  wir  früher 
als  überliefert  kennen  gelernt  haben,  und  auf  Grund  des  Umstandes, 
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daß  die  jetzt  besprochene  Deutung  in  dem  Verhältnis  des  Untergliedes 
zum  Mittelglied  die  Subsumtionsbeziehung  wahrte,  haben  sie  trotz- 
dem die  Auffassungen  des  Syllogismus  der  Regel  nach  beherrscht. 
Ihr  Grundgedanke  findet  sich  z.  B.,  allerdings  nicht  reinlich  aus- 
gedrückt, in  der  Fassunof  wieder,  in  der  Wolff  das  scholastische  Die- 
tum  de  omni  et  nullo  zum  Grundsatz  des  Syllogismus  erhoben  hat, 
das  in  seiner  gewöhnlichen  Wendung  nur  den  Gedanken  der  Folge- 
rungen durch  Unterordnung  ausdrückt  (482):  ,,Quicquid  de  genere 
vd  specie  omni  ajfirmari  potest,  illud  etiam  affirmatur  de  quovis  sub 
illo  genere  vd  illa  specie  contento;  quicquid  de  genere  vel  specie  omni 
negatur,  illud  etiam  de  quovis  sub  illo  genere  vd  illa  specie  contento 
negari  debeV' }  Sie  beherrschen  die  gegenwärtige  Auffassung  des 
Syllogisnms  insbesondere  in  der  Gestalt,  die  Kant  ihrem  Grund- 
gedanken gegeben  hat:  ,,Was  unter  der  Bedingung  einer  Regel  steht, 
das  steht  auch  unter  der  Regel  selbst."'  Für  Kants  späteren,  kritischen 
Standpunkt  bedeutet  das  syllogistische  ,, Schließen"  oder  das  mittel- 
bare Urteilen:  ..durch  die  Subsumtion  der  Bedingung  eines  mög- 
lichen Urteils  unter  die  Bedingung  eines  gegebenen  urteilen''. 
..Das  gegebene  Urteil  ist  die  allgemeine  Regel  (Obersatz).  Die  Sub- 
sumtion der  Bedingung  eines  anderen  möglichen  Urteils  unter  die 
i Bedingung  der  Regel  ist  der  Untersatz.  Das  wirkliche  Urteil,  welches 
die  Assertion  der  Regel  in  dem  subsumierten  Falle  aussagt,  ist  der 
Schlußsatz."^ 

Es  bedarf  nach  allem  Bisherigen  nicht  des  Beweises,  daß  die 
eben  kritisierte  Auffassung  auch  in  ihrer  reinlichen  Formulierung 
gleichfalls  nichts  weniger  als  allgemeingültig  ist.  Überdies  aber  bleibt 
sie  eine  gekünstelte.  In  der  unreinen  AA'^endung,  die  Kant  ihr  gegeben 
hat,  ist  sie  noch  dazu  mit  teils  fremdartigen,  teils  unzulässigen  Be- 
standteilen vermischt:  mit  dem  Unterschied  zwischen  gegebenem 
imd  möglichem  Urteil,  sowie  mit  Bestimmungen  wie  Regel  und  Be- 
dingung.  Was  an  ihr  für  besondere  Fälle  wertvoll  bleibt,  hat  die 
Methodeulehre  zu  zeigen. 

Gleichwertig  also  sind  die  drei  möglichen  Auffassungen  des 
Syllogismus,  die  Einordnungstheorie,  die  Subsumtionstheorie 
und  die  eben  besprochene  einordnende  Subsumtionstheorie, 
wie  wir  sie  nennen  wollen,  nicht,  obschon  sie  sämtlich  von  den  Be- 
dingungen des  mittelbaren  Schließens  selbst  ausgehen.    Nur  die  erste 


1  Wolfii  Philoso phia  rationalis,  §346,  347,  353. 

-Kant  Logik,  §57;  Kritik  der  reinen  Vernunft^  S.  386. 
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besteht  für  alle  möglichen  Kombinationen  von  elementaren  Urteilen 
als  syllogistischen  Prämissen  zu  Recht. 

540.  Die  unmittelbare  Evidenz  des  bejahenden  Grundsatzes 
aller  mittelbaren  Prädikation  läßt  erwarten,  daß  er  nur  durch  wenige 
Zwischenglieder  von  den  höchsten,  allgemeinsten  Grundsätzen  unseres 
Denkens  getrennt  ist.  In  folgender  Weise  kann  diese  synthetische 
Abhängigkeit  dargetan  werden. 

Da  jede  mittelbare  Bejahung  zwei  Gleichheitsbeziehungen  ver- 
langt, die  dadurch  auf  einander  bezogen  werden,  daß  zwei  ihrer  vier 
materialen  Glieder  als  gleich  gegeben  sind,  so  läßt  sich  dem  Syllo- 
gismus die  Form  geben : 

.  S  =M 

M:=P 

S  =1' 

Der  erste  Grundsatz  des  syllogistischen  Schließens  zeigt  sich 
demnach,  wenn  wir  von  den  besonderen  Bedingimgen  der  prädi- 
kativen Gleichheit  (297 f.)  absehen,  fürs  erste  als  ein  spezieller  Fall 
des  Grundsatzes  der  Drittengleichheit: 

Sind  zwei  Gegenstände  einem  dritten  gleich,  so  sind  sie 
unter  sich  gleich. 

Die  Besonderheit  der  prädikativen  Gleichheit  zeigt  sich  an  der  Form 
des  Symbols,  sofern  bei  vollständiger  Gleichheit,  der  für  die  Zwecke 
der  syllogistischen  Verknüpfung  die  ausschließliche  gleichgilt,  nach 
dem  Schema  der  zweiten  oder  dritten  Figur  in  den  Nebenformen  die 
dem  Grundsatz  direkter  entsprechenden  Symbole  entstehen: 


S  =  M 

P=:M 

S  =  P 


M=S 
M  =  P 

S  =  P 


Damit  aber  haben  wir,  wie  die  frühere  Ortsbestimmung  des 
Grundsatzes  der  Drittengleichheit  zeigt  (300),  ähnlich  wie  bei  den 
immittelbaren  Schlüssen,  die  Brücke  zu  dem  allgemeineren  Grund- 
satz der  Substitution  geschlagen: 

Gleiches  Gleichem  substituiert  gibt  Gleiches. 

Dieser  drückt  das  spezifische  Wesen  des  Syllogismus  demnach 
noch  weniger  aus  als  jener.  Weiterhin  ist  mit  dieser  Reduktion,  wie 
wir  gesehen  haben,  der  synthetische  Zusammenhang  mit  dem  Grund- 
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satz  der  Gleichheit  hergestellt,  der  das  Wesen  der  Bejahung  überhaupt 

ausdrückt. 

In  der  Funktion  des  Mittelglieds  fließen  alle  diese  Beziehungen 
zusammen.  Es  stellt  in  der  ersten  Schlußweise  der  ersten  Figur, 
insofern  es  im  Untersatz  als  unmittelbares  Prädikat  des  gegebenen 
Subjekts,  im  Obersatz  als  Subjekt  des  mittelbaren  Prädikats  auftritt, 
die  mittelbare  Beziehimg  dieses  Prädikats  zu  dem  gegebenen  Subjekt 
her.  Wird  von  seinen  logischen  Obliegenheiten  als  Subjekt  und 
Prädikat,  also  von  seiner  spezifisch  syllogistischen  Bedeutung  ab- 
gesehen, so  spielt  es  die  Rolle  des  dritten  gleichen  Gegenstandes. 
Unter  Voraussetzung  der  gleichen  Erweiterimg  ist  es  ferner  die  Be- 
dingung der  Substitution  des  Obergliedes  für  das  Prädikat  des  Unter- 
satzes, oder  des  Untergliedes  für  das  Subjekt  des  Obersatzes.  Es 
untersteht  endlich  in  seiner  vermittelnden  Funktion,  gleichviel  wie 
eng  oder  weit  diese  gefaßt  wird,  dem  Grundsatz  der  Einstimmig- 
keit (298) : 

Jeder  Gegenstand  soll  bei  wiederholter  Setzung  im  Denken 
sich  selbst  gleich  vorgestellt  werden. 

Denn  es  ist  nach  Früherem  deutlich,  wie  unzulänglich  es  angesichts 
des  eigentlichen  Sinns  der  Identität  ist.  Identität  des  Mittelgliedes 
statt  Gleichheit  zu  fordern.  Es  wird  in  den  Prämissen  nicht  nur 
wiederholt,  sondern  überdies  in  verschiedener  logischer  Funktion, 
hier  als  Subjekt,  dort  als  Prädikat  gesetzt. 

541.  Der  Syllogismus  untersteht  jedoch,  ebenso  wie  die  un- 
mittelbaren Schlüsse  oder  Folgerungen,  nicht  nur  dem  Grundsatz  der 
Bejahung,  sondern  auch  dem  Gesetz  des  zureichenden  Grundes: 
Mit  beiden  Prämissen  als  dem  zureichenden  Grunde  ist  die  Folge, 
der  Schlußsatz,  gesetzt  Di-  Konsequenz  ist  jedoch  auch  hier  nur 
die  formale.  Der  Syllogismus  verbürgt  nur  die  Denknotwendigkeit 
der  Folge,  nicht  die  Wahrheit  der  Prämissen.  Auch  aus  unsinnigen 
Prämissen  läßt  sich  zufällig  Gültiges  deduzieren.^  Aus  gültigen 
Urteilen  kann  ferner  mit  voller  Strenge  sachlich  Unzureichendes 
abgeleitet  werden.^  Endlich  versteht  sich  von  selbst,  daß  aus  Un- 
sinnigem Unsinniges  denknotwendig  hergeleitet  werden  kann. 

1  Alle  Organismen  leben  ewig  -  Alles  Ewiglebende  ist  vergängUch  -  Alle 
Organismen  sind  vergänglich. 

2  Nach  der  zweiten  Schlußwelse  der  ersten  Figur  z.  B. :  Kein  rechtwink- 
liges  Dreieck  ist  gleichseitig   -   Einige  Dreiecke,  in  denen  em  W  iiikel  großer  ist 
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Nicht  angezeigt  ist  es,  das  Mittelglied  als  zureichenden  Grund 
zu  deuten.  Denn  als  einer  der  materialen  Bestandteile  der  Prämissen 
ist  es  nur  ein  Urteilsglied,  das  als  solches  nicht  den  zureichenden 
Grund  für  die  Denknotwendigkeit  des  Schlußsatzes  abgeben  kann. 
Es  wird  zum  zureichenden  Grund  vielmehr  nur  durch  seine  Be- 
ziehungen zu  den  beiden  nicht  gemeinsamen  Gliedern,  d.  i.  eben 
durch  die  Prämissen.  Formulieren  diese  die  zureichenden  Ursachen 
eines  im  Schlußsatz  prädikativ  gegliederten  Vorgangs,  so  fällt  der 
logische  Grund  der  Wahrheit  seiner  Materie  nach  mit  der  zureichenden 
Ursache  zusammen.  Dann  ist  die  Begründung,  die  der  Syllogismus 
gewährt,  aus  der  Tiefe  der  sachHchen  Beziehungen  geschöpft,  und 
somit  die  vollkommenste,  die  auf  syllogistischem  Wege  für  Tatsachen- 
Urteile  überhaupt  erreichbar  ist. 

542.  Den  Grundsatz  der  Subsumtion  hat  Aristoteles  zuerst  aus- 
gesprochen: „Wird  etwas  von  etwas  anderem  als  [subsistierendem] 
Subjekt  ausgesagt,  so  wird  alles,  was  von  jenem  Prädikat  ausgesagt 
wird,  auch  von  dem  Subjekt  ausgesagt."^  In  direkter  Beziehung  auf 
die  Subsumtion  und  mit  Einschluß  der  Verneinung  hat  er  den  Satz 
als  Grundlage  seiner  Ableitimg  der  syllogistischen  Modi  benutzt: 
,,Wenn  drei  Begriffe  sich  so  zueinander  verhalten,  daß  der  dritte  in 
dem  ganzen  mittleren  liegt,  und  der  mittlere  in  dem  ganzen  ersten 
enthalten  ist  oder  nicht,  so  entsteht  notwendig  durch  Verknüpiun«- 
des  ersten  und  dritten  ein  vollkommener  Syllogismus". ^  Dieser 
Formulierung  entspricht  die  Fassung,  durch  die  Kant  schon  1762, 

als  jeder  der  beiden  anderen,  sind  rechtwinklig:  Einige  Dreiecke,  in  denen  ein 
Winkel  größer  ist,  als  jeder  der  beiden  anderen,  si^d  nicht  gleichseitig.  Der 
Schlußsatz  ist  richtig,  aber  sachlich  unzureichend.  Seine  Richtigkeit  wird  deut- 
lich, wenn  wir  uns  erinnern,  daß  die  Wahrheit  von  e,  das  hier  formell  nicht 
gewonnen  werden  kann,  die  W^ahrheit  auch  des  untergeordneten  o  verbürgt. 
Nehmen  wir  hinzu,  daß  die  dritte  Schlußweise  der  dritten  Figur  (Felapton- 
Ferison)  durch  (reine  oder  veränderte)  Umkehrung  des  Untersatzes  auf  die 
zweite  der  ersten  Figur  (Celarent-Ferio)  reduziert  werden  kann,  so  ist  das  Bei- 
spiel auch  auf  jene  Schlußweise  übertragbar.  Analoges  gilt  für  das  Verhältnis 
des  Problematischen  zum  Apodiktischen  bei  Syllogismen  aus  hypothetischen 
Prämissen. 

^  Aristoteles  Categ.  3,  Ib  10:  „"Orav  eteqov  xa&'  hsgov  xaitjyogrjTat 
WC  xaß'  vjioHeijLisvov,  ooa  xaiä  zov  xazrjyogovfisvov  ksyszai,  jtdvza  xal  xazä  zov 
vnoxEi^Evov  f}rj§riö£rai'\    Man  vgl.  H.  Maier  a.  a.  0.  II  2,  S.  155 f. 

^  Aristoteles  Anal,  prior.  I  4,  25b  32:  ,"Ozav  ovv  ogoi  zgeig  ovzcog 
sX^^oi  Tigog  dUijXovg,  Soze  zov  soxolzov  iv  okco  slvai  zat  jusoco  xal  zov  fxsoov  sv 
oAcp  xcp  jigwzcp  §  slvai  tj  jutj  sivai,  ävdyxrj  zcbv  äxQO)v  slvai  ovXXoyiofiov  zeXsiov.'* 
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in  Übertreibung  des  Aristotelischen  Gedankens  von  der  besonderen 
Bedeutung  der  ersten  syllogistischen  Figur,  seine  Erörterung  über 
die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier  syllogistischen  Figuren  begründet : 
., Ein  Merkmal  eines  Merkmals  ist  auch  ein  Merkmal  der  Sache  selbst".^ 
In  seiner  Logik  behält  er  diese  Formel  bei.  Er  setzt  ihr  jedoch  un- 
bedenklich den  oben  zitierten  Gedanken  der  einordnenden  Sub- 
sumtion gleich,  und  behauptet  überdies,  daß  sich  das  dictum  de  omni 
et  nullo,  das  wir  jenem  Grundsatz  gleichsinnig  gefunden  haben,  aus 
dem  Grundsatz  der  Subsumtion  deduzieren  lasse.^  Ähnlich  verfährt 
Lotze,  indem  er  den  unrein  formulierten  Gedankengang  der  ein- 
oi'dnenden  Subsumtion:  ..Jedem  Subjekt  kommt  das  Prädikat  seiner 
Gattung  zu"   schlechtweg  als   Grundsatz   der   Subsumtion  deutet.^ 

Über  das  dictum  de  omni  et  nullo  als  Grundsatz  des  Syllogismus, 
insbesondere  nach  dem  Vorgange  Wolfis,  ist  bereits  oben  gehandelt 
worden.*  Eine  Probe  dafür,  wie  es  auch  in  dieser  bevorzugten  Stellung 
mit  den  Grundsätzen  der  Einordnung  und  der  Subsumtion  vermischt 
wird,  liefert  Trendelenburg,  der  sich  dafür  auf  Aristoteles  beruft.^ 

Der  Zurückführung  des  Syllogismus  auf  den  Grundsatz  der 
Drittengleichheit  hat  in  der  neueren  Philosophie,  wie  es  scheint,  vor 
allen  Leibniz  Vorschub  geleistet.  Leibniz  sah  diesen  Grundsatz  als 
immittelbare  Folge  vom  Grundsatz  des  Widerspruchs  an.  und  wollte 
ihn.  die  prinzipielle  Abhängigkeit  des  Schließens  vom  Urteilen  unter- 
schätzend, in  dieser  Funktion  als  Basis  der  gesamten  Logik  aufgefaßt 
wissen.^  Er  verfährt  jedoch  nicht  gleichmäßig.  In  den  Definitionen 
Logicae,  die  J.  E.  Erdmann  zuerst  abgedruckt  hat.  formuliert  er  den 
Grundsatz  der  Einordnung  in  gleicher  Stellung:  ,Jncludens  inclu- 
dentis  est  includens  inclusi.'  In  einem  anderen  solchen  Bruchstück 
leitet  er  den  Grundsatz  der  Drittengleichheit  aus  dem  der  Substi- 
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1  ^,Nota  notae  est  etiam  nota  rei  ipsius''  und:  „repugnans  notae  rep^ignat  rti 
ipsi*'  (Kants  Werke,  Akad.-Ausg.  IL  Berlin  1905.  S.  49). 

2  Kant  Logik  §  63,  64.  W.  hrsg.  von  Hartenstein  VTII.  S.  119f. 

3  Lotze  Logik2  u.  N.  A.  §  85,  91. 

*  Vorgänger  Wolffs  s.  bei  Hamilton  Lectures  on  Logic^  II,  S.  347.  In  der 
von  Hamilton  zitierten  Bemerkung  des  Aristoteles  Ätml.  prior.  1  1.  24a  28 
über  das  Wesen  des  allgemeinen  Urteils  ist  das  Dictum  nicht  ausgesprochen, 
aber  es  läßt  sich  aus  ihr  herauslesen. 

^  Trendelenburg  Eiern.  Log.  Arist.*,  §  23  und  dazu  in  den  Erläute- 
miiigen^  8.  42. 

«  Leibniz  Theodicee,  Diso,  pr^m.,  §  22,  W.  hrsg.  von  Gerhardt  VI, 
S.  63. 
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tution  ab.i  Der  ersten  Auffassung  folgen  von  seinen  Schülern  z.  B. 
Baumgarten  und  Reimarus.  Jener  koordiniert  dem  Grundsatz  das 
Dictum  de  omni  et  nullo:  dieser  beschränkt  das  Dictum  de  omni 
et  nullo  auf  die  erste  Figur.2  Auf  die  Koexistenz  gewendet  kehrt 
der  Satz  z.  B.  bei  Stuart  Mill  wieder.»  In  nur  scheinbar  abstrakterer 
Fassung  wird  er  von  Herbert  Spencer  verwertet.^ 

Den  Grundsatz  der  Substitution  hat  als  syllogistischen  Grund- 
gedanken innerhalb  der  Wolffischen  Schule  Reusch  in  Anspruch 
genommen. 5  In  eingehender  Erörterung  hat  Beneke  aus  ihm  die 
Verhältnisse  des  syllogistischen  Schließens  abgeleitet.«  Hinsichtlich 
der  Bedeutung,  die  der  Grundsatz  der  Substitution  seit  Booles  Werk 
und  insbesondere  durch  Jevons  für  die  syllogistische  Theorie  gewonnen 
hat,  genüge  es,  auf  Jevons'  Vorrede  zu  seinem  logischen  Hauptwerk 
zu  verweisen.'^ 

Mehrfach  ist  die  Meinung  vertreten  worden,  daß  man  den  Grund- 
gedanken des  Syllogismus  direkt  in  den  Grundsätzen  der  Identität 
oder  des  Widerspruchs  suchen  müsse.^ 

Unsere  vorhergehende  Erörterung  hatte  den  Zweck,  gegenüber 
dieser  bunten  Mannigfaltigkeit  von  Auffassungen  die  logischen  Orte 
der  verschiedenen  Grundsätze  zu  bestimmen. 

Die  Beziehung  des  Syllogismus  auf  den  Satz  vom  zureichenden 
Grunde  kann  gleichfalls  bis  auf  Aristoteles  zurück  verfolgt  werden. 
Aristoteles  überspannt  diese  Auffassung  jedoch  infolge  seiner  Ver- 
mischung von  logischen  und  metaphysischen  Problemen  dahm.  daÜ 
das  Mittelglied  dem  Realgrund  entspreche:  „tö  fjih  yäo  alnov  x6 
fieaov'.^  Indessen  ist  auch  derjenige  Bestandteil  dieses  Gedankens, 
der  bei  rein  logischer  Betrachtung  des  mittelbaren  Aussageiis.  wie 
^]^A^_.^.^1^^^  angedeutet,  zutreffend  bleibt,  seinen  Nachfolgern  meist 

^  Leibnizens  Philosophische  Schriften  hrsg.  von  Gerhardt  VII,  8.  209, 
13  11.  230.     Man  vgl.  a.  a.  O.,  8.  206. 

-  Die  Zitate  aus  der  Acroasis  Logica,  1765,  §  297  u.  324  und  aus  Reimarus' 
Vernunftldire.   1766,  §176,  177  bei  Hamilton  a.  a.  O    IP,  8.331. 

3  8tuart  Mill  A  System  of  Logic^  I,  8.203. 

^  H.  8pencer  Die  Prinzipien  der  Psychologie  übers,  von  Vetter  II,  §  278. 

^  Die  Zitate  nach  dem  Systema  Logicum,  1734,  §  506,  507,  510  bei  Ha- 
milton a.  a.  0.=^  II.  8.  326. 

«  Beneke  System  der  Logik,  1842,  I,  8.  2171.  Man  vgl.  Sigwart  Logik 
IS  §55,2  und  Ueberweg  Logik^,  8.  339 f. 

^  Jevons  The  Principles  of  Science\  8.  XlXf.,  S.  21. 

«  Man  vgl.  Hamilton  a.  a.  0.=*  II,  8.  447. 

•  Aristoteles  Anal,  post.  II  2,  90a  6.  Man  vgl.  Ueberweg  a.  a.  f). 
S.  262f.  und  H..  Maier  a.  a.  0.  II  2,  8.  165f. 

E  rd  m  a  n  n    loeik  I.  .q  ♦ 
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vollständig  verloren  gegangen.  Erst  Hegel  hat  den  Aristotelischen 
•Gedanken  infolge  seiner  Ineinssetzung  von  Form  und  StofE  wieder 
aufgenommen,  aber  noch  weiter  bis  zu  der  Behauptung  hin  über- 
spannt: „Der  Schluß  ist  nicht  nur  vernünftig,  sondern  alles  Ver- 
nünftige ist  ein  Schluß*'.^  Zu  der  Aristotelischen  Lehre  wird  diese 
Annahme  durch  die  verwandte  Deutung  Trendelenburgs  zurück- 
crebotren:  „Was  im  Realen  der  Grund  ist,  das  ist  im  Logischen  der 
Mittelbegriff  des  Schlusses".  Allerdings  sagt-  auch  er:  „Die  Natur 
hat  geschlossen,  indem  sie  schuf".  Aber  er  behauptet  zugleich,  selbst 
die  Aristotelische  Fassung  richtig  mildernd:  „Wenn  der  Mittelbegriff 
dem  hervorbringenden  Grund  entspricht,  so  vollendet  sich  der  Syllo- 
gismus".2   Ihm  ist  im  wesentlichen  Ueberweg  gefolgt.^ 


Dreiundachtzigstes  Kapitel 

9.   Theorie  des  Syllogismus 

543.  Die  Erkenntnis,  daß  der  Syllogismus  ein  Schluß  durch  Ein- 
ordnung ist,  läßt,  wie  jede  andere  der  besprochenen  Auffassungen, 
die  ihn  als  einen  Schluß  vom  Allgemeinen  auf  das  Besondere  deuten, 
mehrfachen  Bedenken  Raum. 

Fürs  erste  scheinen  ihr  mcht  alle  Syllogismen  zu  entsprechen, 
diejenigen  nämlich  nicht,  deren  Prämissen  Urteile  vollständiger 
Gleichheit  sind.  In  ihnen  geht  der  Schluß  nicht  vom  Allgemeinen 
auf  das  Besondere,  sondern  auf  das  Allgemeine.  Man  prüfe  als  Bei- 
spiele : 

D^  =  2—2  cos  V 

D2^fcosa-cosai)^— fcog^-cos^i)^-^(cos}/— cosyi^^ 

2_2cosv=(cosa-cosaO^-h(cos^-cos^i;2-f-(cos7— cos/i)2 

Tugendhafte  Handlungen  sind  diejenigen,  die  sitüich  lobens- 
wert sind 
Die    sittlich    lobenswerten  Handlungen    sind    diejenigen,    die 

aus   uneigennützigen   Motiven  pntspnngen 

Tugendhatte  Handlungen   sind  diejf^nigen,    die    aus  uneigen- 
nützigen Motiven  entspringen 


1  Hegel  W.  V.,  S.  119,  170.     Man  vgl.  VI,  S.  353. 

-  Trendeienburg  Logische  Untersuchungen^  II,  S.  388f. 

^  Ueberweg  Lofrik^  §  1<^1 


675 

Friedrich  der  Große  war  der  Vorgänger  Friedrich  Wilhelms  II. 
Friedrich  der  Große  war  der  Nachfolger  Friedrich  Wilhelms  I. 

Der  Vorgänger   Friedrich  Wilhelms  II.    war   der   Nachfolger 
Friedrich  Wilhelms  I. 

Das  Bedenken  trifft  zu.  In  den  Gleichungen,  den  Definitionen, 
den  identifizierenden  Urteilen  und  den  verwandten  Aussagen  wird 
der  ganze  Subjektsinhalt  im  Prädikat  ausgesagt.  In  ihnen  sind  also 
das  unmittelbare  und  das  mittelbare  Prädikat  gleich  allgemein.  Aber 
das  Bedenken  trifft  eben  nur  diese  besonderen  Fälle  mittelbaren 
Urteilens,  die  als  Grenzfälle  die  Regel  der  Auffassung  nicht  aufheben 
sondern  bestätigen.  Es  liegt  daher  kein  Anlaß  vor,  diese  Fälle  von 
den  übrigen,  unser  syllogistisches  Wesen  beherrschenden  Formen 
auszusondern,  noch  weniger,  sie  mit  besonderem  Namen  zu  bezeichnen. 
Die  Syllogismen,  deren  Untersatz  allein  ein  Urteil  ausschließlicher 
Gleichheit  ist,  diejenigen,  für  die  Jevons  den  Namen  „Traduktions- 
schlüsse" gebraucht,!  gehören  jedoch  nicht  hierher.  Sie  smd  Schlüsse 
vom  Allgemeinen  auf  das  Besondere.  Eins  der  Beispiele  von  Jevons  ist : 
Der  höchste  Berg  in  England  und  Wales  ist  der  Snowdon 
Der  Snowdon  ist  nicht  so  hoch  als  der  Ben  Nevis 

Der  höchste  Berg  in   England  und  Wales  ist  nicht  so   hoch 
als  der  Ben  Nevis. 

Hier  enthält  das  Prädikat  des  Untersatzes  den  ganzen  Inhalt  des 
Subjekts,  das  des  Ober-  und  dementsprechend  des  Schlußsatzes 
Verneinungen,  die  aus  diesem  Inhalt  synthetisch  folgen. 

544.  Schwerer  wiegt  ein  zweites  Bedenken,  das  sich  gegen  den 
Wert  des  Syllogismus  überhaupt  richtet.  Seit  der  griechischen  Skepsis, 
von  der  es  zuerst  formuhert  ist,  schien  es  in  immer  neuen  Formen 
dazu  berufen,  das  syllogistische  Verfahren  als  ein  geringwertiges  oder 
gar  nichtiges  darzulegen.  Selbst  Denker  wie  Descartes  und  Locke  ' 
haben  diese  Geringschätzung  richtig  gefunden.  Sie  konnte  um  so 
festeren  Boden  fassen,  als  man  bei  dem  schulmäßigen  Aufbau  der 
Syllogistik  nicht  selten  die  Frage  nach  ihren  prinzipiellen  Grundlagen 
über  der  Kleinarbeit  an  der  syllogistischen  Technik  vernachlässigte. 
Im  Grunde  ist  erst  von  Stuart  Mill  ein  eindringender  Versuch  gemacht 
worden,  den  Gründen,  durch  die  das  Bedenken  hervorgerufen  worden 
war,  zu  begegnen. 

^  Jevons  Elemerdary  Lessom  in  Logic^,  S.  212.  Man  vgl.  die  Abhand- 
lung des  Verf. 's  Zur  Theorie  des  Syllogismus  und  der  Induktion,  Phüosophisclie 
Abhandlungen  E.  Zeller  gewidmet,  Leipzig  1887,  S.  200. 
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lu  weitgehendstem  Sinne  und  zugleich  schärfster  Zuspitzung 
lautet  es  folgendermaßen.  Der  Syllogismus  ist  kein  gültiges  logisches 
Verfahren.  Denn  der  Schlußsatz,  den  er  anscheinend  als  neues  Urteil 
gewinnen  läßt,  w^rd  vielmehr  von  jeder  der  beiden  Prämissen  vor- 
ausgesetzt. Es  ergibt  sich  dies  aus  dem  Schema  der  grundlegenden 
Schluß  weise  der  ersten  Figur: 

Alle  S  sind  M 
Alle  M  sind  P 

Alle  S  sind  P 
Als  einfaches  Beispiel  möge  die  absichtliche  Trivialität  dienen: 

X  ist  ein  Mensch 

Alle  Menschen  sind  geisticTf  Wesen 

X  ist  ein  geistiges  Wesen. 

Ot!eubar  nämlich  ist  fürs  erste  der  Untersatz  nur  gültig,  wenn 
vorausgesetzt  werden  kann,  daß  dem  gegebenen  Subjekt  X  alle  die 
Merkmale  zukommen,  die  das  Wesen  des  Menschen  ausmachen.  Zu 
diesen  aber  gehört,  daß  er  ein  geistiges  Wesen  ist.  Der  Untersatz 
setzt  also  den  Schlußsatz  als  gültig  voraus.  Ebenso  wie  hiernach  der 
Untersatz  durch  sein  Prädikat  den  Schußsatz  zur  Voraussetzung  hat. 
setzt  ihn  der  Obersatz  durch  sein  Subjekt  voraus.  Denn  die  Behaup- 
tung, daß  alle  Menschen  geistige  Wesen  sind,  ist  nur  gültig,  wenn 

X  ein  solches  ist. 

Daß  diese  Analyse  nicht  durch  den  besonderen  Inlialt  des  Bei- 
spiels bedingt  ist,  sondern  jeden  Syllogismus  in  gleicher  Weise  un- 
zulänglich zeigt,  ergibt  sich  aus  dem  Grundgedanken  des  syllo- 
gistischen  Bejahens.  daß  jedem  Subjekt  das  Prädikat  seines  Prädikats 
mittelbar  zukommt.  Denn  es  wird  demzufolge  in  dem  Inhalt  des 
unmittelbaren  Prädikats  vorausgesetzt.  Behauptet  der  Untersatz, 
S  sei  M,  so  besagt  der  Obersatz,  daß  diesem  M  das  P  immanent  sei. 
Beide  sind  also  nur  zulässig,  sofern  sie  voraussetzen,  daß  S  P  ist. 

Es  ist  ebenso  klar,  daß  diese  Analyse  für  jede  der  obigen  Auf- 
fassungen des  svllogistischen  Denkens  bestehen  bleibt.  S  ist  z.  B. 
als  Art  von  M  und  dieses  als  Art  von  P  nur  gegeben,  wenn  S  P  ist. 
Allgemein:  Soll  vom  Allgemeinen  auf  das  Besondere  geschlossen 
wer'clen  können,  so  muß  anscheinend  das  Besondere  im  Allgemeinen 
gegeben,  also  in  ihm  vorausgesetzt  sein. 

°  ""  Es  scheint  demnach  irreführend,  den  Syllogismus  als  ein  Ver- 
fahrt-n  anzusehen,  durch  das  aus  gegebenen  Urteilen  ein  von  diesen 
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verschiedenes  abgeleitet  werde  (499).  Denn  die  Verschiedenheit 
des  Schlußsatzes  von  den  Prämissen  ist  nach  diesem  Bedenken  nur 
eine  formale:  er  ist  seiner  Materie  nach  in  jeder  von  ihnen  enthalten. 
Das  Aristotelische  „Verschieden  sein  von  den  gegebenen  Urteilen" 
(eregöv  rt  tojv  Ksifxevcov,  499  Anm.)  besteht  lediglich  in  diesem  Sinne. 
Der  Syllogismus  ist  eben  deshalb  anscheinend  kein  Mittel,  zu  neuen 
Erkenntnissen  zu  gelangen.  Er  dient  lediglich  etwa  der  Analyse  der 
erworbenen  Einsichten.  Und  falsch  würde  es  demnach  sein,  durch 
ihn  ein  Urteil  zu  begründen.  Als  Begründung  des  Schlußsatzes 
angesehen,  wird  er  vielmehr  zu  einem  Zirkelbeweis,  der  das  zu  Be- 
weisende in  seinen  Beweisgründen  als  gültig  benutzt. 

545.  So  weit  der  Einwurf.  Was  ihn  entkräftet,  hilft  die  Theorie 
des  Syllogismus  vertiefen. 

Wir  unterscheiden  zu  diesem  Behuf  fürs  erste  das  qualitativ 
oder  Inhalts- Allgemeine  von  dem  quantitativ  oder  Umfangs- 
Allgemeinen.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  das  Allgemeine  des 
Inhalts  in  diesem  Sinne  von  dem  inhaltlich  Allgemeinen  (121),  das 
im  Gegensatz  zu  dem  numerisch  Allgemeinen  steht,  wohl  zu  trennen 
ist.  Im  Sinne  des  Inhalts-Allgemeinen  ist  jeder  Gegenstand  all- 
gemeiner als  jedes  seiner  einzelnen  Prädikate  und  jeder  unvollständige 
Inbegriff  von  diesen,  jeder  Teilinbegriff  der  Prädikate  allgemeiner  als 
die  einzelnen,  die  ihn  bilden,  der  logische  Grund  endlich  allgemeiner 
als  die  Folge.  Im  Sinne  des  Umfangsallgemeinen  ist  die  Gattung 
allgemeiner  als  die  Art,  obgleich  die  Art  ihrem  Inhalt  nach  die  Gattung 
mitumfaßt.  Die  Gattung  also  ist  umfänglich  allgemeiner  als  die  Art, 
ihrem  Inhalt  nach  dagegen  weniger  allgemein  (178). 

Die  Beziehungen  des  Allgemeinen  zum  Besonderen  führen  zu 
einer  weiteren  Gliederung.  Das  Allgemeine  kann  entweder  dadurch 
gegeben  sein,  daß  es  aus  dem  Besonderen  abgeleitet  ist,  oder  es  kann, 
wie  wir  sehen  werden,  unabhängig  von  dem  Besonderen  gegeben  sein. 
Es  kann  abgeleitet  oder  ursprünglich  allgemein  sein.  Das 
iirsprünghch  Allgemeine  umschUeßt  alles  mögliche  ihm  unterstehende 
Besondere.  Das  abgeleitet  Allgemeine  umfaßt  entw^eder  nur  die 
Gesamtheit  des  Besonderen,  aus  dem  es  tatsächlich  entsprungen  ist, 
oder  es  geht  über  das  tatsächlich  gegebene  Besondere  hinaus,  umfaßt 
also  auch  das  Besondere,  das  möglicherweise  gegeben  wird.  Im  ersten 
dieser  beiden  Fälle,  wo  es  lediglich  ein  verkürzter  Ausdruck  des  ge- 
gebenen Besonderen  ist.  werde  es  das  registrierend  Alb-^emeine 
im  zweiten  das  induktiv  Allgemeine  genannt. 

Daß   diese  formale   Gliederung  Verhältnissen  unseres   Denkens 
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entspricht,  sei  hier  nur  durch  die  Art  nachgewiesen,  wie*  sie  sich  im 
Syllogismus  bewährt.  Jede  der  aufgezählten  Arten  des  Allgemeinen 
kann  im  syllogistischen  Denken  vorliegen.  Wir  dürfen  uns  jedoch 
darauf  beschränken,  die  logische  Theorie  dieses  Denkens  lediglich  für 
die  Fälle  zu  entwickeln,  in  denen  nach  der  ersten  Schlußweise  der 
ersten  Figur  (Barbara)  beide  Prämissen  in  gleichem  Sinne  allgemein 
sind.  Die  Konsequenzen  für  die  zweite  Schluß  weise  dieser  Figur, 
sowie  für  Syllogismen  aus  hypothetischen  Prämissen  bedürfen  keiner 
Erörterung. 

546.  Wir  besprechen  zuerst  die  Fälle,  in  denen  beide  Prämissen 
eines  Syllogismus  aus  elementaren  Prämissen  lediglich  registrierend 
allgemein  sind.     Beispiele  seien: 

Die  1879  entdeckten  Weltkörper  Dynamene  und  Chrysei? 

gehören  zu  den  Planetoiden,   von  denen  im  folgenden 

die  Rede  ist 
79  der  bis  1880  berechneten  Pianet oidenbahnen  sind  gegen 

die  Ekliptik  zwischpii  5®  nnd   10^  <jeneicrt 

Dynamene  und  Chryseis  sind  gegen  die  Ekliptik  zwischen 
5^  und  iU'^  geneigt. 

Opinio  ist  ein  lateinisches  Abstraktum  auf  io 

Alle  bekannten  lateinischen  Abstrakta  auf  ?'o  sind  Feminina 

Opinio  ist  ein  Femininum. 

Beide  Prämissen  sind  hier  durch  ihre  Subjekte  registrierend  all- 
gemein, die  Obersätze  nach  dem  Umfang,  die  Untersätze  nach  dem 
Inhalt  ihrer  Subjekte,  der  kopulative  Untersatz  des  ersten  Beispiels 
nach  dem  Inhalt  jedes  seiner  Subjekte.  In  beiden  Fällen  liegen  Syllo- 
gismen im  eben  definierten  Sinne  vor. 

Unzweifelhaft  ist,  daß  keiner  dieser  beiden  Syllogismen  seinen 
Schlußsatz  zu  beii  runden  vermag,  daß  vielmehr  in  jedem  von  ihnen 
der  Obersatz  wie  der  Untersatz  die  Gültigkeit  des  Schlußsatzes  im 
Sinne  des  entwickelten  Bedenkens  voraussetzt.  Nicht  einmal  eine 
Erweiterung  unserer  Erkenntnis  wird  durch  sie  vollzogen.  Ihre  Be- 
deutung beruht  lediglich  darni,  daß  sie  das  m  den  Prämissen  ent- 
haltene Allgemeine  analysieren,  indem  sie  im  Schlußsatz  ein  im 
Subjekt  des  Untersatzes  mittelbar  enthaltenes  Prädikat  durch  den 
Obersatz  herausheben.  Trotzdem  ist  die  Bedeutung  dieser  analy- 
sierenden Syllogismen,  wie  wir  sie  nennen  wollen,  keine  geringe.  In 
allen  Wissenschaften  wie  im  praktischen  Denken  ist  mannigfacher 
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Anlaß,  von  dem  Besonderen,  das  im  registrierend  Allgemeinen  ent- 
halten ist,  sich  das  eine  oder  andere  als  solchen  Bestandteil  zum  Be- 
wußtsein zu  bringen.  Und  überall,  wo  dies  in  der  Weise  des  schließen- 
den Denkens  geschieht,  erfolgt  es  durch  einen  analysierenden  Syllo- 
gismus. 

547.  Wesentlich  anders  gestaltet  sich  die  Aufgabe  des  Syllogis- 
mus, dessen  Prämissen  induktiv  allgemein  sind.  Als  Vorbild  diene 
hier  das  alte  Schulbeispiel,  das  nur  im  Untersatz  den  sachlichen  Be- 
dingungen, die  einen  solchen  Schluß  sinnvoll  machen,  und  damit  der 
neuen  Unterscheidung  angepaßt  ist: 

X  ist  ein  (noch  lebender)  Mensch 
Alle  Menschen  sind  sterblich 

X  ist  sterblich. 

Die  Induktion  im  Untersatz  trifft-,  wie  nach  dem  Früheren  sofort 
deutlich  ist,  den  Inhalt,  die  des  Obersatzes  dagegen  den  Umfang  des 
Mittelgliedes.  Nur  ist  zu  beachten,  daß  die  Gliederung  des  Allgemeinen 
in  abgeleitetes  und  ursprüngliches  logisch,  nicht  psychologisch  ver- 
standen sein  will.  Es  ist  abgeleitet,  wenn  es  nach  seinem  sachlichen 
Inhalt  aus  gegebenem  Besonderen  ableitbar  ist,  auch  wenn  es  in  dem 
tatsächlichen  Verlauf  des  Denkens,  z.  B.  als  typisch  Allgemeines,  den 
Weg  durch  das  Besondere  nicht  genommen  hat.  Jedes  induktive  Urteil 
(336)  läßt  sich  demnach  sachlich  in  zwei  Gruppen  des  Besonderen  zer- 
legen, deren  eine  das  gegebene  Besondere  enthält,  aus  dem  es  der 
Sache  nach  abgeleitet  ist,  die  andere  das  mögliche  Besondere,  das 
in  dem  induktiv  Allgemeinen  mitumfaßt  ist.  Durch  den  ersten  dieser 
Bestandteile  ist  es  nur  registrierend,  durch  den  zweiten  wird  es  induktiv 
allgemein. 

Der  Untersatz  registriert  vorerst  eine  Reihe  von  Merkmalen, 
die  seinem  Subjekt,  dem  lebenden  X,  wahrnehmungsmäßig  zukommen, 
und  behauptet  außerdem,  daß  ihm  alle  übrigen  Merkmale  eigen  sind, 
die  das  Wesen  des  Menschen  ausmachen,  auch  diejenigen  also,  die 
infolge  der  Bedingungen  der  gegenwärtigen  Beobachtung  durch  diese 
nicht  wahrnehmbar  sind.  Er  hat  demnach,  vollständig  geschrieben, 
zu  lauten: 

X  hat  die  (oder  einige)  Merkmale  des  lebenden  Men- 
schen, und  alle  Merkmale  des  Menschen. 

Schreiben  wir  den  Obersatz  gleichfalls  so,  daß  seine  verschiede- 
nen Teile  ausdrückUch  unterschieden  werden,  so  lautet  er: 
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Alle  Menschen  sind  bisher  gestorben,  und  alle  jetzt  und 
künftig  lebenden  Menschen  werden  sterben. 

Die  beiden  Bestandteile  der  Prämissen,  der  registrierende  und 
der  induktive,  sind  jedoch  logisch  einander  nicht  gleichgeordnet  oder 
koordiniert.  Der  zweite  ist  vielmehr,  wie  wir  bald  genauer  sehen  wer- 
den, aus  dem  ersten  durch  Induktion  erschlossen.  Das 
'und',  mit  dem  der  zweite  Teil  von  ihnen  beginnt,  ist  demnach  in  ein 
'also'  zu  verwandeln. 

Unser  Syllogismus  lautet  deshalb,  wenn  seine  Prämissen  so  for- 
muhert  werden,  wie  ihr  logischer  Bestand  fordert: 

X  hat  die  Merkmale  des  lebenden,  also  alle  Merkmale  des 

Menschen 
Alle  Menschen  smd  bisher  gestorben,  also  alle  jetzt  und 

künftig  Ipbenden  worrlon  -^torben 


X  wird  sterben. 

Allgemein : 

S  hat  beobachtet  erweise  einige  Prädikate  von  M,  S  wird 

also  alle  Prädikate  von  M  haben 
Alle  beobachteten  M  sind  P.   alle  M  also  werden  P  sein 

S  wird  1*  sein. 

Aus  dieser  Analyse  folgt  fürs  erste,  daß  das  Mittelglied  in  den 
Syllogismen  aus  induktiven  Prämissen  sowohl  im  Unter-  wie  im  Ober- 
satz nach  seinem  induktiven  Gehalt  genommen  werden  muß.  d.  h. 
daß  der  Schlußsatz  das  Besondere  zu  den  zweiten,  den  indu- 
zierten Bestandteilen  der  Prämissen  ist.  Das  Subjekt  des  Schluß- 
satzes kommt  mit  den  Prädikaten  des  lebenden  Menschen  nur  soweit 
m  Betracht,  als  wir  aus  ihnen  das  Recht  herleiten,  ihm  alle  Prädikate, 
spezieller  alle  Merkmale  des  Menschen  zuzuschreiben.  Zu  diesen  ge- 
hört, weil  bisher  an  jedem  Menschen  unter  entsprechenden  Bedingun- 
gen beobachtet,  auch  für  alle  anderen,  d.  h.  auch  die  jetzt  und  künftig 
lebenden  Menschen,  daß  sie  sterben  werden.  Die  Gültigkeit  dieser 
zweiten  Teile  der  Prämissen  aber  beruht  nicht  auf  der  Gültigkeit  des 
Schlußsatzes,  sondern  auf  der  Geltung  der  ersten,  aus  denen  sie  er- 
schlossen sind.  Der  Schlußsatz  wird  deshalb  in  den  Prämissen  nicht 
vorausgesetzt,  sondern  folgt  aus  ihnen.  Er  enthält  ein  neues  Ur- 
teil, sofern  er  ein  aus  früheren  gewonnenes  Allgemeines  auf  ein  Beson- 
deres übertragbar  macht,  das  in  jenen  Erfahrungen  nicht  enthalten 


war.  Er  ist  demnach  die  deduktive  Instrumentation  unseres 
induktivenWissens,  die  uns  in  den  Stand  setzt,  den  Gewinn  dieses 
der  bisherigen  Erfahrung  entstammenden  Wissens  für  immer  neue 
Fälle  auszubeuten  oder  auf  früher  nicht  beobachtete  zu  beziehen, 
es  dadurch  in  seinen  registrierenden  Bestandteilen  zu  bereichern  und 
überdies,  wie  wir  sehen  werden,  unter  Umständen  in  seinen  induktiven 
Bestandteilen  zu  sichern.  Der  Syllogismus  aus  induktiven  Prämissen 
begründet  somit  den  Schlußsatz.  Er  überträgt  die  induktive  Gel- 
tung der  Prämissen  auf  den  Schlußsatz,  rechtfertigt  also  dessen  Wahr- 
heit so  weit,  wie  die  Geltung  der  Prämissen  reicht.  Er  analysiert  nicht 
ein  vorhandenes  Wissen,  sondern  erweitert  ein  solches,  indem  er  es 
auf  neue,  in  der  bisherigen  Erfahrung  nicht  eingeschlossene  Gegen- 
stände übertragbar  macht.  Der  obige  Einwand  wird  also  an  diesen 
erweiternden  Syllogismen,  wie  wir  sie  nennen  wollen,  in  allen  seinen 
Behauptungen  zu  Schanden. 

548.  Eine  ähnliche  Aufgabe  erfüllen  die  Syllogismen,  deren 
Prämissen  ursprünglich  allgemein  sind,  wie  die  Axiome,  Defi- 
nitionen und  Lehrsätze  der  reinen  Mathematik  sowie  der  Geometrie. 
Es  kann  hier  dahingestellt  bleiben,  ob  wir,  wie  es  sich  gehört,  den 
Grundsätzen  der  reinen  Mathematik  notwendige  Modalität  zu- 
schreiben oder  sie  etwa  als  bloß  assertorische  Wahrheiten  gelten  lassen 
wollen.  Es  kann  ebenso  unentschieden  bleiben,  ob  die  Raumvorstel- 
lung unabhängig  von  aller  Erfahrung  in  uns  entsteht,  und  ob  die  räum- 
lichen Maßbeziehungen  ohne  Hypothesen  über  die  Festigkeit  der 
Maßstäbe  und  der  gemessenen  Gegenstände  ableitbar  sind,  oder  ob 
sie,  wie  wir  annehmen  müssen,  empirisch  entspringt  und  die  räumlichen 
Maßbeziehungen  solche  Hypothesen  voraussetzen.  In  jedem  Fall  sind 
die  einzelnen  rein  mathematischen  und  die  geometrischen  Sätze,  z.  B. 
2.2  =  4,  oder  der  Satz  für  —  1  <C  x  <<  +  1 : 


1  (1  +  X)  =  1  X 


X2 


+ 


X 


1-  v4 


x*+. 


ferner:  'Zwei  Dreiecke  sind  ähnlich,  wenn  je  zwei  ihrer  Winkel  gleich 
sind'  nicht  deshalb  wahr,  weil  sie  sich  in  einer  Reihe  von  besonderen 
Fällen  bewährt  haben  und  daraufhin  induktiv  für  die  übrigen  be- 
hauptet werden  können.  Sie  gewinnen  ihre  Allgemeingültigkeif  viel- 
mehr durch  deduktive  Begi'ündung  aus  den  allgemeineren  Grund- 
sätzen und  Definitionen  ihrer  Wissenschaften.  Als  Beispiel  diene  der 
Syllogismus : 


I 
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Der  Außenwinkel  eines  Dreiecks  und  der  ihm  anliegende 

Dreiecks winkel  sind  Nebenwinkel 
Alle  N^^benwinkel  sind  =  2  R 

Der  Außenwinkel  eines  Dreiecks  und  der  ihm  anliegende 
Dreiecks  winkel  sind  ^  2  R. 

Es  ist  deutlich,  daß  die  Prämissen  dieses  Schlusses  sich  nicht  wie 
die  induktiven  zerlegen  lassen.  Sätze  wie:  'Die  Nebenwinkel  haben 
sich  in  den  bisher  geprüften  Fällen  als  zwei  Rechte  erwiesen  und  werden 
deshalb  in  allen  künftigen  Fällen  zwei  Rechten  gleich  sein'  oder:  'Der 
Außenwinkel  eines  Dreiecks  und  der  ihm  anliegende  Dreieckswinkel 
haben  einige  Merkmale  der  Nebenwinkel,  also  v>^erden  sie  alle  Merk- 
male der  Nebenwinkel  haben'  verleugnen  das  Wesen  des  mathemati- 
schen Denkens.  Es  ist  ebenso  deutlich,  daß  beide  Vordersätze  nicht 
bloß  registrierend  allgemein  sind.  Der  Obersatz  gilt  für  alle  mög- 
lichen Nebenwinkel,  nicht  nur  für  die  bisher  untersuchten,  der  Unter- 
satz ebenso  für  jedes  mögliche  Dreieck.  Die  Prämissen  gelten  ferner 
uuabhändo-  von  der  Wahrheit  des  Schlußsatzes.  Die  Wahrheit  des 
Obersatzes  ergibt  sich  aus  einem  Beweis,  für  den  der  Schlußsatz  in 
keiner  Weise  in  Frage  kommt.  Denn  dieser  Beweis  geht  von  der  De- 
finition des  Nebenwinkels  aus:  'Nebenwinkel  sind  solche  anstoßenden 
Winkel,  deren  nicht  gemeinsame  Schenkel  eine  Gerade  bilden'.  Von 
hier  geht  er  zur  Definition  des  gestreckten  Winkels  und  weiter  zu  der 
des  rechten  Winkels: 

Nebenwinkel  sind  solche  anstoßende,  deren  nicht  gemein- 
same Schenkel  eine  Gerade  bilden 

Winkel,  deren  nicht  gemeinsame  Schenkel  eine  Gerade 
bilden,  sind  gestreckte 

Nebenwinkel  sind  gestreckte  Wnikel. 

Der  Beweis  vollendet  sich  sodann  unter  Voraussetzung  der  Definition 
des  rechten  Winkels.  In  analoger  Weise  wird  die  Wahrheit  des  Unter- 
satzes unabhängig  vom  Schlußsatz  bewiesen.  Der  Schlußsatz  folgt 
demnach,  weil  der  Inhalt  des  Mittelgliedes,  das  Prädikat  des  Unter- 
satzes ist.  seiner  Definition  nach  für  den  ganzen  Umfang  gilt,  in  dem  es 
als  Subjekt  des  Obersatzes  auftritt.  Denn  es  schließt  damit  auch  das 
Prädikat  ein.  das  in  dem  Obersatz  als  unmittelbares  behauptet  wird. 
Die  Bedeutung  der  Syllogismen  aus  ursprünglich  allgemeinen 
Prämissen  ist  demnach  derjenigen  verwandt,  die  si(#i  für  induktive 
Vordersätze  ergab.    Sie  sind  das  Werkzeug,  durch  das  wir  urspriing- 
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lieh  allgemeine  Urteile  auf  immer  neue  Fälle  ihrer  Anwendung  über- 
tragen und  diese  durch  jene  begründen.  Es  fehlt  ihnen  infolge  der 
Unabhängigkeit  dieses  Allgemeinen  von  dem  Besonderen  die  mit- 
wirkende Kraft  für  die  Sicherung  des  Allgemeinen,  die  jenen  eigen  war. 
Aber  das  ursprünglich  Allgemeine  bedarf  solcher  Sicherimg  nicht,  da 
es  in  seinem  uns  gegebenen  Bestände  die  Bedingung  der  für  uns  bei 
diesem  Bestände  möglichen  Erfahrung  ist.  Wir  bezeichnen  sie  als 
spezialisierende  Syllogismen. 

Der  Einwand  gegen  die  Bedeutung  des  syllogistischen  Denkens 
und  dessen  Wert  für  die  Begründung  der  Schlußsätze,  von  dem  wir 
ausgingen,  ist  somit  widerlegt.  Er  trifft  in  dem  letzten  Punkt  nur  das 
registrierend  Allgemeine.  In  dem  ersten  Punkt  berührt  er,  sofern  er 
die  Bedeutung  des  analysierenden  Schließens  für  unser  Erkennen  m 
Frage  stellt,  diese  nicht  einmal. 

549.  An  dem  Schulbeispiel,  auf  das  wir  oben  den  Einwand 
stützten,  findet  er  sich  zuerst  bei  Sextus  Empiricus  ausgesprochen, 
allerdings  nur  in  bezug  auf  den  Obersatz,  dagegen  auch  auf  den  hypo- 
thetischen und  den  disjunktiven  Syllogismus  ausgedehnt. ^  Er  will 
den  Syllogismus  dadurch  sogar  als  wesenlos  (dvtmdararov)  darlegen. 
Die  Vorwürfe,  die  im  siebzehnten  Jahrhundert  gegen  das  syllogistische 
Verfahren  erhoben  wurden,  sind  teils  oberflächlich. ^  teils  unausge- 
tiihrt,^  teils  durch  ein  prinzipielles  Mißverständnis  der  Bedeutung  des 
Psychologischen  für  die  logischen  Elemente  unseres  Denkens  ein- 
gegeben.^ Auch  die  Verteidigung,  die  Leibniz  wiederholt  der  Schul- 
logik und  insbesondere  dem  Syllogismus  angedeihen  ließ,  hat  den 
Kern  des  syllogistischen  Denkens  nicht  bloßgelegt.  Die  tiefere  Auf- 
fassung, die  Kant  in  seiner  kritischen  Periode  von  der  Bedeutung  des 
Syllogismus  hegt,  liegt  im  wesentlichen  in  der  Richtung  auf  eine 
Deutung  des  in  ihm  angelegten  analysierenden  und  reduzierenden 
Verfahrens:  ,,Die  Vernunft  sucht  im  Schließen  die  große  Mannig- 
faltigkeit der  Erkenntnis  des  Verstandes  auf  die  kleinste  Zahl  der 
Prinzipien  (allgemeiner  Bedingungen)  zu  bringen,   und   dadurch   die 

^  Sextus  Empiricus  Pyrrhon.  Institut.  II  14,  1931.  Auf  einer  Spielerei 
beniht  die  Polemik  a.  a.  O.  II  13,  144.  Man  vgl.  die  entgegengesetzten  Stoischen 
Ausführungen  bei  Prantl  Geschichte  der  Logik,  I  S.  484. 

^  Fr.  Baco  De  dignitate  et  augmentis  scientiarurriy  l.  V,  c.  2;  Novurn  Or- 
gamirn,  Aphor.  XIII,  XIV. 

^  Descartes  Discours  de  la  methode  1637,  Op.  philos?,  Disc.  de  la  rutth., 
S.  11. 

^  Locke  A71  Essay  concerning  Hmnan  ünderstanding  IV,  eh.  17,  §  4,  6. 
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höchste  Einheit  derselben  zu  bewirken. "^  Als  rein  analytische  Denk- 
weise, die  ,, keinen  Fortschritt  im  Denken  erzeugen  könne'',  deutet 
ihn  Schleiermacher.  2  Zu  dem  gleichen  Ergebnis  wird  Beneke  durch 
eine  Erörterung  geführt,  die  auf  die  prinzipiellen  Grundlagen  des 
Syllogismus  gerichtet  ist.^  Tiefer  als  alle  diese  Forscher  ist  Stuart 
Mill  in  das  Wesen  des  syllogistischen  Denkens  eingedrungen.  Das 
skeptische  Bedenken  gegen  die  Bedeutung  des  Syllogismus  trißt  nach 
Mill  jede  Auffassung,  die  ihn  zu  einem  Schluß  vom  Allgemeinen  auf 
das  Besondere  macht.  Aber  Mill  verschließt  sich  der  Einsicht  in  die 
begründende  Kraft  des  syllogistischen  Denkens  nicht.  Er  gelangt  zu 
dem  Versuch,  den  Syllogismus  als  einen  Schluß  vom  Besonderen  auf 
das  Besondere  nachzuweisen.  Wie  es  scheint,  ist  die  verwunderliche 
Annahme  von  Th.  Brown,  der  auf  (Trund  eben  jenes  Einwandes  den 
Obersatz  ganz  beseitigt  sehen  will,  den  Syllogismus  also  auf  enthy- 
mematische  Formen  wie:  'John  ist  ein  Mensch,  also  ist  er  ein  Sünder* 
reduziert,  die  sachliche  Grundlage  zu  Mills  Annahme  gewesen.^ 

550.  Stuart  Mill  lehrt,  die  übliche  Auffassung  des  Syllogismus 
als  eines  Schlusses  vom  Allgemeinen  auf  das  Besondere  irre  darin, 
daß  sie  den  Unterschied  zwischen  dem  schließenden  und  dem  regi- 
strierenden Teile  des  mittelbaren  Denkens  übersehe,  und  dem  letzt- 
genannten Teil  die  Funktionen  zuschreibe,  die  der  schließende  Teil 
ausübt.  Der  Syllogismus  sei  vielmehr  ein  Schluß  vom  Besonderen 
auf  das  Besondere.  Denn  geschlossen  werde  von  den  besonderen 
Tatsachen  aus,  daß  John,  Thomas  usw.  gestorben  sind,  aus  denen 
der  allgemeine  Obersatz  induziert  sei.  Kein  Jota  werde  der  Begrün- 
düng  dadurch  zugefügt,  daß  wir  den  allgemeinen  Obersatz  einschalten. 
Der  allgemeine  Obersatz  sei  nur  ein  Register  der  bereits  vollzogenen 
Schlüsse  vom  Besonderen  auf  das  Besondere  sowie  eine  kurze  Formel, 
noch  mehr  zu  vollziehen.  Er  sei  ein  kurzer  Ausdruck  für  die  voll- 
zogenen und  vollziehbaren  Schlüsse  vom  Besonderen  auf  das  Be- 
sondere, den  wir  der  Fähigkeit  der  Sprache  verdanken,  von  Vielem 
zu  reden,  als  ob  es  Eines  sei.  Er  sei  ein  Memorandum  der  ein- 
zelnen, vergessenen  Tatsachen,  aus  denen  wir  schließen.  Wir  schließen 
also  nicht  aus  dem   Obersatz,   sondern  nur  ihm   entsprechend. 


^  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft-,  8.361. 
-  Schleiermacber  Dialektik,  §327 f.  u.  8.327. 
^  Beneke  System  der  Logik  I,  S.  217f. 

*  Th.  Brown  Lectures  on  the  Philosopky  of  the  Human  Mind,  Edinburgh 
1830,  Sect.  XLIX,  316f. 
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Der  Syllogismus  sei  ein  Schluß  vom  Besonderen  auf  das  Besondere, 
der  durch  einen  vorhergehenden  induktiven  Schluß  vom  Besonderen 
auf  das  Allgemeine,  durch  den  unser  Schließen  zu  Ende  geführt 
sei,  autorisiert  werde.  Er  falle  mit  diesem  soirar  seinem  Wesen 
nach  ineins.  Denn  was  nach  jenem  übrig  bleibe,  sei  nur  ein  Ent- 
zifiern  unserer  eigenen  Noten.  Der  Schluß  liege  in  dem  Akt  der 
Verallgemeinerung,  nicht  in  der  Interpretation  der  Erinnerung  an 
diesen  Akt.  Der  Untersatz  sei  die  notwendige  Bedingung  für  diesen 
Schluß,  sofern  er  sein  Subjekt  als  ein  den  früheren  ähnliches  behaupte. 
Die  syllogistischen  Regeln  seien  nach  dem  allem  nur  eine  Reihe  von 
Vorsichtsmaßregeln  für  die  Richtigkeit  unseres  Schließens,  die  syllo- 
gistische  Form  nur  eine  notwendige,  aber  kollaterale  Sicherung  für 
die  Korrektheit  der  Verallgemeinerung.^ 

Es  ist  deutlich,  daß  diese  Theorie  von  der  Zurückführung  des 
Syllogismus  auf  das  Dictu7n  de  omni  (et  nullo)  beherrscht  wird.  Mill 
übersieht  ferner,  daß  der  Einwand,  dem  er  für  den  Obersatz  zu  be- 
gegnen sucht,  sich  für  den  Untersatz  wiederholt.  Er  läßt  außerdem, 
allerdings  in  Konsequenz  der  Lehre  von  dem  induktiven  Charakter 
des  mathematischen  Verfahrens,  die  er  richtig  findet,  das  ursprüng- 
lich Allgemeine  außer  Betracht.  Endlich  verkennt  er  die  Funktion 
des  Obersatzes  im  induktiven  Syllogismus,  den  er  allein  behandelt. 
Formell  ergibt  sich  dies  deshalb,  weil  er  unbeachtet  läßt,  daß  der 
Schlußsatz  nur  dem  je  zweiten  der  oben  geschiedenen  Bestandteile 
des  Obersatzes  sowie  des  Untersatzes  eingeordnet  werden  darf.  Aus 
der  Sache  folgt  dasselbe,  weil  die  besonderen  Fälle  nicht  als  besondere, 
sondern  nur  durch  ihre  Vereinigung  zu  einem  induktiv  Allgemeinen 
beweiskräftig  werden.  Recht  behält  er  nur  in  dem,  was  unbestreitbar 
ist,  daß  das  beweiskräftige  Element  der  Syllogismen  aus  induktiven 
Vordersätzen  zuletzt  in  den  vorausgegangenen  Induktionen  ruht. 
In  welchem  Sinne  wir  vom  Besonderen  auf  das  Besondere  schließen, 
wird  sich  später  ergeben. 

Einen  nicht  unbeträchthchen  Schritt  hat  Lotze  die  Theorie  des 
Syllogismus  weitergeführt.  Denn  er  hat  insbesondere  betont,  daß 
das  Bedenken  der  antiken  Skepsis  die  Beziehung  des  Schlußsatzes 
zum  Untersatz  nicht  weniger  trifft  als  das  Verhältnis  zum  Obersatz. 

^  Stuart  Mill  A  System  of  Logic^  I,  b.  II,  eh.  3,  S.  209f.;  An  Examination 
of  Sir  Hamilton's  Philosophy^,  S.  438f.  Man  vgl.  die  Kritik  Sigwarts  Logik 
I^  §  55,  3  und  Siegfr.  Becher  Erkenntnistheoretiscbe  Untersuchungen  zu 
Stuart  Mill's  Theorie  der  Kausahtät  (Abb.  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte 
XXV,  Halle  1906). 


686 

Doch  hat  ihn  diese  Erkenntnis  nicht  abgehalten,  in  dem  Banne  der 
Tradition  zu  bleiben,  den  die  Subsumtionstheorie  seit  Jahrhunderten 

ausübt.^ 

Von  den  Grundlagen  der  mathematisierenden  Logik  aus  ist  die 
Berechtigung  der  Syllogistik  als  eines  Inbegriffs  von  Denkregeln  gleich- 
falls angefochten  worden.  Jevons  urteilt:  „A  trv£  reform  in  Logic 
must  consist  not  in  explaining  the  syllogism  in  orte  way  or  another, 
hut  in  daing  away  ivith  all  tke  narrow  restrictions  of  the  Aristotdian 
System,  and  in  shawing  that  there  exists  an  infinite  variety  of  logical 
arguments  immediately  deducible  from  the  principle  of  Substitution, 
of  which  the  ancient  syllogism  forms  hut  a  small  and  not  even  the 
most  important  part.''^  Die  Zahl  dieser  nach  Jevons  von  der  Syllogi- 
stik unberücksichtigten  Schlußweisen  ist  jedoch,  wenn  lediglich  die 
Arten  gezählt  werden,  die  sich  sachlich  unterscheiden,  nicht  groß. 
Es  sind  die  oben  ebenfalls  angenommenen  imimdiate  inferences,  die 
nicht  Syllogismen  sind,  ferner  Syllogismen  aus  den  einfachen  Identi- 
täten seiner  Urteilslehre,  aus  einer  einfachen  und  einer  partialen 
Identität,  aus  zwei  partialen  Identitäten,  aus  einer  formalen  Negation 
ausschließlicher  Gleichheit  und  einer  Negation  usw.^  Diese  sind  jedoch 
ohne  Ausnahme,  auch,  wie  wir  sahen,  wo  sie  auf  vollständige  Gleich- 
heiten hinauslaufen,  ohne  Mühe  den  syllogistischen  Schlußweisen 
unterzuordnen. 
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xa^'  ojuoidrrjra  (Trjfjieicoatg,  Epic. ;  inductio)  auf  eine  Urteilsbeziehung 
der  nichtgemeinsamen  Glieder  zudem  gemeinsamen  führen.  Haben 
sich  jene  seit  der  Aristotelischen  Begründung  der  Logik  ein  gesichertes, 
wenn  auch  nicht  unbestrittenes  Bürgerrecht  erworben,  so  sollen  diese 
ihre  logische  Selbständigkeit  noch  erweisen.  Ihre  Darstellung  hat 
daher  zugleich  diese  ihre  Berechtigung  darzulegen. 

552.  Zwei  Formen  solcher  Schlüsse  erscheinen  offenbar  aus 
elementaren  Urteilen  möglich,  je  nachdem  das  dritte,  gemeinsame 
Glied  der  Prämissen  in  beiden  entweder  als  Prädikat  oder  als  Subjekt 
gegeben  ist.  Denn  nur  unter  Voraussetzung  dieser  Stellung,  nicht  unter 
derjenigen  der  leitenden  ersten  syllogistischen  Figur,  sind  die  Bedin- 
gimgen  gegeben,  unter  denen  ein  Schluß  von  den  nichtgemeinsamen 
Gliedern  auf  das  gemeinsame  erfolgen  kann.  Und  unter  dieser 
Voraussetzung  sind  jene  beiden  Formen  zugleich  die  einzig  mög- 
lichen. 

Die  beiden  Formen  scheinen  demnach: 


Erste  Form: 

Sj  ist  G 

Sg  ist  G 

Sj  und  Sg  sind  G 


Zweite  Form: 

G  ist  Pa 

G  ist  Vß 

G  ist  Pa  imd  P/5 


Vierundachtzigstes  Kapitel 

Induktionsschlüsse 

1.    Die  sogenannte  vollständige  Induktion 

551.    Noch  eine  dritte  Art  von  mittelbaren  Schlüssen,  so  sahen 

wir  früher,  erscheint  neben  den  hypothetischen  und  den  im  engeren 

Sinne  syllogistischen  Schlüssen  möglich.    Wie  diese,  so  setzen  auch 

sie  Urteile  voraus,  denen  einer  der  materialen  Bestandteile  gemeinsam 

ist.     Aber  während  wir  syllogistisch    auf   eine  Urteilsbeziehung  der 

nichtgemeinsamen  Bestandteile  schließen,  soll  diese  zweite  Art  von 

Schlüssen  als  Induktion  (eTtaycoyri;^  77   xai9'  ouotov  ^eräßaatg,  rj 

1  Lotze  Logik2  u.  N.  A.,  §  98f.,  102. 

2  Jevons  The  Principhs  of  Science^,  S.  22,  40. 

3  A.  a.  0.,  S.  50f.,  55,  59,  63  usw. 

*  Über  die  Bedeutung  des  griechischen  Wortes  Inayayyr)  s.  später  in  der 
historischen  Schlußbemerkung;  über  inductio  bei  Prantl  a.  a.  O.  I,  S.  522. 


Es  ist  jedoch  klar,  daß  diese  Symbole  zu  eng  sind.  Denn  es  fällt 
für  diese  Formen  der  Grund  fort,  der  die  Zahl  der  syllogistischen 
Prämissen  auf  zwei  beschränkte  (510).  Es  können  vielmehr  ebenso- 
wohl wie  zwei  aiych  unbestimmt  viele  sein.  An  dem  Wesen  des  Ver- 
fahrens, soweit  es  bisher  entwickelt  ist,  wird  dadurch  nichts  geändert. 
Die  Formen  sind  also: 


Erste  Form: 

Sj  ist  G 
Sg  ist  G 
S3  ist  G 


Zweite  Form; 

G  ist  Pa 
G  ist  Tß 
G  ist  Py 


S^  ist  G 


G  ist  Vv 


Sj  und  ;S2  . . .  Sn  sind  G 


G  ist  Pa  imd  i'ß  .  .  .  Vr 
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Und  dementsprechend  für  Verneinungen: 

Erste  Form: 

Sj  ist  nicht  G 
Sg  ist  nicht  G 
S3  ist  nicht  G 


Zweite  Form: 

G  ist  nicht  Pa 
G  ist  nicht  ¥ß 
G  ist  nicht  Py 


Sq  ist  nicht  G 


G  ist  nicht  Pv 


Sj  und  •'^2  •  •  •  "-n  ^^^^^^  nicht  G  G   löi  nicht  Pa  und   Vp  .  .  .  Pv 

Analoges  gilt  natürlich  auch  für  hypothetische  Gefüge. 

553.  Daß  die  so  gewonnenen  Ergebnisse  denknotwendig  aus 
den  Voraussetzungen  folgen,  ist  offenbar.  Aber  nicht  minder  offen- 
bar ist,  daß  das  Verfahren  ihrer  Gewinnung  kein  mittelbares  Schluß- 
verfahren ist  (499f.),  daß  sie  selbst  also  keine  Schlußsätze,  jene  Vor- 
aussetzungen nicht  Prämissen  im  obigen  Sinne  sind.  Wir  erhalten 
allerdings  durch  die  erste  Form  aus  gegebenem  Besonderen  ein  All- 
meines  des  Umfangs,  durch  die  zweite  ein  Allgemeines  des  Inhalts. 
Jedoch  in  beiden  Fällen  ist  das  Allgemeine  nur  registrierend  all- 
gemein, enthält  also  nichts  als  den  Inbegriff  des  gegebenen  Besonderen. 
Dem  entspricht,  daß  die  Ergebnisse  in  der  ersten  Form  als  kopulative, 
in  der  zweiten  als  konjunktive  Urteilsverbindungen  auftreten,  die. 
wie  wir  sahen,  die  Urteile,  aus  denen  sie  bestehen,  nur  äußerlich 
aneinanderreihen  (385 f.).  Denn  jedes  ihrer  Glieder  ist  in  dem 
Allgemeinen  in  eben  der  Weise  enthalten,  in  der  es  als  besonderes 
gegeben  wurde.  Die  obigen  Formen  stellen  deshalb  nur  den  Weg 
dar,  auf  dem  wir  logisch  von  gegebenen  Urteilen  zu  ihren  kopulativen 
oder  konjunktiven  Verbindungen  gelangen.  Sie  mögen  in  diesem 
Sinne  als  Kopulation  oder  Konjunktion  bezeichnet  werden. 

Sie  entsprechen  sachlich  dem  üblicherweise,  aber  wenig  glücklich 
als  vollständige  Induktion  bezeichneten  Verfahren.  Allerdings 
nicht  ganz.  Denn  die  Überlieferung  läßt,  weil  sie  die  Subsumtions- 
theorie  des  Urteils  fast  unbesehen  voraussetzt,  die  Konjunktion  außer 
Betracht,  trotzdem  diese  der  Kopulation  gleichwertig  ist.  Dazu  kommt, 
daß  die  Tradition  gewöhnt  ist,  die  Kopulation  syllogistisch  zu  deuten. 
Auch  auf  die  Konjunktion  läßt  sich  diese  Auffassung  übertragen. 
Aus  den  Ergebnissen  beider  nämlich  lassen  sich  durch  Zusammenfas- 
sung der  Sj  . . .  Sjj  in  dem  ganzen  bekannten  Umfang  von  S  und  durch 
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Vereinigung  der  Pa  . . .  Pv  in  dem  ganzen  bekannten  Inhalt  von  P 
folgende  Syllogismen  bilden.  Die  erste  Form,  die  Kopulation,  läßt 
sich  nach  der  ersten  Figur  schreiben: 

I. 

Alle  bekannten  S  sind  Sj,  Sg  . . .  S^ 
Sj,  S2  . . .  Sjj  sind  G 

Alle  bekannten  S  sind  G; 

oder,  da  wir  hier  Prämissen  vollständiger  Gleichheit  haben,  nach 
der  dritten  Figur: 

Sj,  Sg  . . .  Sq  sind  alle  bekannten  S 
Sj,  Sg  . . .  Sj^  sind  G 

Alle  bekannten  S  sind  G. 

Ebenso  läßt  sich  die  zweite  Form,  die  Konjunktion,  nach  der  ersten 
Figur  schreiben: 

G  ist  Pa,  Tß  ...Vv 

Pa,  P/5  ...  Pv  sind  das  ganze  bekannte  P 

G  ist  das  ganze  bekannte  P; 

oder  aus  gleichem  Grunde  nach  der  zweiten  Figur: 

G  ist  Pa,  P/3  . . .  Pv 

Das  ganze  bekannte  P  ist  Pa,  P)5  . . .  Pv 

U   ibt  du5  gaüZc  bekamite  i*. 

• 

Es  ist  jedoch  klar,  daß  diese  Grenzformen  von  Syllogismen  (543) 
die  ursprünglichen  Formen  der  Kopulation  und  Konjunktion  nicht 
als  Schlüsse  ausweisen.  Denn  beide  Formen  von  Urteilsverbindungeu 
werden  in  den  Prämissen  dieser  Syllogismen  vorausgesetzt,  im  ersten 
Fall  im  Ober-,  im  zweiten  im  Untersatz.  Diese  Syllogismen  geben 
also  der  Konjunktion  und  Kopulation  so  wenig  das  logische  Gepräge, 
daß  sie  vielmehr  die  Ergebnisse  beider  entsprechend  der  besonderen 
f^eschaffeiilieit  ihrer  Prämissen  nicht  material,  sondern  nur  der  logi- 
schen Form  nach  umgestalten,  hier  aus  dem  kopulativen  End urteil 
ein  allgemeines  Urteil  des  Umfangs,  dort  aus  dem  konjunktiven  ein 
individuelles  oder  generelles  des  Inhalts  erzeugen. 

554.  So  wenig  demnach  die  Konjunktion  iirid  die  Kopulatioii 
Schliißweisen  sind,  so  bedeutsam  ist  trotzdem  ihre  logische  Funktion 

Erdmann  Logik!.  44 
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im  Denken.  Die  Kopulation  dient,  wie  wir  gesehen  haben  (385),  der 
Abstraktion,  sowohl  sofern  diese  als  Vorstellungsbildung,  wie  auch 
sofern  sie  als  Bewußtsein  des  Abstrakten  genommen  wird.  Sie  dient 
auch  dem  zweiten  dieser  Momente,  so  oft  unser  Bewußtsein  der 
Neigung  nachgibt,  die  ihm  bei  dynamischem  Hintergrund  innewohnt, 
in  einen  prädikativen  Vorstellungsverlauf  zu  zerfallen  (219).  Sie  dient 
damit  zugleich  der  analysierenden  Zerlegung  einer  gegebenen  Gattung 
in  ihre  Arten.  In  dem  Dienst  der  Abstraktion  steht  auch  die  Kon- 
junktion, da  sie  die  konstanten  oder  gemeinsamen  Merkmale  zu 
dem  Gleichen,  Abstrakten  vereinigt.  Sie  tritt  überall  ein,  wo  diese 
Vereinigung  prädikativ  erfolgt.  In  ähnlicher  Weise  hilft  sie,  wie  leicht 
ersichtlich,  bei  der  Hauptform  der  Definition  und  der  Beschreibung 
(386).  Beide  durchsetzen  deshalb  mit  ihren  logischen  Bestimmungen 
unser  Denken.  Sie  bilden  ferner  ein  Instrument  für  die  Festsetzung 
der  Anzahl  des  Gegebenen,  seien  es  Arten  oder  Merkmale,  und  damit, 
wie  sich  zeigen  wird,  eine  Voraussetzung  der  eigentlichen  Induktion. 
Sie  gehen  endlich,  besonders  reich  variiert,  auch  in  das  Gebiet  der 
reinen  Mathematik  ein.  Nicht  allerdings,  wie  wir  sehen  werden,  da, 
wo  diese  sich  orewöhnt  hat,  eine  Beweismethode  durch  vollständige 
Induktion  zu  sehen,  wohl  aber  bei  einer  Fülle  von  zahlenmäßigen 
Bestimmungen,  bei  der  sie  die  Anzahl  der  Summanden,  Faktoren, 
Unbekannten  oder  Funktionen  festzustellen  hat.^ 


Fünfundachtzigstes  Kapitel 

2.    Die  Induktion  im  Verhäitriis  zu  besprociienen  Sciilußweisen 

555.  Zu  einer  neuen  Klasse  von  mittelbaren  Schlüssen  führt  die 
Ableitung  des  registrierend  Allgemeinen  aus  dem  gegebenen  Be- 
sonderen demnach  nicht.  Mittelbar  erschlossen  kann  eine  Urteils- 
beziehung zwischen  dem  gemeinsamen  und  den  nichtgemeinsamen 
Bestandteilen  der  Prämissen  vielmehr  nur  sein,  wenn  in  ihr  von  den 
Beziehungen  der  Vordersätze  materiell  Verschiedenes  ausgesagt  wird 
(499).  Da  das  gemeinsame  Glied,  das  in  dem  Schlußsatz  erhalten  blei- 
ben soll,  kein  anderes  werden  kann,  so  muß  geprüft  werden,  ob  die 
nichtgemeinsamen  Glieder,  die  Sj  Sg  ...  und  die  FaVß  . . .,  eine  denk- 
notwendige Veränderung  bei  dem  Übergang  in  den  Schlußsatz  zu- 
lassen.   Eine  solche  aber  ist  für  die  Sj  Sg  . . .  und  die  FaVß  .  .  .  nur 


^  Man  vgJ,  nitificiied  Einzelne  bei  Jevons  Principles  of  Science^^  S.  146. 
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durch  eine  Erweiterung  (230)  des  in  ihnen  Gegebenen  möglich. 
Diese  Erweiterung  ist  für  die  Sj  Sg  eine  Erweiterung  des  Umfangs 
öder  eine  Verallgemeinerung  auf  Grund  des  ihnen  Gemeinsamen 
zu  S  überhaupt.  Sie  ist  für  die  Pa  PjS  . . .  eine  Erweiterung  des  In- 
halts oder  eine  Ergänzung  aus  dem  gleichen  Grunde  zu  P  über- 
haupt. Nur  so  weit  also  kann  sie  stattfinden,  als  das  gegebene  Be- 
sondere: 'Si  ist  G,  Sg  ist  G  . . .'  und:  'G  ist  Pa,  G  ist  Vß  . . .',  über 
sich  selbst  hinaus  zu  dem  ganzen  möglichen  Umfang  oder  Inhalt 
denknotwendig  hingeführt  werden  kann. 

556.  Wir  setzen  mit  Eecht  voraus,  daß  solche  Schlüsse  zulässig 
sind,  wenn  es  gelingt,  nachzuweisen,  unter  welchen  Bedingungen  sie 
gültig  weden.  Wir  bezeichnen  sie  als  Induktionsschlüsse.  Wir 
nennen  sie  nicht  Schlüsse  unvollständiger  Induktion,  sondern  Induk- 
tionsschlüsse schlechtweg,  weil  wir  keine  Veranlassung  mehr  haben, 
in  ihrem  Namen  auf  die  sogenannte  vollständige  Induktion,  die  kein 
Schluß  ist,  hinzudeuten.  Die  Induktion  der  ersten  Form  können  wir 
als  verallgemeinernde,  die  der  zweiten  Form  als  ergänzende  be- 
zeichnen. Beide  sind  Schlüsse  vom  Besonderen  auf  das  Allge- 
meine-; jene  auf  das  Allgemeine  des  Umfangs,  diese  auf  das  Allgemeine 
des  Inhalts.  Sie  entstehen  dadurch,  daß  wir  von  dem  in  den  Prämissen 
gegebenen  Besonderen  auf  ein  Allgemeines  schließen,  das  allgemeiner 
ist  als  der  Inbegriff  des  gegebenen  Besonderen,  so  daß  es 
alles  nach  dem  Umfang  des  Subjekts  oder  dem  Inhalt  des  Prädikats 
mögliche  Besondere  in  sich  mitumfaßt. 

Wir  können  die  beiden  Formen  demnach  schreiben: 

I.  Form  II.  Form 

Verallgemeinernde  Induktion:  Ergänzende  Induktion: 

Si  ist  G  G  ist  Pa 

Sg  ist  G  G  ist  Tß 


Alle  S  werden  G  sein 


G  wird  P  sein 


In  Beispielen: 

I.    Der  hexagonale  Apatit  ist  ein  doppelbrechender  Krystall 

Das  hexagonale  Ghlorcalcium    ist    ein   doppelbrechender   Krystall 

Der  hexagonale  Kalkspath  ist  ein  doppelbrechender  Krystall 

Der  hexagonale  Turmalin  ist  ein  doppelbrechender  Krystall 


Alle  hexagonaien  Krystaiie   sma  i^werdeni  doppelbrechende  (^i 

14* 
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n. 


Dieser  Körper  hat  die  glänzend  silberweiße  Farbe  des  Magnesiums 
Dieser  Körper  hat  die  Dehnbarkeit  des  Magnesiums 
Dieser  Körper  hat  das   spezifische  Gewicht  1,75  des  Magnesiums 
Dieser  Körper  hat   beim  Erhitzen    das   intensiv   weiße   Licht    des 
Magnesiums 


Dieser  Körper  ist  (wird)  Magnesium  (sein). 
Dip  V^erneinuncren  unterstehen  dem  gleichen  Schema: 


I.  Form 

Verallgemeinernde  Induktion 

S^  ist  mciit  G 
Sg  ist  nicht  G 
S3  ist  nicht  G 


Ü.  Form 
Ergänzende  Tn<l  iktion:^ 

G  ist  mciit  i  a 
G  ist  nicht  P^ 
G  ist  nicht  Py 


Keifi  S   wu'd   U  öfiD 


ü    Wild  mciiL   V  >«ii' 


/ugea 


Ebenso  vollzithen  sich  die  Induktionen  aus  hypothetischen  Ge- 

1.    Verallgemeinernde  Induktion: 

Wenn  Gj  ist.  =^0  \^f  V 
Wenn  Gg  ist,  so  ist  F 


Wenn  G  ist,  so  ist   F 

II.    Ergänzende  Induktion 

Weim  G  ist,  so  ist  h\ 
Wenn  G  ist,  so  ist  Fg 


Wf liii  <  T   ist.  so  ist  F 


Sind  die  formalen  Ableituugsbedingungen  des  Induktionsschlussei 
im  Vorstehenden  richtig  gewählt,  so  folgt,  daß  die  Anzahl  der  Prä- 

^  Man  vgl.  zu  dieser  Form  den  Schluß  von  §  577. 


missen  an  zwei  ihre  untere  Grenze  besitzt,  daß  sie  dagegen  hinsichtlich 
der  oberen  Grenze  unbeschränkt  ist. 

557.  Daß  Schlüsse  vom  Besonderen  auf  ein  Allgemeines,  das  all- 
gemeiner ist  als  der  Inbegrifi  des  gegebenen  Besonderen,  unserem 
Penken  tatsächlich  eigen  sind,  hat  sich  uns  schon  in  der  Grundlegung 
der  logischen  Abstraktionstheorie  (78),  sodann  sowohl  in  der  Lehre 
vom  zureichenden  Grunde  des  Urteils  als  auch  in  der  Lehre  vom  Syllo- 
gismus bei  den  Syllogismen  aus  induktiven  Prämissen  ergeben  Wie 
sie  mit  den  Vorstellungsvorgängen  zusammenhängen,  die  zu  dem  er- 
weitert, dem  typisch  und  dem  abstrakt  Allgemeinen  (123 f.),  sowie  zu 
ilrii  verallgemeinernden  imd  ergänzenden  Erfahrungsurteilen  (230) 
liibieü,  iiat  die  Methodenlehre  zu  untersuchen. 

558.  Fraglich  ist  ferner  noch  immer,  ob  sie  als  den  Syllogismen 
gleichgeordnete  mittelbare  Schlüsse  anzusehen  sind. 

Zu  diesem  Behuf  erörtern  wir  fürs  erste,  rückwärts  schreitend, 
ihre  Beziehungen  zu  den  ihnen  nächstverwandten  logischen  Opera- 
tionen. 

Zunächst  liegen  auf  diesem  Wege  die  Kopulation  und  die  Kon- 
junktion, die  wir  bisher  nur  in  ihren  Unterschieden  von  der  Induktion 
betrachtet  haben.  Suchen  wir  nunmehr,  was  sie  mit  der  Induktion 
verknüpft,  so  ergibt  sich,  daß  sie  von  ihr  unab weislich  vorausgesetzt 
werden,  daß  sie  demnach  auch  auf  diesem  Gebiete  des  Denkens  ihre 
Bedeutung  bewähren.  Denn  das  gegebene  Besondere  läßt  sich  in  der 
verallgemeinernden  Induktion  kopulativ,  in  der  ergänzenden  kon- 
junktiv  vereinigen,  so  daß  wir  die  Symbole  auch  schreiben  können: 

1     Verallgemeinernde  Induktion: 
S| .  S2,  S3  . . .  sind  G 
Alle  S  werden  G  sein 

ii.    Ergänzende  Induktion: 
G  ist  Pa,  Fß,  Py  . . . 
G  wird  P  sein 

Iti  ist  dies  eine  Schreibweise,  die  allerdings  nur  für  die  hier   m  Be- 
tracht kommende  Beziehung  charakteristisch  ist. 

559.  Mehr  in  die  Tiefe  des  Induktionsproblems  führt  der  \  er- 
bleich der  induktiven  Schlnßweisen  mit  den  syllogistischen. 

Blicken  wir  auf  die  Syllogismen  aus  induktiven  Prämissen  zurück, 
80  ergibt  sieh,  daß  die  Induktion  des  Obersatzes  die  verallgemeinernde, 
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die  des  Untersatzes  die  ergänzende  ist.   Denn  wir  können  die  dort  ab- 
geleitete allgemeine  Form  dieser  Syllogismen  nimmehr  schreiben: 

S  ist  Ma,  Mß.  My,  . . . ,  also  M 

Ml,  Mg,  M  nbr  n11>  M  sind  P 


S    wird  P  sein. 

In  die  Augen  springt  ferner  die  Analogie,  welche  die  Stellung  des 
gemeinsamen  Bestandteils  der  Prämissen  der  beiden  Induktions- 
formen  mit  der  Stellung  des  Mittelgliedes  in  der  zweiten  und  dritten 
syllogistischen  Figur  verbindet.  Wir  haben,  wenn  wir  die  syllogistische 
Bezeichnung  des  Mittelgliedes  M  diesmal  auch  für  die  Induktion  statt 
des  G  festhalten  und  lediglich  elementare  Urteile  als  Prämissen  in 
Betracht  nehmen: 


Induktion  I 

Si  ist  M 
S2  ist  M 


Und  ebenso: 

Induktion  II: 

M  ist  Pa 
M  ist  Fß 


Gleiches  folgt  für  die  Verneinungen: 

Induktion  I: 

Sj  ist  nicht  M 
S2  ist  nicht  M 


Induktion  II: 

M  ist  nicht  Pa 
M  ist  nicht  Vß 


Syllogismus  II 


Sj  ist  M 
S2  ist  M 


Syllogismus  III 


M  ist  Pa 
M  ist  Fß 


Syllogismus  II 


Sj  ist  nicht  M 
So  ist  nicht  M 


Syllogismus 


1 1 


M  ist  nicht  Pa 
M  ist  nicht  P^ 
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Die  Analogie  hört  allerdings  auf,  sobald  wir  statt  der  Stellung 
des  gemeinsamen  Gliedes  die  Schlußweisen  vergleichen: 

Induktion  I:  Syllogismus  II: 

Sj  ist  M 


S2  ist  M 


Alle  S  werden  M  sein 

Induktion  II: 

M  ist  Pa 
M  ist  P/5 


M  wird  P  sein 


Und  für  Verneinungen: 

Induktion  I: 
Si  ist  nicht  M 


Sg  ist  nicht  M 


Kein  S  wird  M  sein 

Induktion  II: 

M  ist  nicht  Pa 
M  ist  nicht  Fß 


M  wird  nicht  P  sein 


Si  ist  M 
S2  ist  M 


Kein  Schluß 
Syllogismus  II 


M  ist  Pa 
M  ist  Fß 


Einiges  Pa  ist  Fß 


Syllogismus  II: 


Sj  ist  nicht  M 

Sg  ist  nicht  M 

Kein  Schluß 
Syllogismus  III: 


M  ist  nicht  Pa 

M  ist  nicht  Fß 

Kein  Schluß 


Es  ergeben  sich  demnach  folgende  Unterschiede  zwischen  dem 
noch  zu  begründenden  Induktionsschluß  und  dem  Syllogismus: 

1.  Die  Anzahl  der  syllogistischen  Prämissen  kann  nicht  mehr 
imr!  nicht  weniger  als  zwei  betragen      Die  Anzahl  der  Prämissen 
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des  induktiven  Schlusses  ist  dagegen  >►  2;  d.  h.  der  gegebenen 
Prämissen  müssen  mindestens  zwei  sein,  und  zu  diesen  kommt 
eine  unbestimmt  große  Anzahl  erweiternder  oder  ergänzender,  die 
gegeben  sein  können. 

2.  Die  Syllogismen  der  zweiten  Figur  aus  bejahenden  Prä- 
missen lassen  im  allgemeinen,  d.  i.  abgesehen  von  Nebenformen  aus 
rein  umkehrbaren  Prämissen,  keinen  Schluß  zu;  die  Syllogismen 
der  dritten  Figur  gestatten  im  allgemeinen  keinen,  der  zu  einem 
allgemeinen  Schlußsatz  führt.  Die  Induktionsschlüsse  der 
ersten  Form,  die  denen  der  zweiten  Figur  nach  der  Stellung  des 
gemeinsamen  Gliedes  formell  entsprechen,  verlangen  aus  bejahenden 
Prämissen  dagegen  einen  allgemein  bejahenden  Schlußsatz;  die 
der  dr itt  en  syllogistischen  Figur  ebenso  entsprechenden  Induktions- 
schlüsse  der  zweiten  Form  fordern  als  Schlußsatz  Urteile  des 
Inhalts,  die  allgemeinen  Urteilen  äquipollent  sind. 

3.  Syllogismen  aus  verneinenden  Prämissen  sind  in  jeder  der 
beiden  vergleichbaren  Figuren  unzulässig;  Induktionsschlüsse 
aus  solchen  dagegen  sind  in  jeder  der  beiden  Formen  ebenso  zulässig 
wie  aus  Bejahungen. 

4.  Syllogistische  Schluß  weisen  aus  einer  verneinenden  und 
einer  bejahenden  Prämisse  sind  zulässig  imd  von  denen  aus  bejahen- 
den Prämissen  wesensverschieden;  induktive  Schlußweisen  aus 
bejahenden  imd  verneinenden  Prämissen  sind  ausgeschlossen. 

5.  Die  zweite  und  die  dritte  syllogistische  Figur  besteht  aus 
abgeleiteten  Schluß  weisen,  die  ihre  Schlußkraft  lediglich  aus  den 
unmittelbar  evidenten  Schlußgedanken  der  ersten  Figur  erhalten. 
Die  ihnen  entsprechende  erste  und  zweite  Form  der  Induktions- 
schlüsse enthält  den  ursprünglichen  Schlußgedanken  der  In 
duktion,  aus  dem  weitere  nicht  ableitbar  sind,  während  die  grimd- 
legende  erste  syllogistische  Figur  auf  den  Induktionsschluß  auch  nur 
formal  genommen  nicht  übertragbar  ist. 

6.  Im  Syllogismus  schließen  wir  vermöge  der  Beziehung  der 
nichtgemeinsamen  Glieder  der  Prämissen  zu  dem  gemeinsamen  auf 
ein  Urteilsverhältnis  der  nichtgemeinsamen  untereinander;  im 
Induktionsschluß  dagegen  auf  gleicher  Grundlage  auf  ein  Urteils- 
verhältnis der  nicütgemeinsamen  zu  dem  gemeinsamen.  Der 
gemeinsame  materiale  Bestandteil  der  Induktionsprämissen  ist  also 
kein  Mittelglied  im  Sinne  des  Syllogismus.  Das  gemeinsame  Glied 
fällt  nicht  wie  beim  Syllogismus  im  Schlußsatz  fort,  sondern  bleibt 
m  ihm  als  Prädikat  oder  Subjekt  bestehen.    Dem  syllogist  isf^hf n 
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Schlußsatz  fehlt  deshalb  einer  der  materialen  Bestandteile  von  jeder 
der  beiden  Prämissen.  Im  induktiven  Schlußsatz  dagegen  bleiben 
alle  materialen  Bestandteile  der  Prämissen  erhalten. 

7.  Der  Syllogismus  ist,  abgesehen  von  den  Grenzfällen,  ein 
Schluß  vom  Allgemeinen  auf  das  Besondere;  der  Induktions- 
schluß dagegen  geht  vom  Besonderen  auf  das  Allgemeine.  Er 
verläuft  dementsprechend  in  konträr  entgegengesetzter  Richtung. 

8.  Die  Modalität  des  syllogistischen  Schlußsatzes  ent- 
spricht in  oben  erörterter  Weise  der  Modalität  der  Prämissen. 
Sind  diese  z.  B.  assertorisch,  so  wird  er  dies  gleichfalls.  Dagegen 
ist  deutlich,  daß  die  Modalität  des  induktiven  Schlußsatzes  ledig- 
lich eine  problematische  sein,  und  zwar  genauer,  daß  er  nur 
wahrscheinliche  Geltung  haben  kann.  Denn  soweit,  als  er  über 
den  Inhalt  der  gegebenen  Prämissen  hinausgeht,  auch  nichtunter- 
suchte  Fälle  mitumfaßt,  wird  ein  Inhalt  ungewiß. 

9.  Die  Bedingungen  für  die  eben  besprochene  Differenz  liegen 
in  einem  letzten  Moment.  Syllogismen  sind,  wie  wir  gesehen  haben, 
aus  jeder  Art  von  allgemeinen  Urteilen  möglich:  aus  ursprüng- 
lich und  aus  registrierend  allgemeinen  nicht  weniger  als  aus  induktiven. 
Die  Induktionsschlüsse  verbleiben  dagegen  auf  einem  engeren  Gebiet: 
Schlüsse  dieser  Art,  die  zu  nur  registrierend  allgemeinen  Prämissen, 
also  zu  Kopulationen  und  Konjunktionen  führten,  sind  ebenso  wie 
solche,  die  zu  ursprünglich  Allgemeinem  hinleiten,  durch  die  Merk- 
male des  induktiv  Allgemeinen  ausgeschlossen. 

Damit  aber  stehen  wir  schon  an  der  Grenze  eines  bloß  formellen 
Vergleichs  beider  Schlußarten.     Schon  aus  diesem  aber  ergibt  sich: 

Die  Induktion  ist  von  der  Deduktion  wesensverschie- 
den. Sie  enthält  ein  ganz  anderes  Schlußverfahren  als  jene.  Ob  sie 
sich,  wie  mehrfach  behauptet  worden  ist,  trotzdem  auf  jene  zurück- 
führen läßt,  haben  wir  noch  zu  entscheiden. 

560.  Einfacher  ist  die  Beziehung  des  Induktionsschlusses  zu  den 
imgültigen  Folgerungen  durch  Überordnung  (ad  subalternan- 
tem)  aus  der  Wahrheit,  von  den  Urteilen  also:  *es  ist  wahr,  daß  einige 
S  P  sind  oder  nicht  P  sind'  auf  die  Urteile:  *es  ist  wahr,  daß  alle  S 
P  sind,  oder  daß  kein  S  P  ist'.  Diese  imgültigen  Folgerungen  ent- 
sprechen der  ersten  Form  der  Induktion  insofern,  als  die  kopulative 
Verbindung  ihrer  gegebenen  Prämissen:  *Si  und  Sg  ist  P'  dem  be- 
sonderen Urteil:  ^Einige  S  sind  P'  formal  gleichgeltend  ist. 

Die  Folgerungen  durch  Überordnung  stellen  jedoch  nur  fest,  was 


698 

in  einem  als  wahr  oder  falsch  gegebenen  besonderen  Urteil  über  die 
Wahrheit  oder  Falschheit  des  übergeordneten  allgemeinen  ausgesagt 
ist.  Der  Induktionsschluß  dagegen  geht  über  die  Wahrheit  des  ge- 
gebenen Besonderen  hinaus.  Er  behauptet,  was  in  diesem  für  einzelne 
Fälle  gegeben  ist,  allgemein  für  alle  möglichen  Fälle  gleicher  Art, 
indem  er  auf  Grund  jener  irgendwie  eine  Bürgschaft  dafür  findet, 
daß  ihre  Aussage  sich  in  allen  Fällen  bewährt.  Er  hat  also  mit  den 
Folgerungen  durch  Überordnung  aus  der  Wahrheit  nur  den  formal 
genommenen  Ausgangspunkte  gemeinsam.  Denn  der  Induktionsschluß 
kann  sich  nur  als  berechtigt  erweisen,  wenn  er  nicht  von  jedem  Be- 
sonderen auf  das  übergeordnete  Allgemeine  geht,  sondern  nur  da, 
wo  dieses  bestimmte  Bedingungen  zu  einem  solchen  Fortschritt  des 
I )  i.kens  enthält.  Sonst  könnten  die  Folgerungen  durch  Überordnung 
aus  der  Wahrheit  nicht  ungültig,  oder  unser  induzierendes  Schließen 
müßte  falsch  sein. 

Sechsundachtzigstes  Kapitel 

3.    Theorie  clor  Induktion 

561.  Die  Frage  nach  der  Berechtigung  des  Induktionsschlusses 
spitzt  sich  infolge  der  bisherigen  Erörterungen  auf  die  Probleme  zu, 
ob  in  dem  gegebenen  Besonderen  Bedingungen  enthalten  sein  können, 
die  wahrscheinliche  Aussagen  über  das  übergeordnete  Allgemeine 
denknotwendig  machen,  und  ob  diese  Bedingungen  die  bisherige 
Wesensbestimmimg  der  Induktion  nachträglich  rechtfertigen. 

562.  Zur  Lösung  des  ersten  Problems  gehen  wir  von  einer  ge- 
naueren Bestimmung  der  Wahrscheinlichkeit  aus,  die  den  induktiven 
Schlußsätzen,  wie  wir  sahen,  imter  allen  Umständen  zukommt.  Ihre 
Behauptimg  beansprucht,  auch  für  das  nichtuntersuchte,  nichtgegebene 
Wirkhche  gültig  zu  sein.  Eben  aber  weil  diese  möglichen  Fälle  der 
Bestätigung  uns  nicht  gegeben  sind,  kann  sie  nicht  mehr  enthalten 
als  eine  Erwartung,  die  wir  auf  Grund  der  gegebenen  auch  für  die 
nichtgegebenen  imd  damit  für  alle  möglichen  Arten  oder  Exemplare 
einer  Gattung,  für  alle  möglichen  Teile  eines  Ganzen  aussprechen. 
Sie  enthalten  in  Ewigkeit  keine  assertorischen  Aussagen,  sondern  nur 
Vor-Aussagen  im  engeren  Sinne  des  Wortes,  Voraussagen,  die, 
weil  sie  sich  über  nichtgegebene  Gegenstände  erstrecken,  ihrem  Wesen 
nach  ungewiß  bleiben.  Soweit  die  Gegenstände  nachträglich  gegeben 
werden,  hören  jene  Aussagen  auf.  Induktionen  zu  sein.     Soweit  sie 


Induktionen  sind,  umspannen  sie  Nicht- Gegebenes,  also  Ungewisses. 
Sie  sind  Hypothesen,  die  wir  aufstellen,  indem  wir  erwarten,  daß 
die  Einsicht,  die  wir  aus  dem  erkannten  Besonderen  erworben  haben, 
auch  für  das  unbekannte  und  damit  für  alles  mögliche  Besondere 
gleicher  Art  gültig  sein  werde. 

Diese  Wahrscheinhchkeit  der  Schlußsätze  mußten  wir  schon  in 
den  oben  entwickelten  Symbolen  der  beiden  Induktionsformen  er- 
kennbar machen,  also  schreiben: 


I. 

Verallgemeinernde  Induktion : 

Si  ist  G 
S.  ist  G 


II. 

Ergänzende  Induktion 

G  ist  Pa 
G  ist  Fß 


Alle  IS  werden  G  sem 


G  wird  P  sein 


Denknotwendig  werden  diese  Voraussagen  in  der  ersten  Form 
der  Induktion  offenbar  nur  insoweit,  als  wir  voraussetzen  dürfen,  daß 
in  den  nichtgegebenen,  aber  im  Schlußsatz  mitumfaßten  Subjekten 
Sg,  S4  .  .  .  Sq  die  gleichen  Ursachen  für  die  Wirklichkeit  von  G 
vorhanden  sein  werden  wie  in  den  gegebenen  S^,  Sg,  und  daß  diese 
gleichen  Ursachen  die  gleichen  Wirkungen  nach  sich  ziehen.  Wir  müs- 
sen also  annehmen  dürfen,  daß  die  Ursachen  für  die  Verknüpfung 
der  gegebenen  S^,  Sg  .  .  .  mit  G  nicht  zufällige,  von  dem  Wesen 
der  Sj,  Sg  unabhängige,  sondern  vielmehr,  daß  sie  in  diesem  allen  S 
Gemeinsamen,  dem  Wesen  von  S,  gelegen  sind.  Und  nicht  anders 
ist  der  Weg,  der  den  wahrscheinhchen  Schlußsatz  der  zweiten  Form 
denknotwendig  macht.  Denn  er  wird  dies  wiederum  nur,  insoweit 
wir  uns  berechtigt  finden  anzunehmen,  daß  in  den  nichtgegebenen, 
aber  im  Schlußsatz  umspannten  Prädikaten  Py,  Fö  , . .  Tv  die  gleichen 
Ursachen  für  die  Vereinigimg  zu  G  vorhanden  sein  werden,  die  für 
die  gegebenen  Pa,  P/9  . . .  bestimmend  sind,  imd  daß  mit  diesen  gleichen 
Ursachen  ebenfalls  die  gleichen  Wirkungen  für  die  Immanenz  in  G 
verkniipft  sind.  Wir  müssen  also  wiederuiii  voraussetzen  dürfen, 
daß  die  Ursachen  für  die  Vereinigung  der  Pa,  P^  in  G  nicht  zufällige, 
von  dem  Wesen  des  P  unabhängige  sind,  sondern  vielmehr,  daß  sie 
aus  dem  Wesen  von  P  ausfließen.^ 


^  Der  Gedankengang  entspricht  dem  von  J.  Clerk  Maxwell  (Stdbstetn 
und  Bewegung,  übers,  von  E.  v.  Fleischl,  Braunsehweig  1879,  Art.  XiX)  füi- 
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Es  ist  demnach  zwar  nicht  ein  und  derselbe  Gedankengang,  der 
in  den  beiden  Induktionsformen  vorliegt;  aber  es  sind  doch  nur  zwei 
verschiedene  Anwendimgen  eines  und  desselben  Gedankens,  der  hier 
wie  dort  das  Wahrscheinliche  denknotwendig  macht.  Dieser  Ge- 
danke ist; 

Die  gleichen  gegebenen  Ursachen  bringen  die 
gleichen  Wirkungen  hervor. 

Dieser  Gedanke  ist  jedoch  nur  seiner  logischen  Form  nach  einfach. 
Wird  er  sachlich  geprüft,  so  zeigt  er  zwei  streng  voneinander  zu 
trennende  Behauptungen : 

i.  Die  gleichen  Ursachen  werden  gegeben  sein; 
2.  Die  gleichen  Ursachen  bringen  die  gleichen 
Wirkungen  hervor. 

563.  Den  Schein  eines  unmittelbar  evidenten  Urteils  ruft  nur 
die  zweite  dieser  Behauptungen  hervor.  Sie  fällt  der  Sache  nach  mit 
der  nicht  eben  glücklich  formulierten  zweiten  von  Newtons  Eegulae 
philosophandi  zusammen:  Effectuurn  naturalium  ejusdem  generis 
eaedern  assignandae  sunt  causae,  quatenus  fieri  polest}  Offenbar 
stellt  diese  Behauptung  in  engem  Zusammenhang  mit  dem  Kausal- 
gesetz. Sie  nötigt  uns  deshalb,  auf  dieses  so  weit  einzugehen,  als 
unsere  logischen  Ziele  fordern  und  die  logische  Elementarlehre  mög- 
lich macht. 

Erforderlich  ist  eine  Inhaltsbestimmung  des  Kausalgesetzes  und 
damit  offenbar  zugleich  eine  Bestimmung  der  ihm  eigenen  Geltung. 
Dadurch  aber  werden  wir  aufs  neue  vor  Fragen  gestellt,  die  weit 
über  den  Bereich  der  Elementarlehre  hinaus  und  zu  dem  schwanken- 

die  Körperwelt  formulierten  Grundsatz:  „Der  Unterschied  zwischen  zwei  Er- 
eignissen (events)  hängt  nicht  ab  von  dem  bloßen  Unterschied  der  Zeiten  oder 
der  Orte,  in  denen  und  an  denen  sie  stattfinden,  sondern  nur  von  Unterschieden 
in  dem  Wesen,  der  Konfiguration  oder  der  Bewegung  der  betreffenden  Körper." 
Maxwell  faßt  den  Satz  als  aequivalent  mit  dem  Kausalsatz  überhaupt:  „Die- 
selben Ursachen  bringen  immer  dieselben  Wirkungen  hervor."  Er  folgert  dem- 
entsprechend allgemein,  „daß,  wenn  ein  Ereignis  zu  einer  gegebenen  Zeit  und 
einem  gegebenen  Ort  stattgefunden  hat,  es  für  ein  exakt  gleiches  Ereignis 
möglich  ist,  zu  irgendeiner  anderen  Zeit  und  an  irgendeinem  anderen  Ori 
Htattzufinden". 

^  Newton  Philosopkiae  Naturalis  Principia,  l.  III  init.  Man  vgl.  die  im 
HinbUck  auf  Newtons  Beispiele  und  die  vorhergehende  Regel  etwas  nörgelnde 
Kritik  von  Lotze  Logik^  u.  N.  A.,  S.  363. 


den  Boden  der  Erkenntnistheorie  hinführen  (345,  440).  Die  extremste 
Form  des  Empirismus  (Comte  und  Mach)  bestreitet  dem  wissenschaft- 
lichen Denken  sogar  das  Recht,  die  Worte  'Ursache'  und  'Wirkung' 
zu  gebrauchen,  weil  sich  kein  gültiger  Sinn  in  sie  hineinlegen  lasse. 
Diejenigen  aber,  die  in  diesem  Sprachgebrauch  keinen  „Rest  von 
Fetischismus''  sondern  den  Ausdruck  einer  gültigen  Verknüpfung 
von  Gegenständen  des  Denkens  sehen,  gehen  auseinander,  sobald 
festgelegt  werden  soll,  wie  weit  die  Bedeutung  der  Worte  'Ursache' 
und  'Wirkung'  genommen  werden  soll.  Nicht  nur  Schopenhauer 
hat  sie  auf  materielle  Vorgänge  imd  damit  zuletzt  auf  das  Gebiet 
der  Vorgänge  beschränkt,  die  wir  als  Gegenstände  vorliegender,  mög- 
licher oder  nach  Analogie  möglicher  Sinneswahrnehmung  fassen  (93 f.). 
Andere  finden  sich  seit  alters  berechtigt,  auch  das  Gebiet  der  Vor- 
gänge des  Selbstbewußtseins  und  der  auf  dieser  Grundlage  ableit- 
baren in  das  Kausalgesetz  hineinzuziehen.  Viele  von  diesen,  die  An 
tiänger  des  psychophysischen  Parallelismus,  machen  gerade  gegen- 
wärtig vor  den  gesetzlichen  Zusammenhängen  Halt,  die  erfahrungs- 
mäßig geistige  und  mechanische  Lebensvorgänge  miteinander  ver- 
binden. Noch  andere  fordern,  daß  nicht  nur  Vorgänge,  sondern  auch 
Dinge  im  weitesten  Sinne,  speziell  die  handelnden  Subjekte,  als  Ur- 
sachen gefaßt  werden.  Ein  weiterer,  durch  Hume  and  Kant  ins- 
besondere ins  Leben  gerufener  Streit  knüpft  sich,  wie  wir  sahen  (346), 
an  die  Frage  nach  dem  Sinn  der  kausalen  Beziehung  daran,  also, 
ob  dieser  Zusammenhang  als  ein  analytischer  oder  synthetischer  zu 
deuten  sei.  Dabei  haben  wir  bisher  noch  vorausgesetzt,  daß  die  \  oi 
gange  und  Dinge  als  Gegenstände  möglichen  Erkennens  angesehen 
werden.  Weitere  Fragen  entstehen,  indem  wir  prüfen,  ob  für  den 
^rkennliaren  Zusammenhang  zwischen  Vorgängen,  die  wir  als  Ur« 
Sachen  und  Wirkungen  denken,  ein  transzendenter  postuheit  wer- 
den müsse  (109 f.).  In  engstem  Zusammenhang  mit  der  vorletzten 
Gruppe  dieser  Probleme  steht  die  gleichfalls  schon  berührte  Frage 
nach  der  Geltung  des  Kausalgesetzes.  In  ihrer  Beantwortung  trennen 
sich  die  Wege  des  genetischen  Rationalismus  imd  Empirismus  von- 
einander sowie  von  demjenigen,  den  wir  selbst  einzuschlagen  vpt- 
aucht  haben. 

Wir  können  uns  diesem  verwickelten  Inbegriff  von  Probl^nen 
gegenüber  hier  nur  helfen,  indem  wir  die  Erörterungen  der  unten 
genannten^  Untersuchung  voraussetzen.    Wir  nehmen  demnach  aii 


^  Über  liiiiaii  und  (Jeltung  des  Kausalgesetzes,  Haue  1904. 


Mitii  vgl. 


oben  §346. 
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daß  das  Kausalgesetz  einer  Forderung  unseres  Denkens  entspringe, 
die  diesem  durch  den  Bestand  unserer  Erfahrung,  speziell  der  regel- 
mäßigen Aufeinanderfolge  von  Vorgängen,  aufgenötigt  werde.  Wir 
formulieren  das  Kausalgesetz  demnach  in  dem  Postulat: 

Jeder  (als  wirklich  vorausgesetzte,  kurz  jeder 
wirkliche) Vorgang  fordert(in  regelmäßig  vorher- 
gehenden Vorgängen)  zureichende  Ursachen  sei- 
ner Wirklichkeit.^) 

Dementsprechend  sagen  wir:  wir  denken  die  Vorgänge  als  Ur- 
sachen, sofern  mit  ihrer  Wirklichkeit  die  Wirklichkeit  anderer  Vor- 
gänge erfahrungsmäßig  in  der  Weise  verbunden  ist,  daß,  wenn  sie 
eintreten,  auch  jene  eintreten. 

Von  hier  aus  argumentieren  wir  weiter,  um  eine  Fassung  des 
Kausalgesetzes  zu  finden,  die  den  logischen  Ort  der  oben  abgeleiteten 
kausalen  Behauptimg  ermitteln  läßt.     Die  eben  genannten  anderen 
Vorgänge,  die  Wirkimgen,  sind  für  einen  als  Ursache  aufzufassenden 
Vorgang,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  nicht  bald  diese,  bald  jene;  es  sind 
vielmehr  für  jede  Ursache  bestimmte,  ihr  eigene.    Sie  sind  bestimmt 
sowohl  ihrer  Beschaffenheit  als  ihrer  Intensität  nach,  so  daß  jedem 
Vorgang  als  Ursache  nur  ein  bestimmter  Anteil  an  der  Wirkung, 
und  jedem  Inbegriff  von  Ursachen,  die  eine  zureichende  Ursache 
ausmachen,  ebenfalls  nur  eine  bestimmte  Gesamtwirkung  zukommt. 
Dem  steht  selbstverständlich  nicht  entgegen,  daß  alle  solche  Wir- 
kungen ihrerseits  wiederum  Ursachen  anderer  Vorgänge  als  Wirkungen 
sind,   daß  also  mittelbare  oder  entfernte  Wirkungen  einer  relativ 
ersten  Ursache  angenommen  werden  müssen.  Ebensowenig  verstoßen 
die  eben  getroffenen  Bestimmungen  dagegen,  daß  im  allgemeinen 
ein  und  derselbe  Vorgang  als  Wirkung  durch  verschiedene  Inbegriffe 
von  Ursachen  zureichend  bedingt  sein  kann.    Da  nun  jeder  Vorgang 
nach  der  Behauptung  des  Kausalgesetzes  einerseits  als  Wirkung  und 
andererseits  als  Ursache  aufgefaßt  werden  muß,  so  können  wir  dem 
Kausalgesetz  für  unsere  Zwecke  auch  die  Wendung  geben:  'Jeder 
Vorgang  fordert  als  Ursache  eine  durch  ihn  bestimmte  Wirkung*, 
oder  kurz:   'Jede  Ursache  bringt  eine  durch  sie  bestimmte 
Wirkung  hervor.'     Aus  diesem  Satz  ergibt  sich  durch  einen  \m- 

1  Man  vgl.  E.Becher,  Naturphilosophie,  Leipzig  u.  Berlin  1914,  S.76f.; 
M.  Schlick,  AUgemeineErkenntnislehre,  Berlin  1918,  S.327;  Derselbe,  Natur- 
philosophische  Betrachtungen  über  das  Kausalprinzip,  Die  Naturwissenschaften 
VIII,  1920,  S.  461f. 
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mittelbaren  Schluß,  und  zwar  durch  eine  oben  sogenannte  Folgerung 
gleichsinniger  Inhaltsänderung  der  Satz :  *Die  gleichen  Ursachen  brin- 
gen durch  sie  bestimmte  gleiche  Wirkungen  hervor';  kurz  also:  'Die 
gleichen  Ursachen  bringen  die  gleichen  Wirkungen  hervor.'  Der 
zweite  der  oben  entwickelten  Gedanken,  die  den  Induktionsschlussen 
zugrunde  liegen,  ergibt  sich  demnach  als  eine  unmittelbare  Folge- 
rung aus  dem  Kausalgesetz.  Der  Schein  seiner  Evidenz  ist  daher 
nicht  trügerisch.  Diese  besteht  so  weit  zu  Recht,  wie  das  Kausalgesetz 
selbst-  als  evident  anzusehen  ist. 

564.  Nicht  ebenso  evident  aber  ist  der  erste  der  beiden  Gedanken, 
die  den  Induktionsschluß  bedingen;  imd  nicht  ebenso  einfach  ist  es, 
ihm  seinen  logischen  Ort  anzuweisen. 

Daran  jedoch,  daß  er  eine  unerläßliche  Ergänzung  des  eben 
besprochenen  Gedankens  ist,  falls  das  Wahrscheinliche  derinotwendig 
erschlossen  werden  soll,  kann  kein  Zweifel  bestehen.  Ohne  die  Vor- 
aussetzung, daß  in  dem  nichtbeobachteten  Wirklichen  die  gleichen 
Ursachen  für  die  Aussage  des  G  oder  die  Vereinigung  der  P  gegeben 
sein  werden,  würde  die  Überzeugung,  daß  den  gleichen  Ursachen 
die  gleichen  Wirkungen  entsprechen,  zu  nichts  helfen.  Und  nicht 
nur  imerläßlich  ist  der  Satz.  Er  hat  eine  spezielle,  und  zwar  die 
eigentlich  entscheidende  Funktion  für  den  Induktionsschluß. 
Denn  er  ist  die  Grundlage  eben  der  Voraussage,  die  diesen  ausmacht; 
er  bildet  also  das  Fundament,  auf  dem  der  Gedankenfortschritt  der 
Induktion  ruht. 

Ein  formaler  Grundsatz  unseres  Denkens  ist  dieser  Gedanke 
jedoch  offenbar  nicht.  Dazu  fehlt  ihm  schon  die  Evidenz.  Gegen 
eine  solche  Annahme  spräche  allerdings  nicht,  daß  wir  tausendfältig 
irren,  indem  wir  ihm  folgen.  Denn  man  könnte  sich  darauf  berufen, 
daß  nicht  er  selbst,  sondern  seine  Anwendung  Schwierigkeiten  mit 
sich  bringe,  die  zu  jenen  Irrtümern  verführen,  welche  die  Natur- 
wie  die  Geisteswissenschaften  auf  jedem  ihrer  Blätter  zu  registrieren 
haben.  Aber  einer  solchen  Deutung  widerspricht  sein  Inhalt,  der 
nicht  auf  das  Wesen  unseres  Denkens,  sondern  auf  eine  Voraussetzung 
über  das  nichtgegebene  Wirkliche  geht.  Und  wie  könnte  unserem 
Denken  eine  Gewißheit  über  das  Unerkannte  eigen  sein  ?  Doch  nur, 
wenn  uns  eine  besondere  Offenbarung  etwa  einer  prästabilierten  Har- 
monie sicher  werden  ließe,  die  zwischen  dem  Erfahrungsgewinn  unseres 
Denkens  in  dem  registrierend  Allgemeinen  und  dem  nichtregistrierten 
Verlauf  des  Wirklichen  stattfände.    Denn  in  sich  selbst  findet  unser 
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Denken  keine  Bürgschaft  dafür,  daß  es  mit  solcher  Verallgemeinerung 
oder  Ergänzung  seines  empirischen  Besitzstandes  auf  dem  rechten 
Wege  sei.  Es  kann  das  zu  erwartende  Wirkliche  nicht  zwingen,  ihm 
gefällig  zu  sein  und  seinen  Erwartungen  zu  entsprechen  (409 f.)-  Alle 
Annahmen  dieser  Art  sind  also  imdenkbare  Gedanken. 

Dem  Grundsatz  der  Substitution  ferner,  an  den  man  nach 
Früherem  denken  könnte,  wohnt  nicht  die  Kraft  inne,  die  Voraussage, 
die  der  Satz  enthält,  durch  seinen  Inhalt  zu  sichern.  Wir  können 
ohne  Zweifel  das  nicht  gegebene  Wirkliche  und  damit  alles  mögliche 
\\  irkliche  gleicher  Art  für  das  gegebene  einsetzen,  sobald  wir  zu  der 
Ai.ndiime  berechtigt  sind,  daß  dieses  jenem  gleiche.  Aber  eben  das 
ist  die  Frage,  mit  welchem  Recht  wir  es  als  ihm  gleich  behaupten. 
Die  Anwendung  des  Grundsatzes  der  Substitution  auf  dir  Induk- 
tion schließt  also  den  Induktionsgedanken  nicht  ein,  sondern  setzt 
ihn.  Süll  sie  gültig  sein,  vielmehr  voraus. 

Ebensowenig  vermögen  wir  ütn  Satz  endlich  aus  dem  Kausal- 
gesetz abzuleiten,  trotzdem  dies  sich  von  den  logischen  Grundsätzen 
in  einer  Weise,  unterscheidet  die  es  dieser  Voraussage  in  einer  Hin- 
sieht nahebringt.  Denn  es  spricht  gleichfalls  eine  Annahme  über 
das  Wirklich^  aus.    Wir  können  also  den  Syllogismus  bilden: 

Was  gleiche  Wirkungen  hervorbringt,   wird  in  dem  un- 
beobachteten Wirklichen  gegeben  sein 
Gleiche  Ursachen  bringen  die  gleichen  Wirkungen  hervor 


Gleiche  Ursachen  werden  in  dem  unbeobachteten  Wirk- 
lichen gegeben  sein. 

Aber  es  ist  klar,  daß  der  Obersatz  dieses  Syllogismus  nichts  anderes 
besarrt  als  der  Schlußsatz  selbst,  daß  also  die  anscheinende  Ableitung 
zu  einer  Erschleichung  wird,  der  Beweis  sich  im  Kreise  dreht.  Und 
jeder  Beweis,  der  dasselbe  unternähme,  würde  eben  diesem  Schicksal 
verfallen.  Denn  das  Kausalgesetz  sagt  nichts  darüber,  ob  Vorgänge 
als  Ursachen  gegeben  sind,  sondern  fordert  nur,  was  wir  vorauszu- 
setzen haben,  wenn  sie  gegeben  sind.  Die  Wirklichkeit  der  Ursachen 
müßte  also  stets  außerdem  behauptet  werden,  und  jede  solche  Be- 
hauptung würde  dem  zu  erweisenden  Urteil  gleichgelten. 

Sind  damit  alle  Wege  verschlossen,  die  zu  einer  Begründung 
der  induktiven  Voraussage  aus  der  unmittelbaren  Evidenz  der  for- 
malen Grundsätze  unseres  Denkens  führen,  die  etwa  als  unabhängig 
von  aller  Erfahrung  gelten  könnten;  vermag  nicht  einmal  der  Gedanke 
des  Kausalgesetzes,  sie  zu  sichern,  für  den  die  Möglichkeit  einer  solchen 
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Evidenz  wenigstens  nicht  von  vornherein  ausgeschlossen  ist :  so  bleibt 
uns  nur  die  breite  Heerstraße  der  Erfahrung  selbst  übrig.  Wir  müssen 
also  annehmen,  daß  wir  lediglich  deshalb  in  den  unbeobachteten 
gleichartigen  S  oder  P  die  gleichen  Ursachen  als  gegeben  voraus- 
setzen, weil  sie  in  dem  gegebenen  Wirkhchen,  den  Sj,  Sg  .  • .  und 
Pa,  Tß  ....  regelmäßig  aufgetreten  sind.  Der  Gedanke  ist  also 
selbst  eine  induktive  Behauptung,  und  zwar  eine  jener  all- 
gemeinen Induktionen,  die  wir  als  materiale  Grundsätze  unseres  em- 
pirischen Erkennens  bereits  früher  angetrofEen  haben.  Er  ist  sogar 
nicht  nur  einer  von  diesen  Grundsätzen,  sondern  der  allgemeinste 
unter  ihnen  allen,  da  jeder  andere  ihn  als  die  Grundlage  voraus- 
setzt, von  der  aus  er  selbst  gewonnen  wird. 

565.    Ist  diese  Ableitung  gültig,  so  müssen  wir  fürs  erste  er- 
warten, daß  die  Wahrscheinlichkeit  der  induktiven  Schlußsätze  keine 
konstante  ist,  sondern  um  so  größer  wird,  je  mehr  der  S^,  Sg  .  - .  uns 
als  G  durch  die  Erfahrung  gegeben  werden,  oder  je  mehr  der  Pa, 
P/5  . . .  uns  in  G  erfahrungsmäßig  gesichert  sind.    Denn  um  so  mehr 
dürfen  wir  annehmen,  daß  das  G  in  dem  ersten  Fall  keine  Bestimmung 
ist,  die  den  S  nur  unter  zufälligen  objektiven  oder  subjektiven  Be- 
dingungen anhängt,  sondern  ein  Merkmal,  das  aus  eben  dem  Wesens- 
grunde fließt,  der  die  verschiedenen  S^,  Sg,  S3  ...  zu  einem  S  ver- 
einigt. Und  um  so  mehr  dürfen  wir  uns  in  dem  zweiten  Fall  versichre- 
halten,  daß  sich  die  Pa,  P/3,  Py  . . .  nicht  zufällig  zusammengefunden 
haben,  sondern  einer  Ursache  gehorchen,  die  in  dem  Wesen  des  P 
liegt,  das  sie  zu  einem  Ganzen  vereinigt.     Diese  Konsequenz  aber 
wdrd  uns  durch  die  Erfahrung  bestätigt.     Die  Wahrscheinlichkeit 
jed  er  induktiven  Annahme  wächst  mit  dem  Reichtum  der  Erfahrungen, 
denen  sie  entnommen  ist,  und  die  sie  bestätigen.    Sie  wächst  sogar 
tatsächlich  schneller,  als  der   Sicherheit  unseres  Denkens  imd  der 
richtigen  Abschätzung  seines  logischen  Wertes  dienlich  ist.     Denn 
es  bedarf  der  logischen   Selbstbesinnung,   mn  sich  zu  überzeugen, 
daß  alle  jene  großen  Induktionen  der  empirischen  Wissenschaften, 
die  sich  mit  jedem  Schritt,  der  die  Wissenschaft  vorwärts  bringt, 
bestätigen  und  damit  dem  registrierend  allgemeinen  Ausgangspunkt 
ihrer  Induktion  neues  Material  zuführen,  logisch  genommen,  Wahr- 
scheinlichkeitsaussagen bleiben,  so  sehr  sie  für  alle  praktischen  und 
einzelwissenschaftlichen  Fragen  der  Gewißheit  nahekommen. 

Wir  müssen  ferner  schließen  dürfen,  wenn  die  vorstehende  Ab- 
leitung sich  bewähren  soll,  daß  wir  uns  induktive  Schlüsse  versagen, 
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sobald  jene  Konstanz  in  den  gegebenen  Fällen  fehlt  oder  in  neuen 
Fällen  gleicher  Art  aufhört  zu  bestehen,  daß  also  nicht  jedes  registrie- 
rend .Allgemeine  zum  Ausgangspunkt  einer  Induktion  von  uns  ver- 
wertet wird.  Auch  dies  aber  bewährt  sich  in  der  praktischen  Welt- 
anschauung wie  in  der  theoretischen  Welt  auf  fassung.  Wir  schließen 
induktiv,  daß  alle  Lichtstrahlen  beim  Übergang  von  einem  Medium 
in  ein  zweites  von  anderer  Dichtigkeit  den  Gesetzen  der  Brechung 
gehorchen,  daß  kein  intellektueller  Fortschritt  der  Menschheit  die 
sittliche  Natur  der  Einzelnen  wesentlich  verändert,  weil  der  Lauf  der 
bisherigen  Erfahrung  uns  keiner  Ausnahme  gewiß  macht.  Aber  wir 
hüten  uns  vor  den  Schlüssen,  daß  alle  Vögel  nachsprechen  lernen,  daß 
kein  Böser  gewissensruhig  ist,  weil  die  Erfahrung  uns  die  unerläßliche 
Konstanz  der  Prämissen  versagt..  Wir  schließen  ebenso  induktiv,  daß 
die  Erde  ursprünglich  flüssig  gewesen  sei,  daß  das  Carmen  aureum 
keine  Schrift  des  Pythagoras  sei.  Aber  wir  unterlassen  es  zu  schließen. 
daß  der  Exocoeius  callopterus  ein  Vogel  ist,  obschon  er  Flugorgane 
besitzt;  wohl  auch,  daß  die  Schrift  nsQi  'A^vaicov  keine  Aristotelische 
sei.  obgleich  sie  in  ihrer  Darstellungsweise  von  den  meisten  uns  be- 
kannten Aristotelischen  abweicht.  Es  war  ferner  lange  Zeit  eine  be- 
rechtigte Induktion,  daß  die  Fixsterne  ohne  Eigenbewegung  seien;  sie 
ist  hi^ällig  geworden,  seitdem  Halley  zuerst  eine  Ortsveränderung  an 
einigen  von  ihnen  nachwies.  Man  durfte  endlich  schließen,  daß  die 
Erde  eine  flache  Scheibe  sei,  bis  genauere  Beobachtungen  zeigten,  daß 
sie  vielmehr  annähernd  eine  Kugelgestalt  besitzt. 

Es  muß  endlich  sich  bestätigen,  daß  wir  eine  Induktion  bedenklich 
finden,  wenn  sie  zwar  durch  einige  Prämissen  erfordert  scheint,  wenn 
ihrem  Resultat  jedoch  aus  anderen  Erfahrungen  Bedenken  entgegen- 
treten, oder  wenn  aus  jenem  Konsequenzen  abfließen,  von  denen  aus 
die  Konstanz  der  Ursache  in  Frage  gestellt  oder  gar  aufgehoben  wird. 
Und  auch  diese  Bestätigung  bleibt  nicht  nur  nicht  aus,  sondern  ergibt 
sich  aus  einer  bunten  Fülle  von  Beispielen.  Wenige  Hinweise  mögen 
genügen:  auf  die  Proutsche  Wasserstoffhypothese,  auf  die  bisher  ge- 
wonnenen Formen  des  periodischen  Systems  der  Elemente,  auf  Dar- 
wins Entwicklungshypothese,  auf  die  Deutungen  der  Schädelreste 
prähistorischer  Menschen.  Dazu  kommen  zahllose  Annahmen  der 
philologischen  und  historischen  Geisteswissenschaften. 

566.  Trotz  alledem  ist  die  Behauptung,  daß  die  Voraussetzung 
der  Induktion,  die  gleiche  Ursachen  für  die  nichtbeobachteten  Fälle 
annehmen  läßt,  selbst  wiederum  ein  durch  Induktion  gewonnener 
Satz  sei.  nichts  weniger  als  frei  von  logischen  Bedenken. 


707 

das  Zil  ''''^'"'"  T  ^T^^^^^g  ^^«  S^I^l^^es  vom  Besonderen  auf 
das  Allgememe^  Diese  Begründung  fanden  wir  in  Gedanken  deren 
emer  selbst  wiederum  aus  einem  solchen  Schluß  abfließt.  Wir  suchten 
nach  Voraussetzungen,  die  uns  berechtigen,  von  der  .e^ebenen  Er 

diesen  als  unabweisbaren  Bestandteil  einen  Gedanken,  der  selbst  dieser 
Voraussetzung  bedarf .  Wir  bewegen  uns  also,  da  die  begrSd  t '^^^^^^ 
Aussetzung  sich  selbst  voraussetzt,  allem  Anschein  naS  im  Kreise 

TnH  vf  ^f  ^;^i^^^^^  ^^^  Nerven  der  ganzen  Organisation  der 
Induktion  durchs  würde,  die  wir  bisher  entwickelt  haben 

^h  m  dei  Theorie  des  Syllogismus  begegnet;  und  hier  wie  dort  haben 
wir  einen  esten  Anhalt  an  allen  den  Gründen,  die  es  unerläßlich 
machen,  solche  Schlüsse  als  Elemente  unseres  Denkens  aruShmen 
Demioch  ist  der  Einwand  mianfechtbar,  sofern  er  behauptet  was 
sich  uns  selbst  ergab,  daß  die  Voraussetzung  aller  Induktion  in  ihrem 
eigentlich  entscheidenden  Gliede  selbst  wieder  eine  Induktion  is      e" 

handeln,  ihn  als  notwendige  Konsequenz  aus  dem  Sinne  dieser  Vor- 
ausse  zung  abzuleiten.  Welche  Funktion,  müssen  wir  demnach  fragen, 
kommt  jener  Voraussetzung  im  induktiven  Schließen  zu  ? 

567.    Wir  haben  sie  abgeleitet  als  einen  Gedanken,  den  wir  vor- 
aussetzen  müssen,  wenn  die  wahrscheinlichen  Schlußsätze  der  beiden 
Inddctionsformen    denknotwendig    aus    den    gegebenen    Prämissen 
fließen  sollen.   Dieser  Aufgabe  fanden  wir.  wird^r^n  der  Tat  gerrh:! 
^md  Si,  S,  . . .  als  G,  oder  ist  G  als  Pa.P^  . . .  gegeben,  mid  dürfen  wir 
voraussetzen,  gleichviel  mit  welchem  Recht,  daß  in  den  übrigen  S  Z 
gleichen  Ursachen  für  die  Einordnung  des  G,  in  den  übrigen  P  de 
gleichen  Ursachen  für  die  Vereinigung  zu  G  gegeben  sem  w  Jden  (und 
daß  die  gleichen  Ursachen  die  gleichen  Wirkmigen  hervorbringen    so 
wird  de^notwendig.  daß  alle  S  G  sein  werden,  und  ebenso,  daß  G  P 
sein  wird.  ' 

Begründet  der  Satz,  daß  die  gleichen  gegebenen  Ursachen  die 
gleichen  Wirkungen  haben  werden,  speziell  sofern  er  behauptet,  daß 
die  gleichen  Ursachen  gegeben  sein  werden,  die  Induktion  somit  als 
Schlußverfahren,  so  folgt,  daß  er  selbst,  und  zwar  speziell  durch  den 
Inhalt  dieses  Teilurteils,  der  Grundsatz  der  Induktion  ist  Er 
formuhert  also  in  derselben  Weise  das  Wesen  des  induktiven  Schlusses 
wie  der  Cxrundsatz.  daß  jeden,  Subjekt  das  Prädikat  seines  Prädikats 
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mittelbar  zukommt,  den  Grundgedanken  des  Syllogismus  aus  elemen- 
taren Prämissen  in  Worte  faßt.  Ist  er  aber  eben  der  Grundgedanke 
der  Induktion,  so  kann  er  nichts  anderes  enthalten  als  die 
induktive  Schlußweise  selbst.  Ihr  Verfahren  muß  also  in  ihm 
vorausgesetzt  sein,  weil  er  ledigHch  der  urteilsmäßige  Ausdruck  dieses 
Verfahrens  ist.  Er  ist  das  Musterbild  der  'Voraus- Setzung',  die  in  jeder 
Induktion  statthat,  die  allgemeinste  Hypothese,  von  der  jede  einzelne 
Induktion  nur  ein  spezieller  Fall  ist. 

568.  Ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  ihm  und  dem  Grund- 
satz des  Syllogismus  bleibt  allerdings  trotz  dieser  Analogie  bestehen. 
Der  Grundsatz  des  Syllogismus  ist  ein  evidenter  Folgesatz  aus  dem 
Grundsatz  der  Bejahimg,  und  zwar  ein  diesem  so  nahestehender,  daß 
er  selbst  unmittelbar  evident  erscheint.  Der  Grundsatz  der  Induktion 
dagegen  ist  kein  Grundsatz  miseres  Denkens  und  kein  Folgesatz  aiu^ 
einem  solchen,  der  sich  ohne  Rücksicht  auf  das  unabhängig  von  unse- 
rem DenkenWirkliche  ableiten  ließe.   Er  charakterisiert  unser  Denken 
nicht  wie  jener,  sofern  es  unabhängig  von  der  Welt  des  Wirküchen  sich 
fortzeugend  selbst  erzeugt,  sondern  sofern  es  aus  diesem  Wirklichen 
die  Aufgabe  entnimmt,  sich  auf  Grund  des     erfahrungsmäßig  Er- 
kannten über  die  mögliche  Erfahrung  zu  orientieren.    Der  hauptsäch- 
liche Bestandteil  dieser  möglichen  Erfahrung  ist  derjenige,  den  wu 
von  der  Zukunft  erwarten.     Er  ist  demnach  nicht  ein  Grundsatz 
unseres  Wissens  überhaupt,  sondern  a  potiori  genommen  in  erster 
Reihe  eine  Bedingung  des  Vorherwissens  von  Tatsachen;  er 
beherrscht  unser  Vordenken,  nicht  unser  Nachdenken.  Der  Gedanke 
der  mittelbaren  Prädikation  ist  ein  notwendiges  Urteil,  das  unab- 
hängig von  aller  möglichen  Erfahrung  besteht,  die  unserem  Denken 
gegeben  werden  kann;  sein  kontradiktorisches  Urteil  ist  ein  ünge- 
danke.    Der  Gedanke  der  Induktion  ist  eine  problematische  Aussage, 
deren  kontradiktorisches  Urteil  keine  Bedingung  unseres  Denkens  an- 
greift. 

Dementsprechend  ist  die  Begründung  beider  Behauptungen  ver- 
schieden. Der  Grundgedanke  des  Syllogismus  läßt  sich,  soweit  seine 
eigene  Evidenz  nicht  genügt,  aus  dem  Gedanken  der  Bejahung  über- 
haupt deduzieren:  das  Wesen  der  mittelbaren  Prädikation  folgt  aus 
dem  der  unmittelbaren.Der  induktive  Grundgedanke  dagegen  verträgt 
keine  Begründung  durch  Beweis;  er  läßt  sich  nicht  syllogistisch  recht- 
fertigen, sondern  nur  durch  die  Erfahrung  selbst,  die  er  gedankHch 
rkonstruiert.    Seine  Bewährung  durch  die  Erfahrung  ist  seine  Be- 
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gründung.  Da  die  Erfahrung,  die  wir  gewinnen  können,  stets  nur 
asymptotisch  der  Kurve  der  vollständigen  Erfahrung  nachgeht,  bleibt 
er  für  uns  ein  problematischer  Satz. 

Aus  dem  induktiven  Charakter  des  Grundsatzes  der  Induktion 
folgt  also  em  Bedenken  gegen  deren  logische  Theorie  so  wenig,  daß 
er  sich  vielmehr  als  eine  notwendige  Konsequenz  aus  ihr  ergibt. 

569.  Eine  emw€ra<io«mpfea:,  eine  ungültige  Folgerung  also  durch 
Uterordnung  aus  der  Wahrheit,  wird  der  Grundgedanke  der  Induk- 
tion dadurch  jedoch  nicht.  Jener  fehlt,  was  sein'  Wesen  ausmacht- 
das  Recht,  über  das  gegebene  Besondere  hinauszugehen;  ihr  ist  dies 
Recht  nach  dem  logischen  Sinn  der  Folgerungen  ad  suhaUernantem 
aus  der  Wahrheit  (482)  verschlossen.  Diesem  kommt  es  zu,  ob<.leich 
er  seme  Berechtigung  nicht  in  unserem  Denken  hat,  sondern  in  der 
Burgschaft  suchen  muß.  welche  die  bewährende  Erfahrung  für  uns 
übernimmt. 

Auch  eine  mangelhafte,  ungenaue  Induk-tion  kann  der  induktive 
Grundgedanke  mcht  sein.  Denn  er  würde  sonst  seinen  logischen  Beruf 
verfehlen,  mcht  das  sein  können,  als  was  er  sich  ausweist,  als  das  Wesen 
der  Induktion  selbst,  wenn  es  in  der  Weise  des  formulierten  Denkens 
gefaßt  wird.    Er  liegt  als  begründende  Voraussetzung  jeder  einzelnen 
Induktion  zugrunde,  die  wir  vornehmen.   Er  beginnt  seine  Herrschaft 
m  imserem  Denken,  sobald  wir  versuchen,  die  mögliche,  speziell  die 
ktoftige  Erfahrung  im  voraus  zu  gestalten.     Er  begründet  sich  für 
jeden  einzelnen  aufs  neue,  indem  er  sich  in  der  individuellen  Erfahrun» 
bewahrt,  obgleich  er  infolge  der  induktiven  Arbeit  aller  der  Gene^ 
rationen,  denen  er  sich  bewährt  hat,  von  dieser  individuellen  Be<TÜn- 
dung  mcht  ausschließlich  abhängig  ist.    Und  er  geht  als  allgemeinste 
Induktion  mcht  vor  den  einzelnen  vorher  oder  folgt  erst  auf  sie   son- 
dern er  liegt  in  jeder  von  ihnen.   Bewußt  wird  uns  unser  Tun' auch 
hier  erst  nachträglich.    So  wenig  wie  den  Grundsatz  des  SyUogismus 
finden  wir  ihn  als  fertige  Wahrheit  in  uns  vor.  Wii-  erwerben  ihn,  indem 
wir  auf  unser  Tun  reflektieren,  es  uns  verdeutlichen,  und  das  Ergebnis 
der  Analyse,  die  wir  vornehmen,  in  logischen  Formulierungen  prägen. 

570.  Steht  der  Grundgedanke  der  Induktion  somit  in  seinem 
Geltungsgehalt  hinter  seinem  syllogistischen  Gegenstück  zurück,  so 
ist  er  doch  nichts  weniger  als  ein  geringwertiges  Hilfsmittel  unseres 
Denkens.  Die  Schwäche  unseres  Denkens  bekundet  er  nur,  sofern 
wir  uns  zur  Vergleichung  einen  nur  negativ  bestimmbaren  unendlichen 
Intellekt  (399)  konstruieren,  der  die  Gegenstände  nicht  in  der  Er- 
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fahrung  vorfände,  sondern  durch  seine  eigene  Tätigkeit  schaffte,  dem 
enthüllt  wäre,  was  uns  verborgen  bleibt,  der  nicht  der  Diener  der 
künftigen  Erfahrung  wäre,  sondern  der  Herr  aller  möglichen.  Wählen 
^ör  dagegen  als  Vergleichspunkt  den  empirisch  bestimmbaren  Vor- 
stellungsverlauf der  niedriger  stehenden  tierischen  Organismen,  so 
zeugt  die  Induktion  von  der  Überlegenheit  unseres  Denkens.  Auch 
jener  Vorstellungsverlauf  kennt  eine  Erwartung;  denn  auch  ihm  sind 
(schematische)  Allgemeinvorstellungen  eigen.  Aber  diese  Erwartung 
läßt  sich  vom  Tier  nicht  urteilsmäßig  fassen,  nicht  schlußmäßig  ent- 
wickeln. Es  ist  Vorahnen,  nicht  Vorwissen;  wie  die  tierische  Ver- 
arbeitung der  gegebenen  Erfahrung  kein  Nachdenken,  sondern  ein 
Nachbilden  auf  den  Wegen  der  unreflektierten  Erwartung  ist. 

57J .  Das  Gefüge  des  induktiven  Schlusses  ist  somit  das  folgende. 
Seinen  Ausgangspunkt  findet  er  in  dem  registrierend  Allgemeinen  der 
gegebenen  Erfahrung.  Auf  dieser  Basis  schafft  er  sich  die  mögliche 
Erfahrung  der  übrigen  Fälle  der  S  oder  des  übrigen  Inhalts  von  P  durch 
den  induktiven  Grundsatz,  und  formt  sie  zugleich  nach  dem  Vorbild 
der  gegebenen.  Dadurch  gewinnt  er  das  Recht,  den  Inbegriff  aller  S 
oder  des  ganzen  P  für  die  gegebenen  Sj,  Sg  . .  •  und  Pa.  Pß  . . .  em- 
zusetzen,  und  von  jenen  oder  für  jene  vorauszusagen,  was  von  diesen 
oder  für  diese  ausgesagt  war.  Den  Schluß  selbst  aber  vollziehen  wir 
—  unter  dieser  Voraussetzung  -  wiederum  nach  dem  Grund- 
satz der  Substitution.  Dieser  beherrscht  somit  alles  und  jedes 
Schließen.  Er  ist  der  allgemeine  Grundsatz  des  Schließens.  Er  enthüllt 
jedoch  eben  deshalb  nicht  das  Wiesen  irgendeines  speziellen  Schlusses 
als  dieses  besonderen.  In  der  Induktion  hat  der  unvermeidlich  pro- 
blematische, hypothetische  Charakter  dessen,  was  substituiert  wird, 
die  unauf hebbar  problematische  Modalität  des  Schlußsatzes  zur  Folge, 
während  die  Modalität  des  deduktiven  Schlußsatzes  von  der  Modalität 
der  Prämissen  abhängig  ist.  die  ebensowohl  die  assertorische  oder 
die  apodiktische  zuläßt,  wie  sie  die  problematische  sein  kann. 

Siebenundachtzigstes  Kapitel 

4.    Induktion  niciit  Inversion  des  Syllogismus 
572.     Aus  der  Theorie  der  Induktion  lassen  sich  nunmehr  die 
Beziehungen  des  induktiven  Schlusses  zum  Syllogismus,  die  wir  oben 
vorfanden,   ehe  uns  die    Berechtigung  der   neuen   Schiiiüweisen  ge-. 
sichert  war.  als  zutreffend  begründen. 
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Die  Induktion  als  solche  ist,  wie  wir  gefunden  haben  (559), 
kein  Syllogismus  im  engeren  Sinne.  Die  Behauptung,  daß  sie  vom 
Besonderen  zum  Allgemeinen  geht,  während  die  Deduktion  den  ent- 
gegengesetzten Weg  einschlägt,  hat  sich  uns  aus  der  Begründung  ihres 
Denkverfahrens  ebenfalls  ergeben. 

573.  Die  Induktion  läßt  sich  aber  auch  auf  die  Deduk- 
tion nicht  zurückführen.  Eine  solche  Reduktion  wäre  geboten, 
wenn  sich  zeigen  ließe,  daß  sie  eine  umgekehrte  Deduktion  wäre, 
eine  inverse  Operation,  wie  die  Subtraktion  eine  inverse  Addition, 
die  Division  eine  inverse  Multiplikation,  die  Integration  eine  inverse 
Differentiation  ist. 

Diese  inversen  Operationen  sind  dadurch  charakterisiert,  daß  sie 
die  direkten  voraussetzen,  nach  den  Bedingungen  der  Gültigkeit  der 
direkten  erfolgen,  und  demzufolge  durch  die  entgegengesetzte  Rich- 
tung ihres  Verfahrens  imter  den  gleichen  Voraussetzungen  zu  einer 
Probe  auf  die  Gültigkeit  der  direkten  Operationen  werden  können. 

Die  Annahme,  daß  die  Induktion  eine  inverse  Deduktion  sei, 
scheint  Bestätigung  zu  finden,  wenn  wir  uns  den  Sinn  der  Denknot- 
wendigkeit verdeutlichen,  die  zu  den  wahrscheinlichen  Schlußsätzen 
der  Induktion  führt.  Wir  können  die  beiden  Formen  der  Induktion 
syllogistisch  darstellen,  indem  wir  sagen: 

Daß  S  G  sei,  gilt  für  einige  S  wesentlich 
Was  für  einige  S  wesentlich  gilt,  gilt  für  alle  S 

Daß  S  G  sei,  gilt  für  alle  S. 

Daß  G  P  sei,  gilt  für  einige  P  wesentlich 
Was  für  einige  P  wesentlich  gilt,  gilt  für  alle  P 

Daß  G  P  sei,  gilt  für  alle  P. 

574.  Es  ist  jedoch  bei  genauer  Prüfung  erkennbar,  daß  dieser 
Weg  nicht  zum  Ziele  führt. 

Beide  eben  entwickelten  Formen  sind  Syllogismen  mit  induktivem 
Obersatz.  Ihr  Obersatz  aber  ist  nichts  anderes  als  der  Grundgedanke 
der  Induktion  selbst:  'Die  gleichen  gegebenen  Ursachen  bringen  die 
gleichen  Wirkungen  hervor'.  Wir  reduzieren  durch  sie  deshalb  die 
Induktion  nicht  auf  den  Syllogismus,  sondern  setzen  die  Induktion  in 
dem  Obersatz  voraus  und  beweisen  lediglich,  daß  unter  Voraussetzung 
ihres  Grundgedankens  denknotwendig  geschlossen  werden  kann. 
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Sie  können  zu  dem  gleichen  Beweis  für  den  Syllogismus,  etwa  aus  kate- 
gorischen Prämissen,  verwertet  werden: 

Alle  Gegenstände  können  als  Subjekte  von  Urteilen  for- 
muliert werden 

Jedem  Subjekt  S  kommt  das  Prädikat  P  seines  Prädikats 
"^1   mittelbar  zn 

Allen  Gegenständen  kommt  das  Prädikat  P  ihres  Prädi- 
kats M  mittelbar  zu. 

Daß  beide  Begründungen  der  formalen  Denknotwendigkeit  in 
den  mittelbaren  Schlüssen  Syllogismen  sind,  folgt  aus  dem  Wesen 
der  Begründung  durch  Beweis,  nicht  daraus,  daß  die  Induktion  als 
ein  Syllogismus  anzusehen  wäre.  Sie  gelten,  der  eine  für  die  Induktion, 
der  andere  für  die  Deduktion,  in  jedem  möglichen  Falle,  weil  ihre  Ober- 
sätze  die  Grundgedanken  der  beiden  Schlußweisen  enthalten,  und  die 
Untersätze  jeden  speziellen  induktiven  oder  syllogistischen  Inhalt  auf- 
nehmen können. 

Wie  wenig  dieser  Beweis  zu  dem  Ziele  führt,  das  er  erreichen'soli. 
ergibt  sich  auch  daraus,  daß  wir  die  Denknotwendigkeit  der  Induktion 
wie  der  Deduktion  ebenso  auch  auf  einen  hypothetischen  Syllogismus 
zurückführen  können,  der  von  dem  eben  benutzten  Syllogismus  im 
engeren  Sinne,  wie  wir  sahen,  wesentlich  verschieden  ist.     Z.  B. : 

Wenn  ein  Prädikat  für  einige  S  wesentlich  gilt,  gilt  es 

für  alle  S 
Das  Prädikat  G  gilt  für  einige  S  wesentlich 

Dixiy  ir'iiidikai  U  gilt  für  alle  ;l^. 

Auch  daraus  endlich,  daß  beide  Schlüsse,  der  deduktive  wie  dei- 
induktive,  zuletzt  auf  dem  Grimdsatz  der  Substitution  beruhen,  er- 
gibt sich  kein  Beweis  für  einen  inversen  Charakter  der  Induktion 
zur  Deduktion.  Der  Beweis  kann  nicht  geführt  werden,  wenn  richtig 
ist,  was  wir  oben  fanden,  daß  der  Grundsatz  der  Substitution  nicht 
nur  als  Bedingung  dieser  beiden  Schlußarten,  sondern  ebenso  als  letzte 
Bedingung  der  hypothetischen  Schlüsse  und  jeder  Art  von  Folgerungen, 
kurz  aller  Schlüsse  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  anzusehen  ist.  Er 
würde  also  zu  weit  werden,  da  er  für  zwei  Arten  in  Anspruch  nähme, 
was  für  die  Gattung  gilt,  und  eben  damft  nicht  beweisen,  was  er  soll, 
daß  die  Induktion  speziell  auf  die  Deduktion  zurückgeht. 
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575.  Ein  Beweis  für  die  Behauptung,  daß  die  Induki^ion  die 
Umkehrung  der  Deduktion  sei,  müßte  viehnehr  darlegen,  daß  der 
Grmidsatz  der  Deduktion,  demzufolge  jedem  Subjekt  das  Prädikat 
seines  Prädikats  und  jedem  Grunde  die  Folge  seiner  Folge  mittelbar 
zukommt,  eine  notwendige  Voraussetzung  für  den  Grundsatz  wäre 
daß  die  gleichen  Ursachen  in  den  nicht  gegebenen  Subjekten  odei^ 
Prädikaten  anzutreffen  sein  werden!  Es  müßten  sich,  mit  anderen 
Worten,  aus  der  syllogistischen  Grundform: 

S  M 
M  P 


die  induktiven 


S  P 


Si  M 
Sa  M 


M  Pa 
M  Fß 


M  wird  P  sein 


Alle  S  werden  M  sein 
durch  Inversion  herleiten  lassen. 

Der  Sinn  einer  solchen  Inversion  in  dem  mathematischen  Denken 
ist  der  folgende.    Es  bezeichne  &  (a,  b)  eine  gegebene  Verknüpfung 
nach  Hankels  Bezeichnimg  eine  Thesis  zweier  Gegenstände.^    D^ 
Resultat,  das  entsteht,  wenn  sie  vollzogen  wird,  sei  c.    Das  Beispiel 
dieses  thetischen  Algorithmus  liefere  die  Addition.    Wir  haben  dann: 

&  (a,  b)=[c  =  a+|b.  j) 

Setzen  wir  voraus,  daß  die  Verknüpfung,  wie  bei  der  Addition,  kom- 
mutativ  ist,  so  haben  wir  zugleich: 

^  (a,  h)  =  ^  (b,  a)  2) 

a4-b  =  c  =  b-fa. 

Nun  bezeichne  A  (c,  b)  =  a  eine  Operation,  die  das  Glied  a  der  theti- 
schen Verknüpfung  denknotwendig  wieder  erzeugt,  wenn  wir  ihr 
Resultat  c  mit  dem  anderen  Ghede  b  thetisch  vereinigen.  Ihr  ent- 
spricht, wird  die  Kommutativität  des  Algorithmus  vorausgesetzt, 
^  (c,  a)  =  b.  Diese  lytische  Operation  Hankelscher  Bezeichnung 
ist  die  inverse.    Es  entsteht  für  die  Subtraktion  demnach: 

^  Man  vgl.  zu  dem  Folgenden  Hankel  Theorie  der  komplexen  Zahlen-  ^ 
Systeme,  Leipzig  1867,  §4f. 
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;.  -(c,  b)  =  a  =  c  —  b 
A  (c,  a)  =  b  =  c  —  a 


3) 
4) 


Daraus  folgen  die  Gleichungen: 

^  {/.  (c.  b)  b}  =  c  =  (c  —  b)  +  b 
&  {;.  (c.  a)  a}  =  c  =  (c  —  a)  -j-  a 

ebenso : 

X  {^  (c,  b)  b}  =  c  =  (c  4-  b)  —  b 

A  {^  (c,  a)  a}  =  c  ==  (c  +  a)  —  a 

und  endlich,  wenn  wir  für  unsere  Zwecke  hier  abschließen  dürfen: 


5) 
6) 

7) 
8) 


&  {b.  A  (c,  h)\ 
^  {a.  /.  (c,  a)} 


9) 
10) 

11) 

12) 


=  c  =  b  +  (c  —  b) 
=  c  =  a  +  (c  —  a) 

/.  {&  (b,  c)  b}  =  c  -  (b  +  c)  —  b 
/.  {^  (a.  c)  a}  =  c  =  (a  +  c)  —  a 

Ist  die  Induktion  eine  inverse  Deduktion  in  diesem  Sinne,  der 
allein  in  Frage  kommt,  wenn  wir  mit  dem  Worte  'Inversion'  einen 
festen  und  deutlichen  Sinn  verbinden  wollen,  so  müssen  sich  diese 
Gleichungen  auf  unser  logisches  Gebiet  übertragen  lassen.  Denn 
auch  hier  ist  das  thetische  Verfahren  kommutativ.  da  wir  gesehen 
haben,  daß  die  Reihenfolge,  in  der  die  Prämissen  gedacht  werden, 
das  Schlußergebnis  unverändert  läßt  (511). 

Es  bezeichne  D  den  Deduktions-,  I  den  Induktionsschluß;  o, 
u  und  s  seien  in  beiden  Zeichen  der  Prämissen  und  des  Schlußsatzes. 
Endlich  bedeute  das  Symbol  +  die  syllogistische,  das  Symbol  :  die 
induktive  Verknüpfung.     Demnach  entstehen  die  Gleichungen: 

D(o.  u)  =  s^  MP  +  SM-SP  1*) 

D  (o.  u)  =  D  (u.  o)  -  MP  +  SM  =  SM  +  MP  =  SP      2*) 

I  (s,  u)  =  o  -   SP    :   SM  -  MP 
I  (s,  o)  -  u  -    SP    :   MP  =  SM 

D  {I  (s,  u),  u}  -  s  =  (SP   :    SM)  +  SM 
D  {I  (s,  o),  o}  =  s  =  (SP  :    MP)  +  MP 

I  {D  (s,  u),  u}  -  s  =  (SP  -i-  SM) ;   SM 
I  {D  (s,  o).  o}  =  s  =  (SP  ^  MP) :  MP 
D{u,  I  (s.  u)}=  s-SM   +(SP 
D  {o,  I  (s,  o)}  =  s  =  MP   +  (SP 

I  {D  (u,  s),  u}  =  s  -  (SM  +  SP) 
T  (D  (o.  s).  o}  -  s  =  (MP  +  SP) 


=  SP 
-  SP 

=  SP 
=  SP 

SM)  =  SP 
MP)  =  SP 

SM    =  SP 
MP   =  SP 


3*) 
4*) 

5*) 
6*) 

7*) 
8*) 

9*) 
10*) 

11*) 

12*)  . 
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Übersetzen  wir  nunmehr  diese  Gleichungen  in  die  uns  geläufige 
Symbohk  beider  Schlußarten,  so  ergibt  sich  aus  der  Gleichung  1*) 
das  übliche  Schema  des  Syllogismus: 


S   M 
M  P 

S  P 
Als  Beispiel  diene: 

Alle  Asteroiden  sind  Planeten 
^le  Planeten  bewegen  sich  in  EUipsen 


1**) 


Alle  Asteroiden  bewegen  sich  in  Ellipsen. 

Nach  2*)  soll  die  Reihenfolge  der  Prämissen  gleichwertig  sein 
was  wir  trotz  der  leitenden  Stellung  des  Untersatzes  annehmen  dürfen' 
da  das  Ergebnis  von  der  Reihenfolge  der  Vordersätze  unabhänmj 
ist,  also:  ,  ^  ^ 

M  P  SM  9**) 

SM  =  MP 


S  P 


S  P 


Die  Gleichungen  8*)  und  4*)  beginnen  die  Charakteristik  der 
Beziehungen  beider  Schlußarten.  Ihnen  zufolge  muß  der  Ober-  oder 
Untersatz  durch  eine  Induktion  aus  dem  Schlußsatz  und  dem  Unter- 
oder  Obersatz  erhältlich  sein: 


S    P 

S  M 


S   P 
M  P 


*3**).  4**) 


M  P 


S   M 


Also  nach  dem  obigen  Beispiel: 

Alle  Asteroiden  bewegen  sich  in  Ellipsen 
Alle  Asteroiden  sind  Planeten 


Alle  Planeten  bewegen  sich  in  Ellipsen. 
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Alle  Asteroiden  bewegen  sieh  in  Ellipsen 
Alle  Planeten  bewegen  sich  in  Ellipsen 


Alle  Asteroiden  sind  Planeten. 

Demnach  ist  evident,  daß  die  vermeintliche  Analogie  schon  bei 
dem  ersten  Schritt  aufhört,  der  ihrer  Begründmig  dienen  soll.  Die 
nach  den  Regeln  der  Inversion  abgeleiteten  Verknüpfungen  des  Schluß- 
satzes mit  einer  der  Prämissen  ergeben  nicht  Induktionen,  sondern 
—  die  dritte  und  zweite  syllogistische  Figur,  allerdings  unter 
formalistischen  Erweiterungen,  aus  deren  Notwendigkeit  folgt,  daß 
auch  für  diese  Ableitung  die  mathematische  Inversion  nur  unter  all- 
gemeineren Bedingimgen  zutrifft,  als  im  syllogistischen  Denken  erfüllt 
sind.  Denn  wir  haben  von  der  prädikativen  Beziehung  der  S, 
:>1,  i ,  die  für  dieses  Denken  grundlegend  ist,  abstrahieren  müssen, 
um  die  Analogie  überhaupt  durchführen  zu  können.  Erst  durch  diese 
Verallgemeinerung  kommen  die  formal  falschen,  unerschlossenen  Sätze 
als  scheinbare  Resultate  zustande.  Denn  nach  den  syllogistischen, 
hier  aus  den  prädikativen  Beziehungen  von  S,  jL  P  abgeleiteten 
Regeln  gibt  in  der  dritten  Figur  die  Kombination  a  a,  abgesehen  von 
den  jetzt  nicht  vorliegenden  Fällen  vollständiger  Gleichheit  und  ver- 
wandten, nur  i.  Ähnlich  fällt  in  der  zweiten  Figur  die  Kombination 
a  a  überhaupt  aus.  Noch  eine  andere,  den  Gleichungen  für  die  syllo- 
gistische Inversion  zugrimde  liegende  Voraussetzung  ist  unerfüllt.  ^ 
Denn  diese  fordern,  daß  zu  jedem  Syllogismus  jede  der  Prämissen 
aus  dem  Schlußsatz  und  der  anderen  Prämisse  herleitbar  sei,  während 
doch  weder  Syllogismen,  deren  Prämissen  registrierend  allgemein, 
noch  solche,  deren  Vordersätze  ursprünglich  allgemein  sind,  diese 
inversen  Operationen,  falls  sie  induktiv  sein  sollen,  möglich  machen! 

Setzen  wir  weiter  die  obigen  formalen,  nicht  syllogistischen  und 
noch  weniger  induktiven  Schlußsätze  als  gültige  voraus,  so  folgt  aus 
den  Gleichungen  5*)  und  6*),  wenn  wir  für  die  Symbole  SP ;  SM 
und  SPiMP  ihre  Resultate  einsetzen: 


M  P 
S  M 

"sT" 


S   M 
M  P 


5**),  6**) 


d.  i.  die  in  2*)  au-zf^sprochene  Kommutation  der  direkten  Operation. 
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Aus  7*)  und  8*)  resultiert,  wenn  wir  die  Forderungen  der  De- 
duktion in  ihnen  erfüllt  annehmen: 


M  P 

S  M 


S  M 
M  P 


7**),  8**) 


SP  SP 

Es  entsteht  somit  die  erste  syllogistische  Figur  in  der  Unnatur 
eines  formal  induktiven  Gewandes,  in  das  die  angebliche  Inversions- 
beziehung der  Induktion  sie  hüllt. 

Die  Gleichungen  9*)  und  10*)  ergeben  wieder: 

SM  M  P  9**),  10**) 

M  P  =  SM 

d.  i.  den  kommutativen  Charakter  der  Deduktion  in  umgekehrter 
Stellung  der  beiden  Prämissenfolgen. 
Aus  11*)  und  12*)  endlich  folgt: 

M  P  SM        11**),  12**) 

SM  M  P 


S   P 


S   P 


d.  i.  die  induktiv  verhüllte  erste  syllogistische  Figur,  und  zwar  für 
die  Obersätze  aus  Deduktionen  mit  umgekehrter  Prämissenfolge. 

576.  Das  Ergebnis  der  vorstehenden  speziellen  Darlegung  wird 
durch  allgemeine  Erwägungen  ledighch  bekräftigt. 

Fürs  erste  kann  die  Inversion  des  gTundlegenden  syllogistischen 
Verfahrens  der  ersten  Figur  nur  zu  den  Schlußweisen  der  zweiten  und 
dritten  syllogistischen  Figur  führen,  da  jede  solche  Inversion  voraus- 
setzen muß,  was  an  Schlußgedanken  für  die  erste  maßgebend  ist. 
Der  Beweis,  der  hier  von  mathematischen  Bestimmungen  aus  geführt 
worden  ist,  deckt  sich  der  Sache  nach  mit  dem  Reduktionsverfahren, 
das  die  Scblußgedanken  der  zweiten  imd  dritten  Figur  auf  die  der 
ersten  zurückleitet  (516  d,  520  a,  c);  dort  war  der  Ausgangspunkt  des 


pj" 
m 


1% 
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Verfahrens  nur  ein  logischer.  Und  beide  Reduktionen  müssen  zu 
demselben  Ergebnis  führen;  denn  die  zweite  \md  dritte  Figur  ent- 
stehen aus  der  ersten  durch  Umkehrung:  jene  durch  eine  Umkehrung 
des  Ober-,  diese  durch  eine  solche  des  Untersatzes. 

Die  Induktion  kann  ferner  als  eine  Inversion  der  Deduktion 
nicht  aufgefaßt  werden,  weil  der  induktive  Grundgedanke  sowie  das 
für  diese  Funktion  ihm  zugehörige  Gesetz  der  Kausalität  nicht  aus 
den  Grundsätzen  der  mittelbaren  syllogistischen  Prädikation  abgeleitet 
werden  können,  diesen  gegenüber  vielmehr  etwas  durchaus  Neues  ent- 
halten. Man  kann  dementsprechend  die  Induktion  wohl  als  ein  Ver- 
fahren auffassen,  die  Vordersätze  —  nicht  nur  die  Obersätze  — 
zu  Syllogismen  aus  induktiven  Prämissen  zu  finden.  Aber  man 
darf  sie  nicht  als  ein  Verfahren  deuten,  das  überhaupt  Vorder-  oder 
gar  nui-  Obersätze  zu  den  Syllogismen  überhaupt  ermitteln  ließe. 
Für  diejenigen,  die  ein  ursprünglich  Allgemeines  anerkennen,  also 
z.  B.  nicht  nach  dem  Vorgange  Stuart  Mills  die  Mathematik  als  eine 
induktive  Wissenschaft  ansehen,  widerstreiten  jeder  solchen  Deutung 
die  oben  sogenannten  spezialisierenden  Syllogismen.  Und  die- 
jenigen, die  vor  dieser  dem  Bestände  unseres  Denkens  wid«"sprechen- 
den  Konsequenz  des  Empirismus  nicht  zurückschrecken,  ^  müssen 
anerkennen,  daß  die  registrierenden  Syllogismen  die  Induktion  als 
ein  Verfahren,  deren  Obersätze  zu  finden,  ausschließen.  Sie  müßten 
denn  zu  dem  Ungedanken  bereit  sein,  die  Kopulation,  also  die  „voll- 
ständi^re  Induktion"  der  Aristotelischen  Überlieferung,  sowie  die  Kon- 
junktion  als  eigentliche  Induktionen  anzusetzen. 

Es  war  notwendig,  die  vorstehende  Widerlegung  ausführhch  zu 
gestalten,  weil  ein  so  scharfsinniger  Forscher  wie  Jevons  die  Behaup- 
tung von  dem  inversen  Charakter  der  Induktion  ausgesprochen  hat, 
allerdings  ohne  spezielleres  Eingehen  auf  das  Verhältnis  der  direkten 
und  inversen  mathematischen  Operationen.^  Außer  anderen  ist  ihr 
selbst  Sigwart  mit  der  Erklärung  beigetreten:  „Daß  die  Induktion 
eine  umgekehrte  Operation  ist  und  sich  zur  Deduktion  verhält  wie 
die  Division  zur  MultipHkation  oder  die  Integralrechnung  zur  Diffe- 
rentialrechnung,   hat   Jevons  mit  voller  Klarheit  hervorgehoben."^ 


1  Weiteres,  speziell  auch  über  Jevons'  (und  Wundts)  Annahme  einer 
mathematischen  Induktion,  in  dem  Aufsatz  des  Verf.'s  Zur  Theorie  des  Syllo- 
gismus und  der  Induktion  (Philosophische  Aufsätze  Ed.  Zeller  gewidmet, 
Leipzig  1887,  S.  221-237). 

2  Jevons  The  Principles  of  Science^  12,  125,  152,  226. 
«  Sigwart  Logik    II  '   §93,  14. 
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577.  Wie  notwendig  die  vorstehende,  jetzt  nur  durch  den  un- 
mittelbar vorhergehenden  Paragraphen  ergänzte  kritische  Darstellung 
war,  ergibt  sich  daraus,  daß  Sigwart  seine  Auffassung  von  dem  Ver- 
hältnis der  Induktion  zum  Syllogismus,  also  seine  prinzipielle  Zu- 
stimmung zu  der  zitierten  Bemerkung  von  Jevons,  in  der  zweiten 
Auflage  seiner  Logik  festgehalten  hat.  Auf  seine  Einwendungen^ 
habe  ich  an  dieser  Stelle  folgendes ^  zu  erwidern. 

Sigwart  erklärt  sich  mit  mir  darin  ,, vollkommen  einverstanden", 
daß  nach  meiner  Theorie  der  induktive  Grundsatz  ,, nicht  ein  bloßes 
Ergebnis  der  bisherigen  Erfahrimg  sei,  wie  Mill  es  darstellt,  sondern 
um  eines  Strebens  willen  gemacht  sei,  um  einer  Aufgabe  willen, 
die  unser  Denken  sich  setzt".  Ich  kann  dieser  Formulierung  doch 
nicht  vollständig  zustimmen.  Schon  in  der  ersten  Auflage  habe  ich 
(insbesondere  Sigwart  gegenüber)  betont  und  jetzt  wiederholt  schärfer 
akzentuiert,  weshalb  ich  die  Deutung  der  Aufgaben  imseres  Denkens 
als  eines  Denken  wo  Ileus  nicht  für  zutreffend  halte.  Diese  Differenz, 
die  mich  auch  hier  verhindert,  von  einem  ,, Streben"  zu  sprechen, 
hat  einen  allgemeinen  Grund.  Sigwart  bleibt  nach  meiner  Auffassung 
fast  stets  auch  da  Logiker,  wo  er  von  psychologischen  Gegenständen 
handelt;  ich  bemühe  mich,  die  logischen  Fragen  von  den  psychologi- 
schen reinlich  zu  trennen,  und  diese  durchweg  nicht  von  logischen, 
sondern  von  psychologischen  Gesichtspunkten  aus  zu  behandeln. 
Ich  finde  diese  grundlegende  Differenz  unserer  psychologischen  Ana- 
lysen überall,  wo  sich  ihm  und  mir  ein  Anlaß  bietet,  auf  die  Grenz- 
fragen beider  Wissenschaften  einzugehen,  und  hatte  sie  mehrfach 
schon  flüher  hervorzuheben.  Besonders  deutlich  tritt  Sigwarts  Nei- 
gung zu  logischer  Konstruktion  psychologischer  Fragen,  eine  Schwäche 
seiner  Stärke,  in  dem  gedankenreichen  Aufsatz  über  den  ,, Begriff 
des  Wollens  und  sein  Verhältnis  zum  Begriff  der  Ursache"  zutage, 
der  seine  logische  Position  in  dem  vorliegenden  Punkte  erst  verständ- 
lich macht.  ^ 

Völhg  Recht  hat  Sigwart  mit  der  Einschränkung,  die  er  der 
Erklärung  seiner  Übereinstimmung  mit  meiner  Theorie  anfügt:  „nur 
will  mir  scheinen,  daß  die  Aufgabe  zu  eng  begrenzt  wird,  wenn  sie 
sich  auf  das  bloße  Vor  her  wissen  der  Zukunft  beschränken  soll". 
Nur  trifft  diese  Einschränkung  nicht  meine  Ausführungen.     Denn 


^  Sigwart  Logik  II*  §93,  Anm. 

-  Weiteres  s.  §  582. 

^  Sigwart  Kleine  Schriften,  Zweite  Reihe,  S.  115f. 
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ich  habe  schon  in  der  ursprünglichen  Darstellung  keinen  Zweifel 
darüber  gelassen,  daß  es  sich  bei  dem  Vorherwissen,  dem  savoir  pour 
prevcrir,  um  die  Zukunft  gar  nicht  ausschließlich  handele,  sondern 
um  die  nicht  beobachteten  Fälle  überhaupt,  von  denen  stets  zahllose 
in  der  Vergangenheit  liegen.  Ich  habe  dies  jetzt,  da  hier  ein  Miß- 
verständnis vorliegt,  noch  stärker  betont. 

Unsere  Differenzen  reichen  jedoch  tiefer,  als  es  nach  dem  bisher 
Angemerkten  scheint.    Für  Sigwart  ist  die  Induktion  ,,ein  Verfahren, 
allgemeine  Obersätze  zu  finden,  wenn  die  Schlußsätze  gegeben  sind", 
rl    h.  deutlicher  und  allgemeiner  formuliert,  ,,ein  Verfahren  der  Re- 
iiiktion.   durch  welches  auf   Grund  der  syllogistischen  Regeln  die 
Prämissen  aufgesucht  werden,  als  deren  Konsequenzen  die  einzelnen 
Tatsachen  der  Beobachtung  sich  ergeben".    Von  hier  aus  wird  deut- 
lich, wie  Sigwart  dazu  kam.  die  Induktion  als  eine  Inversion  des 
Svlloffisniiis.  und  zwar  speziell  als  ,.das  umgekehrte  Verfahren  der 
svUoiristischeii  Ableitun<2:  aus  <]:effebenen  Obersätzen"  aufzufassen,  und 
diese  Auffassung  festzuhalten.     Dieser  Auffassung  widerspricht  die 
vorliep:ende  Theorie  ebenso  wie  der  noch  zu  erörternden  empiristischen 
Annahme  ^lills.    Fürs  erste  ist  ihr  gegenüber  die  kombinieiende  Deu- 
timg des  Obersatzes  als  Kegel  (539)  aufgegeben,  die  Sigwart  festhält. 
Sodann  trennt   die  vorstehende  Theorie  die  verschiedenen  Formen 
des   Allgemeinen,  das  registrierend,   ursprünglich   und   induktiv  All- 
cremeine,  unterscheidet  also  die  Syllogismen  als  analysierende,  spe- 
zialisierende und  erweiternde.     So  wird  deutlich,  daß  die  Induktion 
nicht  ein  Verfahren  sein  kann,  die  Prämissen,  speziell  die  Obersätze 
überhaupt  zu  finden,  sondern  nur  ein  Verfahren,  das  den  Syllogis- 
men aus  induktiven  Prämissen  in  solcher  Funktion  sachlich  voraus- 
geht.    Weil  die  ^Ableitung  des  empirisch  oder  induktiv  Allgemeinen 
von  «ler  Kopulation  und  Konjunktion  sowie  von  der  Ableitung  des 
ursprüniilich  Allgemeinen  wesensverschieden  ist,  liegt  in  dieser  engeren 
Fassung  kein  bloßer  Unterschied  der  Namengebung.     Auch  Sigwart 
erkennt  übriizens  tatsächhch  den  engeren  Sinn  des  induktiven  Ver- 
fahrens an.     Auch  für  ihn  sind  die  durch  Induk-tion  ,, entworfenen 
Prämissen"'  lediglich  ..Hypothesen",  die  durch  ihre  Übereinstimmung 
mit  den  ..Erscheinungen"  nur  in  steigendem  Maße  wahrscheinlich 
gemacht  worden  können.    Das  registrierend  Allgemeine  hat  ja  doch 
assertorische,  das  ursprünglich  Allgemeine  apodiktische  Geltung.  End- 
lich fällt  für  die  vorstehende  allgemeine  Theorie  der  Induktion  eine 
Unterscheidung  aus,  auf  die  Sigwart  besonderes  Gewicht  legt:  die 
Trennung  des  numerisch  Allgemeinen  seines  Sprachgebrauchs  (,, Sauer- 


stoff und  Wasserstoff  verbinden  sich  in  bestinmiten  Gewichtsverhält- 
nissen zu  Wasser")  und  des  generalisierend  Allgemeinen  („alle  Ele- 
mentarstoffe verbinden  sich  chemisch  in  gewissen  Gewichtsverhält- 
nissen"). Daß  in  beiden  Fällen  ein  induktiv  Allgemeines  im  obigen 
Sinne  vorliegt,  ist  ohne  weiteres  klar.  Welchen  logischen  Wert  diese 
Scheidung  Sigwarts  hat,  bleibe  hier  dahingestellt.  Dagegen  fehlt  bei 
Sigwart  die  Trennung  der  verallgemeinernden  und  der  ergänzenden 
Induktion,  die  für  mich  notwendig  wurde,  während  sein  Blick  tat- 
sächlich nicht  auf  die  (induktiven)  Prämissen  überhaupt,  sondern 
lediglich  auf  den  Obersatz  gerichtet  ist. 

Eine  letzte  Gruppe  von  Differenzen  zwischen  Sigwarts  und  meiner 
Auffassung  der  Induktion  hat  gleichfalls  allgemeinere  Gründe,  die 
hier  nicht  vollständig  erörtert  werden  können.  Sigwart  polemisiert 
dagegen,  daß  ich  die  Voraussetzungen  der  Induktion  auf  einen  Kausal- 
begriff reduziere,  der  nur  Vorgänge  in  das  Verhältnis  von  Ursache 
und  Wirkung  setzt,  aber  Beispiele  anführe,  die  mit  dieser  Voraus- 
setzung nicht  in  Einklang  stehen.  Er  sagt  wörtlich:  ,,Wenn  angeführt 
wird,  daß  verschiedene  hexagonaleKrystalle  doppelte  Brechmig  zeigen, 
und  daraus  geschlossen  wird,  daß  alle  hexagonalen  Krystalle  doppel- 
brechend sind,  so  läßt  sich  doch  die  Eigenschaft,  hexagonal  zu  sein, 
nicht  als  ein  Vorgang  fassen,  mit  dessen  Wirklichkeit  der  andere 
Vorgang,  einen  Lichtstrahl  doppelt  zu  brechen,  regelmäßig  eintritt." 
Ich  glaube  nicht,  daß  ein  Physiker  diesen  Anstoß  genommen  hätte. 
Daß  mit  den  Vorgängen,  die  zu  hexagonalen  Krystallstrukturen  führen, 
Vorgänge  gegeben  sind,  die  im  Fall  von  Brechungsvorgängen  den  Vor- 
gang der  Doppelbrechung  erzeugen,  versteht  sich  doch  auch  für  Sig- 
wart von  selbst.  Und  Analoges  gilt  ebenso  selbstverständlich  für 
das  zweite  von  Sigwart  angezogene  Beispiel.  In  Sigwarts  Deutung 
dieser  Beispiele  zeigt  sich,  wie  mir  scheint,  ein  Abweichen  von  der 
naturwissenschaftlichen  Denkweise,  das  sich  auch  in  anderen  seiner 
Darlegungen  zur  Methodenlehre  kundgibt.  Überdies  hat  Sigwart 
nicht  in  Erinnerimg,  was  früher  von  mir  über  den  kausalen  Charakter 
der  Eigenschaften  ausgeführt  war  (81).  Diese  Bedenken  stehen  in 
engem  innerem  Zusammenhang  damit,  daß  Sigwart  in  der  Aufstellung 
von  Verneinimgen  der  zweiten,  ergänzenden  Form  der  Induktion: 
'G  ist  nicht  Pa,  Fß  . . .,  also  nicht  P'  „einen  logischen  Irrtum"  findet. 
Denn  ,.es  bedarf  keines  Beweises,  daß  schon  mit  der  ersten  Prämisse 
die  Subsumtion  des  G  unter  P  abgewiesen  ist;  wenn  auch  nur  ein 
Merkmal  eines  Begriffes  fehlt,  so  ist  die  Subsumtion  unmöglich; 
«in  Hindurchgehen  durch  die  verschiedenen  Prämissen  ist  also  über- 
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flüssig''.    Mir  will  scheinen,  daß  hier  füi'  Sigwart  die  Tradition  der 
Begrifisphilosophie,  die  er  sonst  mit  Recht  bekämpft,  wirksamer  ist, 
als'' unser  modernes  Denken  verträgt.     Ich  sehe  davon  ab,  daß  die 
hier  hervorgehobenen  Worte  einen  Einfluß  der  Subsumtionstheorie 
verraten,  di'e  Sigwart  die  in  Frage  stehende  Form  zu  eng  auffassen 
läßt.    Hier  wesentlicher  ist  ein  anderer  Umstand.    Vom  Standpunkt 
der   Begriffslogik  aus  ist   Sigwarts  Annahme,  daß  die  besprochene 
Form  der  Induktion  einen  logischen  Irrtum  involviere,  völlig  berech- 
tigt —  so  berechtigt,  wie  etwa  die  Forderung,  daß  die  Glieder  eines 
eingeteilten  Ganzen  einander  ausschließen  müssen.   Aber  beide  Forde- 
rungen lassen  den  Erfahrungsbestand  außer  acht,  den  wir  wissen- 
schaftüch  bewältigen,  dessen  logische  Formen  wir  normieren  müssen. 
Es  gibt  im  Gebiete  der  veränderlichen  Gegenstände  unserer  Wahr- 
nehmung^ kerne  Einteilung,  die  jener  allgemeinen  formellen  Forderung 
entspräche;  überall  vielmehr  stehen  wir  auf  jenem  Boden  vor  Typen- 
einteilungen, deren  Glieder  in  verschiedenem  Sinne  ineinander  über- 
gehen, also  nicht  reinlich  voneinander  getrennt  werden  können.   Dar- 
auf wir  wiederholt  hinzuweisen.  Ähnlich  so  steht  es  hier.  Wenn  unsere 
induktiv  gewonnenen  Urteile  oder  die  in  ihnen  formulierten  Begriffe 
feste  Formen  wären,  die,  einiiiai  gebildet,  die  Bürgschaft  ihrer  Wahr- 
heit  iii  >i(h   M'lbst   trügen,  so  hätte  die  formalistische  Betrachtung 
recht,  die  eine  Abweichung  für  genügend  erklärt,  um  eine  Subsumtion 
lUittr  einen  solchen  Begriff  auszuschließen.     So  aber  verhalten  sich 
unsere  induki:iv  gewonnenen  allgemeinen  Urteile  eben  nicht.     Der 
Fortschritt  der  Erfahrung  führt  auf  Gnmd  widersprechender  Einzel- 
ergebnisse.  wie  gleichfalls  wiederholt  zu  betonen  war,  zu  einer  Um- 
bildung  der  erworbenen  Begriflte.  die  bisher  für  wesentlich  gehaltene 
Merkmale   unwesentlich   werden   läßt   und   umgekehrt.      Diese  Um- 
arbeitung der  überlieferten   Hypothesen  durch   den  Fortschritt  der 
Krfahruiig  stellt   uns  in  jedem  P^inzelfall  dieser  Art  vor  die  Frage, 
ob  das  Fehlen  eines  Pa  oder  ?ß  nur  anzeigt,  daß  eine  zu  schnelle  Ver- 
allgemeinerung vorlag,  die  den  sonstigen  Bestand  der  hypothetischen 
Aimahmen  unberührt  läßt,  oder  ob  die  übrigen  Bestimmungen  durch 
einen  korrelativen  Zusammenhang  in  Mitleidenschaft  gezogen  werden. 
Auch  der  Inhalt  des  Allgemeinen  bildet  eben,  wie  wir  gesehen  haben, 
keine  Summe,  sondern  einen  durch  mannigfache   Beziehungen  ver- 
wickelten Inbegriff  von  Merkmalen.     So  werden  wir  im  induktiven 
Denken  täglich  darauf  geführt,  zu  prüfen,  ob  neben  Pa  auch  andere 
Merkmale  fehlen  oder  mcht.    Und  diese  Prüfung  vollzieht  sich  in  der 
«benannten  Weise  des  induktiven  Schließens.     Es  war,  wie  das  Miß- 
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Verständnis  eines  so  hervorragenden  Forschers  zeigt,  nicht  richtig, 
diese  Überlegung  dem  kritischen  Leser  zu  überlassen. 

Auf  einen  letzten  Punkt  der  Polemik  Sigwarts  komme  ich  noch 
zurück. 

Achtundachtzigstes  Kapitel 

5.   Indiiktioo  nicht  Syllogismus 

578.  Ein  zweiter  Versuch,  die  Induktion  auf  den  Syllogismus 
zurückzuführen,  besitzt,  so  sehr  er  dem  eben  besprochenen  sachlich 
nachsteht,  den  Vorzug  des  Alters.  Er  ist  die  erste  logische  Erörterung 
der  Induktion  gewesen.  Durch  die  Autorität  seines  Urhebers  hat  er 
für  zweitausend  Jahre  das  Vorbild  zu  der  logischen  Erörterung  der 
Induktion  gegeben;  innerhalb  der  formalen  Logik  ist  er  noch  immer 
füi'  ihre  Untersuchung  entscheidend.  Er  besteht  in  den  knappen. 
von  den  Voraussetzimgen  der  Aristotelischen  Wissenschaftslehre  aus 
jedoch  in  bezeichnender  Weise  hinreichenden  Angaben,  die  sich  im 
wesentlichen  in  einem  kurzen  Kapitel  der  Aristotelischen  Analytik 

finden.^ 

Aristoteles  geht  m  dieser  Besprechung  des  Verhältnisses  beider 
Schlüsse  von  der  Annahme  aus,  daß  beiden  eine  Subsumtionsbeziehung 
der  gegebenen  Prämissenglieder  P  M  S  {A  B  F)  zugi'unde  liege.  Wäh- 
rend der  Syllogismus  (im  engeren  Sinn)  jedoch  durch  M  die  Sub- 
sumtion des  S  unter  das  P  vollzieht,  zeige  der  induktive  Syllogismus 
durch  S,  d.  i.  das  umfangsengste  GHed,  daß  M  in  P  enthalten  sei. 
Es  sei  z.  B.  P  das  Langlebige.  M  das  Gallenlose,  S  das  einzelne  Lang- 
lebige, wie  Mensch,  Pferd.  Maulesel,  so  folgt,  da  jedes  S  langlebig  ist:'^ 

Alles  S  ist  P 


Außerdem  gilt 


Alles  S  ist  M 


Im  Aristotelischen  Beispiel: 

Mensch,  Pferd,  Maulesel  sind  langlebig 
Mensch,  Pferd,  Maulesel  sind  gallenlos 


^  Aristoteles  Arial,  prior.  U  23,  68b  15. 

-  So  statt  der  unsinnigen  Begründung  des  überüeferten  Textes  „Ttäv 
yag  to  äxoKov  fiaxooßiov''.  Die  Worte  seheinen  interpoliert,  vielleicht  aucli  aus 
den  Worten:  ,,näv  yaQ  to  y  fiaxoößiov''  entstellt,  die  Pacius  (Aristotelis 
Organon,  J.  Pacius  r&c.,  Francof.,  1597;  1605)  1.  1.  in  seiner  Handschrift  las. 
Doch  erscheinen  sie  in  dem  Aristotelischen  Kontext  überflüssig.  Man  vgl. 
H.  Consbruch  mayaayi)  und  Theorie  der  Induktion  bei  Aristoteles  (im  Archiv 
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Dürfen  wir  nun  voraussetzen,  daß  M  nicht  umfangreicher  ist 
als  S.  so  läßt  sich  der  Untersatz  rein  umkehren,  und  wir  können 
nach  der  ersten  Schlußweise  der  ersten  Figur  durch  S  als  Mittel- 
glied schheßen:  Alles  S  ist  P 

Alles  :\I  ist  Si 


Alles  M  ist  P 


Jm  Beispiel: 

Mensch,  Pferd,  Maulesel  sind  langlebig 
Alles   Galienlose  sind  Mensch,  Pferd,  Maulesel 


Alles   lialltnlose  ist  langlebig. 

Es  ist  jedoch  klar,  daß  Aristoteles  in  dieser  Erörterung  nur  die 
socrenannte  vollständige  Induktion  im  Auge  hat.  d.  i.  also  die  Kopu- 
lation. Er  sagt  dies  ausdrücklich.^  Das  Problem  des  Induktions- 
schlusses wird  demnach  von  ihm  hier  gar  nicht  berührt.  Ebenso 
leicht  ist  ersichthch.  daß  die  Induktion  im  eigentlichen  Sinn  in  seinen 
Gedankengang  nicht  eingesetzt  werden  kann,  ohne  diesen  aufzuheben. 
Denn  wir  hätten  dann  einen  Syllogismus  mit  induktivem  Untersatz, 
der  die  Induktion  nicht  auf  einen  SvUosjismus  zurückführt,  sondern 
sie  in  einer  seiner  Prämissen  voraussetzt.  Gekünstelt  ist  endlich  die 
Unterscheidimg  von  induktivem  und  syllogistischem  Schluß.  Der 
Induktion  fehlt  das  Mittelglied  nur  bei  formaler  Betrachtung,  sofern 
nämlich  M  und  S  gleichen  Umfano-  haben.  S  also  nicht  in  M  enthalten 
ist.  S  erfüllt  seine  syllogistische  Funki:ion  als  Subjek^t  des  Unter- 
satzes auch  hier.  Die  Aristotelische  Ausführung  hat  demnach  nur 
noch  historischen  Wert.  ■"/f'l'lio 

579.  Bedeutsamer  ist  ein  dritter  Versuch,  der  letzte  hier  zu 
besprechende,  eine  Reduktion  des  induktiven  Schlusses  auf  den  Syllc^- 
;Tismus  vorzunehmen.  Es  ist  dies  derjenige,  den  Apelt  im  Anschluß 
teils  an  die  AristoteUsche  Überheferung,  teils  an  den  Kantischen 
Kritizismus  in  seiner  Theorie  der  Induktion  ausgeführt  hat.- 

Nach  Apelt  ist  die  Induktion  ihrer  logischen  Form  nach  ^mh 
disjunktiver  Vernunftsschluß,  d.  i.  ein  Syllogismus,  dessen  Obersatz 


für  Gtvscbichte  dei  Phdosophie  V,  1892.  ^.  302f.i  und  H.  Maier  Die  vSyUogiBtiL 
de<=  Aristoteles  II  2    S.  371    Anm. 

^    Aristoteles    a.  a.  0..    H8b   27:     „del  de  voeU'  z6   /"  rö  i^  d:tdvTG)^ 
töjv  y.a-ß'  exaüTOP  üvyy.eifiEvov   )]  yäo  Fnayor/r]  dtd  :idvTO)r. 

-    E.  F.  Aprlt   Die  Thwrie  der  Induktion.  Leipzig  1S."4.  S.   I7t. 
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ein  disjunktives  Urteil  ist,  das  er  mit  dem  konjunktiven  als  eine  Art 
des  divisiven  deutet.     Sein  Beispiel  ist: 

Das  Sonnensystem  besteht  aus  der  Sonne  und  den  Planeten 
Merkur,  Venus,    Erde,   Mars,   den  Asteroiden,   Jupiter, 
Saturn,  Uranus  und  Neptun 
Merkur  bewegt  sich  von  Abend  gegen  Morgen  um  die  Sonne 
Venus  bewegt  sich  in  derselben  Richtung  um  die  Sonne 


u.  s.  w. 


Alle  Planeten    bewegen   sich    vom  Abend    gegen  Morgen 
um  die  Sonne 

JJiese  Form  ist  jedoch  nur  scheinbar  von  der  Ai-istotelischen  ver- 
schieden. Schreiben  wir  sie  nach  den  syllogistischen  Regeln,  so  ent- 
steht das  AristoteUsche  Schema: 

Merkm-,  Venus  . .  .  Neptun  bewegen  sich  von  West  nach 

Ost  um  die  Sonne 
Alle  Planeten  sind:  Merkur,  Venus  . . .  Neptim 

Alle  Planeten  bewegen  sich  von  West   nach  Ost   mn 
die  Sonne. 

Apelts  Auffassung  trennt  sich  erst  weiterhin  von  der  Aristoteh- 
schen.  Er  unterscheidet  von  dieser  „vollständigen  Induktion*'  die 
„unvollständige'-,  die  diuch  die  Unvollständigkeit  ihrer  Disjimktionen 
im  „Untersatz'',  wie  wir  unter  Beibehaltung  seines  Sprachgebrauchs 
nach  der  erforderUchen  Umstellung  seiner  Prämissen  sagen  wollen, 
:,die  Wahrscheinhchkeit  in  unsere  Erkenntnis  einführt''.  Diese  be- 
ruht somit  auf  ., unvollständigen  Schlüssen''.  Man  sieht,  das  Problem 
verläßt  den  Boden  des  Syllogismus,  in  den  es  eingewachsen  sein  soll. 
Es  wird  unter  die  Bedingungen  verpflanzt,  die  zu  dem  Untersatz 
berechtigen,  wenn  die  Konjunktion  oder,  wie  Apelt  sagt,  die  Dis- 
junktion der  Glieder  unvollständig  ist,  d.  h.  wenn  im  Untersatz  an 
Stelle  des  registrierenden  konjunktiv  Allgemeinen  das  induktiv  All- 
gemeine tritt. 

Die  unvollständige  Induktion  verlangt  nach  Apelt  zuerst  einen 
,, subjektiven  Grund".  Diesen  gewährt  das  Interesse:  „Unsere 
Vernunft  besitzt  ein  notwendiges  systematisierendes  Interesse,  sie 
bat  einen  angeborenen  Hang,  Einheit  und  Zusammenhang  in  ihre 
Erkenntnis  zu  bringen,  und  dieses  Interesse  treibt  sie  zu  Entscheidun- 
gen auch  da,  wo  die  Entscheidimgsgründe  noch  nicht  alle  in  ihrer 
Gewalt  sind.'' 
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Die  Frage  nach  dem  „Berechtigungsgrimd"  der  unvoll- 
ständigen  Induktion  ist  damit  jedoch  nicht  beantwortet.  Apelt 
unterscheidet  zum  Zweck  ihrer  Lösung  die  empirisch p  \mc}  die  ra- 
tioneUe  unvollständige  Induktion. 

Die  empirische  unvollständige  Induktion  folgt  dem  „Gesetz  der 
Erwartung  ähnhcher  Fälle*',  einem  Gesetz  der  „reproduktiven  Ein- 
bildungskraft''., das  eine  Folge  ist  ,,des  unsere  Gewöhnungen  be- 
herrschenden Gesetzes  der  Assoziation  der  Vorstellungen  und  nicht 
reme  Sache  der  UrteilskTaft :  es  ist  ein  Gesetz  des  unteren,  und  nicht 
des  oberen  Gedankenlaufs". 

Die  rationelle  unvollständige  Induktion  folgt  dagegen  „einer  ganz 
anderen  Regel".  „Es  ist  der  uralte  Erbfehler  in  der  Theorie  der  In- 
duktion, daß  man  diese  Schlußart  von  aller  Erkenntnis  a  priori 
gänzlich  unabhängig  machen  w^ollte  und  das  durch  die  Gewohnheit 
bestimmte  Gesetz  der  Erwartung  ähnlicher  Fälle  für  das  Prinzip 
aller  Induktion  hielt",  unsere  rationelle  P'rwartung  wird  vielmehr 
in  jedem  Fall  durch  ein  Naturgesetz  geleitet.  Wo  sie  einem  solchen 
folgt,  ,,kann  sie  gar  nicht  irren'*.  Sie  schließt  ..geradezu  von  der 
Vielheit  der  Fälle  auf  die  Einheit  und  Allgemeingült igkeit  der 
Resel".  Der  Schlußsatz  wird  ..vollkommen  sicher,  ohnerachtet 
seiner  unvollständigen  ßegründimg.  Die  unvollständige  Induktion 
setzt  voraus,  daß  es  für  die  in  Frage  stehenden  Fälle  ein  bestinuntes 
Gesetz  gibt,  welches  eben  durch  den  Schluß  erschlossen  werden 
soll."  Ist  das  Gesetz  auch  nur  aus  wenigen  Fällen  einmal  zu  unser«^r 
Kenntnis  orelanirt.  so  sind  wir  ., sicher,  daß  es  für  alle  die  Fälle  gelten 
muH.  die  in  diesem  Kreise  von  Erscheinungen  stehen  .  .  .  Denn 
ein  Naturizesetz  duldet  keine  Ausnahme  .  .  .  Auch  läßt  sich  das 
einmal  gefundene  Gesetz  leicht  an  allen  anderen  unter  ihm  stehenden 
Falk n  prüfen."  Hieraus  folgt,  daß  der  Beweis  auf  dem  neuen  Boden 
der  Induktion  verbleibt.  Denn  die  Gesetze  werden  ihrem  InhaU 
nach  induziert,  aus  dem  Einzelnen  gewonnen,  nicht  syllogistisch 
deduziert:  ,, Welches"'  in  einem  gegebenen  Falle  ,,die  Ursache  sowie 
das  Gesetz,  nach  dem  sie  wirke,  sei,  das  läßt  sich  nur  durch  das  Stu- 
dium d^T  Natur  der  beobachteten  Fälle  ergründen."' 

Ihrem  Bestände  nach  unterscheidet  sich  diese  Theorie  von  der 
oben  gegebenen  nm'  dadurch,  daß  sie  dem  Grundsatz  der  Induktion 
eme  Allgemeingülti<zkeit  verleiht,  die  von  der  Erfahrung  unabhängig 
ist,  nicht  dadurch,  daß  sie  die  Induktion  auf  den  Syllogismus  zurück- 
führte. Diese  Reduktion  wird  angenommen,  aber  ohne  Beweis  voraus- 
gesetzt,   und  nur  vorausgesetzt,   um  weiterhin  beiseite  gelegt  zu  wer- 
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den.     Sie  ist  aus  der  Tradition  erschlichen,  nicht  durch  die  Sache 

begründet. 

Wenn  wir  weiter  mit  Apelt  annehmen,  was  gleich  zu  erörtern 
sein  wird,  daß  jene  Allgemeingültigkeit  der  Gesetze  und  damit  der 
Induktion,  die  jene  Gesetze  aus  der  Erfahrung  erschließt,  auf  einer 
„leitenden  Maxime"  beruht,    so  folgt    entsprechend  der  eben   auf- 
gewiesenen Übereinstimmung  beider  Theorien  auch  nach  Apelt,  daß 
diese  „formale  oder  heuristische  Maxime  keine  Prämisse  im  Schluß 
selbst  ist,  überhaupt  keine  Regel,  aus  der  geschlossen  würde,  sondern 
eine  Anweisung  für  die     ...  Induktion".     Er  fällt  allerdings  auch 
hier  in  den  Bannkreis  der  Überlieferung  zurück.    Denn  an  der  Stelle 
der  eben  ausgelassenen  Worte  sagt  er:  „für  die  Bildung  des  Unter- 
satzes und  die  Aufsuchung  des  Oberbegriffs".     Nämlich  eben,  weil 
sie  als  jene  Anweisung  ,,den  Berechtigungsgrund  für  die  Ergänzung 
der  fehlenden  Glieder  des  Ganzen  enthält",  ist  sie  nichts  anderes  als 
der  Grundgedanke  der  Induktion  selbst.    Allerdings  kann  diese  Über- 
einstimmung infolge  von  Apelts  Vermischung  von  Syllogismus  und 
Induktion  nicht  aus  seinen  Ausführungen  heraus-,  sondern  muß  vom 
Standpunkte  der  Trennung  beider  Schluß  weisen  in  jene  Ausführungen 
hineingelesen  werden. 

Zu  der  Maxime  selbst  gelangen  wir  nach  Apelt  von  dem   Be- 
wußtsein der  Allgemeingültigkeit  der  einzelnen  induzierten  Gesetze 
aus:  „Die  Induktion  sucht  das  Gesetz,  von  welchem  ein  bestimmter 
Kreis  von  Erscheinungen  abhängt.    Da  muß  man  offenbar  im  voraus 
wissen,  daß  in  diesem  Kreise  die  Notwendigkeit  des  Gesetzes  und 
nicht  der  Zufall  (Gesetzlosigkeit)  waltet."    Dieses  Wissen  aber  finden 
wir  in  eben  jener  Maxime.    Diese  ist  demnach  ,. nichts  anderes"  als 
der  Inbegriff  der  ,, apodiktischen  Gesetze  in  unserer  Erkenntnis,  imter 
denen  de*!-  Zusammenhang  der  Tatsachen  steht",  d.  i.  -,der  leitenden 
Maximen  der  Urteilskraft".     „Alle  sokhe  leitenden  Maximen"'  aber 
.,sind  im  wissenschaftlichen  Zusammenhange  unserer  Erkenntnis  zu- 
letzt von  Prinzipien  a  primi  abhängig".     Diese  verbürgen  demnach 
den  einzelnen  induzierten  Gesetzen  die  Ausnah mslosigkeit  dadurch, 
daß  sie  von  aller  möglichen  Erfahrung  im  Sinne  Kants  unabhängig  sind. 
Hieraus  wird  deutlich,  was  Apelt  zu  dem  erstaunlichen  Gedanken 
verführt,  den  Schlußsätzen  der  Induktion,  dem  induzierten  Allgemei- 
nen, den  Naturgesetzen,  wie  er  in  irreführender  Enge  des  Ausdrucks 
sagt,   Ausnahmslosigkeit   zuzuerkennen,   apodiktische  an   Stelle  der 
bloß  problematischen  Modalität  zu  setzen.    Ihm  ist  der  Grundsatz, 
die  leitende  Maxime  der  Induktion  ein  Denkgesetz,  genauer  ein  In- 
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begriff  apriorischer  Denkgesetze.  Der  Grundsatz  ist  ihm  nicht  eine 
induktive  Behauptimg,  wie  wir  sie  aus  der  Analyse  der  Induktion 
in  dem  Satze  fanden,  daß  di<:  gleichen  Ursachen  in  dem  unbeobachteten 
Wirklichen  gegeben  sein  werden,  und  aus  der  logischen  Funktion 
jener  Voraussetzung  als  dem  Grundsatz  aller  Induktion,  der  ihr  Wesen 
aussprechen  muß,  deduzieren  konnten.  Apelts  Theorie  der  Induktion 
zerscheili  also  an  eben  dem  Punkt,  auf  dem  sie  ihren  Boden  hnden 
müßte.  Nm-  durch  dieses  Verkennen  des  Wesens  der  Induktion  wdrd 
ihiii  die  gegenwärtige  Erfahrung  zur  Bürgschaft  aller  künftigen,  über- 
haupt aller  niöghchen.  Es  wdrken  auch  hier  die  Schatten  der  prä- 
stabilierten  Harmonie,  die  schon  das  Licht  des  Kantischen  Kritizis- 
mus verdunkelten. 

Wie  Apelt  zu  diesem  Fehlgriff  kommen  konnte,  folgt  aus  der 
Art,  m  der  er  den  Inhalt  der  leitenden  Maximen  der  Induktion  auf- 
stellt. Er  entwickelt  diesen  nicht  auf  einem  der  beiden  oben  ein- 
<Teschlaorenen  Wese.  Er  o-ewinnt  ihn  nicht  aus  den  Voraussetzungen 
und  dem  Wesen  der  Induktion  selbst.  -leue  ,, Prinzipien  a  priori'', 
von  denen  alle  leitenden  Maximen  zuletzt  abhängen,  sind  ihm  viel- 
mehr ..formale  Bestimmungen,  die  sich  aus  der  logischen  Lehre 
von  den  Formen  der  svstematischen  Einheit  ergeben". 
Was  er  auf  jenen  Wegen  von  seinen  eigenen  Annahmen  über  die 
Funktion  der  leitenden  Maximen  hnden  mußte,  wäre  etwa  die  Be- 
hauptung; gewesen: 

Der  Grundsatz  der  Induktion:  'Die  gleichen  gegebenen 
Ursachen  bringen  die  gleichen  Wirkungen  hervor',  be- 
ruht auf  einem  apriorischen  Gesetz  unserer  Vernunft. 

Was  er  ohne  auf^rewiesenen  Zusammenhang  mit  seinem  Problem  ab- 
leitet,  sind  dagegen  die  ..apriorischen'^  Gesetze: 

1.  ,, Die  Maxime  der  Einheit:  Alle  menschliche  Er- 
kenntnis steht  unter  Gesetz  und  Regel. 

2.  Die  Maxime  der  Mannigfaltigkeit:  Die  Tat- 
sachen werden  nicht  durch  Gesetz  und  Regel,  sondern 
durch  die  Beobachtung  gegeben. 

3.  Die  Maxime  der  Wissenschaft:  Das  Prinzip  ist 
das  Ursprüngliche  in  der  Erkenntnis;  das  Allgemeine 
entspringt  nie  aus  dem  Besonderen,  sondern  das  Be- 
sondere unterliegt  den  allgemeinen  Bestimmungen." 

Erst  nachträghch  wird  eine  Beziehung  auf  das  Problem  der  Induktion 
hergestellt :  „Diese  Maximen  weisen  uns  an,  bei  der  Ausbildung  der 
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Wissenschaften  die  zufälligen  Tatsachen  der  Erfahrung  den  not- 
wendigen Vernunft  Wahrheiten  unterzuordnen,  und  die  Beschränkung 
der  ersten  Maxime  durch  die  zweite  zeigt  uns,  daß  dies  durch  In- 
duktion geschehen  müsse."  Aber  der  Grundsatz  der  Induktion  steckt 
ungefunden  in  der  zweiten  Maxime.  Die  erste  und  dritte  enthalten 
die  Behauptung  seiner  Apriorität.  Sie  bleiben  jedoch  so  w^eit,  daß 
die  Beziehung  auf  den  Grundgedanken  der  Induktion  in  ihnen  selbst 
unformuliei-t  enthalten  ist.  So  wird  der  treffende  Gedanke,  der  die 
zweite  erläutern  soll:  ,, Nicht  das  Dasein  der  Tatsachen,  sondern  ihr 
Zusammenhang  ist  durch  das  Gesetz  bestimmt;  ohne  die  Beobachtung 
sind  alle  Denkformen  für  sich  selbst  unzulängUch  zur  Erweiterung 
unserer  Erkenntnis",  in  seiner  Tragweite  für  das  Problem  der  In- 
duktion nicht  erkannt.^ 

Damit  sind  die  Versuche,  die  Induktion  aus  der  Dedulvtion  ab- 
zuleiten, im  Prinzip  erschöpft.'^ 


Neunundachtzigstes  Kapitel 

6.   Die  Voraussetzung  der  Induktion 

580.  Es  bleibt  zu  beweisen,  was  unseren  Ausgangspunkt  bildete : 
Die  Induktion  fordert  eine  Mehrheit  gegebener  Prämissen. 
W^eshalb,  müssen  wir  fragen,  genügt  nicht  ein  einziges  Urteil  der 
Form:  'S^  ist  G'  oder:  'G  ist  Pa',  um  die  Schlußsätze:  'alle  S  w^erden 
G  sein'  oder:  'G  wird  P  sein'  zu  gewinnen?  Weshalb  soll  die  Anzahl 
der  Fälle  bei  dem  Übergang  von  1  zu  2,  die  uns  hier  die  Mehrheit 
repräsentiert,  einen  Unterschied  machen?  Widerspricht  dem  nicht 
schon  das  tatsächliche  Verfahren  in  den  empirischen  Wissenschaften. 
z.  B.  der  Physik  und  Chemie?  Genügt  nicht  in  beiden  gelegentüch 
eine  einzige  sichere  Beobachtung,  um  einen  allgemeinen  Satz  aus- 
zusprechen, der  das  im  einzelnen  Beobachtete  zu  einem  Gesetz 
stempelt  ? 

Zur  Beantw^ortung  dieser  Frage  haben  wir  von  den  Bedingungen 
aus  zu  »elanfjen,  die  zu  einem  Induktionsschluß  berechtigen.     Wir 

^  Man  vgl.  auch  Sigwart  Logik  1*,  §57. 

-  Erwähnt  seien  noch  die  Versuche  von  Trendelenburg  (Logisehe 
Untersuchungen^  II,  S.  363,  370f.),  Hamilton  {Lecfures  on  Logic^  L  S.  319f.), 
Lotze  Logik  §  lOlf.),  die  ebenfalls  auf  die  Aristotelische  ÜberHeferung  zurück- 
führen. Auf  die  grundlegende  Theorie  von  Stuart  Mill  gehe  ich  später  ein. 
Andere  Theorien  bespricht  Sigwart  a.  a.  0.  II*,  ^  93;  Weiteres  bei  Ziehen 
Logik  §  132. 
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fanden  diese  in  der  Voraussetzung,  daß  die  Ursachen  für  die  Prä- 
dikation des  Merkmals  G  von  den  Sj,  So  ...  und  die  iiumanenz 
der  Pa.  Fß  ...  in  G  nicht  in  irgendwelchen  zufälligen  Bedingungen. 
sondt-m  in  dem  Wesen  des  S  oder  des  P  liegen,  d.  i.  in  dem  den  ver- 
schiedenen Si,  Sa  •  •  •  oder  Pa,  P^  . . .  Gemeinsamen.  Wir  haben 
also  zu  prüfen,  ob  eine  einzelne  Beobachtung,  d.  i.  eine  einzelne  Prä- 
misse: 'dieses  Si  ist  G'  oder:  'dieses  S  ist  Pa,  als  solche  darüber 
entscheiden  könne,  ob  die  Bedingungen  für  die  Aussage  des  G  oder 
dv-  Immanenz  m  G  wesentliche  oder  zufällige  sind. 

581.    Soll  die  einzelne  Beobachtung  für  sich  entscheidend  sein, 
so  darf  ihr  keine  Hilfe  aus  anderen  Beobachtungen  zur  Seite  stehen, 
sei  es,  daß  andere  S,  z.  B.  Sg  .  .  . .  oder  andere  P.  etwa  ¥ß  ...,  unmittel- 
bar in  der  Beobachtimg,  sei  es,  daß  sie  mittelbar,  durch  die  Erinnerung, 
«egeben  werden.     Es  dürfen  also  nicht  Hilfsmittel  vorhanden  sein, 
die  eine  Vermutung  über  die  Wesentlichkeit  oder  Zufälligkeit  jener 
Bedingungen  aus  analogen  Fällen  oder  Mcrkmalsinbegrift'en  I^.  I..  .  .. 
IIa.  riß  ^.  .    möglich  machen.     Kurz,  es  müssen  alle  unmittelbaren 
oder  mittelbaren  Residualkomponeiiten  (53)  und  assoziativ  reprodu- 
zierbaren  Hilfen  für  die  Entscheidung  fehlen.      Beispiele  für  solche 
Beobachtungen  aus  unserem  praktischen  oder  theoretischen  Erkenneu 
herzuholen,  geht  demnach  nicht  an.    Denn  je  reicher  unser  Erkenneu 
wird,  desto  weniger  sind  infolge  der  Wechselbeziehimgen  unserer  Er- 
kenntnisse, die  aus  der  Gleichartigkeit  der  Gegenstände  entstehen, 
solche  isolierte   Beobachtungen  möglich.      Wir  konstruieren  deshalb 
Fiktionen  von  Beobachtungen  dieser  Art.     Etwa  für  die  erste  Form 
der  Induktion:  'Dieses  Exemplar  von  Papaver  somniferum  besitzt 
riichr  als  zwanzig  Staubgefäße  auf  dem  Fruchtboden":  für  die  zweite: 
'Dieser  Körper  ist  flüssig.'    Vorausgesetzt  soll  also  soin,  daß  wir  im 
ersten  Fall  nicht  wissen,  ob  jene  Zahl  und  Lage  der  Staubgefäße  auch 
an  anderen  Exemplaren  des  betäubenden  Mohns  vorkommt,  ob  auch 
verwandte    Blüten  die  gleiche   Eigentümlichkeit    besitzen,   ob   diese 
oder  ähnliche  Eigentümlichkeiten  überhaupt  eine  wesentliche  Bedeu- 
tung für  eine  Blüte  haben  usw.    Es  bleibt  also  von  dem  botanischen 
Wissen,  das  wir  zur  Beobachtung  heranbringen  können,  im  Grunde 
nichts  übrig  als  der  bedeutungslos  gewordene  Name.     Und  ähnlich 
im  zweiten   P>eispiel. 

Besitzen  wir  nun  in  dieser  Beobachtung  selbst  irgendeine  Hand- 
habe dafür,  daß  das  beobachtete  Merkmal  in  dem  Wesen  der  genannten 
Pflanze  gegründet  ist  oder  zufällig  gerade  diesem  Exemplar  anhaftet? 
Haben  wir\<^endein  Mittel,  d.  i.  können  wir  durch  die  Analvse  unserer 
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Wahrnehmung,  die  von  allen  inhaltvollen,  speziellen  apperzeptiven 
und  assoziativen  Bedingungen  leer  geworden  ist.  irgendein  Mittel 
finden,  um  uns  zu  entscheiden?  Offenbar  in  keiner  Weise,  üniser 
Schluß  von  diesem  Exemplar  auf  die  Behauptung:  'aller  Mohn  be- 
sitzt über  zw^anzig  Staubgefäße  auf  dem  Fruchtboden',  wäre  ein 
blindes  Raten,  ein  Mißbrauch  aller  Bedingungen  des  Vorhersagens, 
der  das  Gegenteil  jedes  praktischen  wie  jedes  wissenschaftlichen  In- 
duzierens  wäre.  Sinrl  wir  von  allen  deduktiven  Hilfsmitteln  entblößt, 
rein  auf  die  Induktion  angewiesen,  so  bedarf  es  of^'enbar  einer  ganzen 
Reihe  von  Beobachtungen  und  dementsprechend  einer  größeren  Zahl 
gegebener  Prämissen,  ehe  wir  zu  einer  Induktion  sachlich  berechtigt 
sind.  Der  induktive  Schluß  also  fordert  prinzipiell  eine  Mehrheit 
von  gegebenen  l*rämissen. 

582.  Die  vorstehende  spezielle  Begründimg  fußt  auf  allgemeine- 
i-en  Erwägungen.  Gibt  fürs  erste  das  Kausalgesetz,  w^ie  w4r  gesehen 
haben,  auch  nicht  die  zureichende  Begründung  für  die  induktiven 
Schlüsse,  so  ist  es  doch  eine  notwendige  Bedingung  für  deren  Mög- 
lichkeit. Xun  ist  das  K<uisalgesetz  ein  notwendiges  Postulat  unseres 
Denkens.  Aber  es  ist  nicht,  wie  der  Kationalismus  annahm,  ein  von 
aller  Erfahrung  schlechterdings  unabhängiges  Postulat.  Es  ist  viel- 
mehr in  unserem  Denken  durch  die  Erfahrung  regelmäßiger  Auf- 
einanderfolge von  Vorj^mn^en  entwickelt.  Es  beruht  insofern  auf  der 
Voraussetzung  dieser  regelmäßigen  Aufeinanderfolge.  Psychologisch 
genommen  ist  es  eine  Erw^artung,  die  aus  der  Gewöhnung  solcher 
Folge  entspringt  (vgl.  78).  Ist  die  Folge  v^  v.^  wiederholt  gegeben, 
so  entspringt  aus  der  Kesidualkomponente  von  i\.  wenn  dieser  Vor- 
gang der  Wahrnehmung  aufs  neue  vorliegt,  assoziativ  eine  repro- 
duktive Erregung  von  ik-^  (53).  Diese  Pveproduktion  ist  die  psycho- 
logische (Trimdlaoe  für  den  Gedanken,  daß  ein  innerer  Zusammenhang 
zwischen  v^  und  v^  bestehe,  der  jene  Aufeinanderfolge  zu  der  kausalen 
Beziehung  'u  w'  stempelt.  Eben  diese  tatsächlichen  Vorgänge  liegen 
dem  spezifischen  Grundgedanken  der  Induktion,  also  der  Erwartung 
zugrunde,  daß  in  den  nicht  beobachteten  v^  als  g  die  gleichen  Ursachen 
gegeben  sein  werden,  die  sich  in  den  gegebenen  g  wirksam  erwiesen 
haben.i  Diese  speziellen  assoziativen  Gewohnheitswirkungen  werden 
für  die  logische  Formulierung  die  Prämissen  des  Induktionsschlusses. 
Die  logische  Darstellung  der  Induktionsformen  bedarf  deshalb  prin- 

^  Man  vgl.  meine  Abhandlung  über  InhaU  und  Ciehung  des  Kausalgesetzes, 
Halle  1904. 
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zipiell  einer  Mehrheit  von  Prämissen.  Daran  wird  auch  dadurch  nichts 
geändert,  tiai]  mit» t  Umständen  ein  einmaliger  starker  Eindruck  den- 
selben Erfolg  tur  die  Erwartung  hat  wie  eine  Reihe  wiederholt^-r. 
Auch  hierfür  bieten  die  Gewohnheits Wirkungen  regelmäßiger  Folge 
die  psychologische  Grundlage  und  damit  die  sachliche,  logische  Vor- 
aussetzung. 

Aus  diesen  Gründen  ist  für  mich  auch  die  oben  noch  nicht  be- 
idlirre  Anncihme  Sigwarts  ausgeschlossen,  ,,daß  an  und  für  sich  im 
Wesen  des  [induktiven]  Verfahrens  es  nicht  liege,  daß  von  einer 
Mehrheit  von  Fällen  ausgegangen  werde,  weil  die  vorausgesetzte  Not- 
wendigkeit unter  ijünstigen  Umständen  schon  in  einem  einzigen  Falle 
sich  offenbaren  könne' '.-^ 

583.  Liegt  demnach  in  einer  Wissenschaft  ein  scheinbarer  Schluß 
von  einem  emzelnen,  von  allen  erizänzenden  (xedächtnishilfen  freien 
gegebenen  Besonderen  auf  ein  problematisch  Allgemeines  vor,  so  kann 
er  kein  Induktionsschluß  sein.  Diese  Konsequenz  finden  wir  durchweg 
bestätifrt.  Sie  wird  schon  daraus  erkennbar,  daß  die  repräsentativen 
Beispiele  solcher  Schlüsse  in  der  Physik.  Chemie  und  Astronomie 
den  Bedinaunjren,  die  eine  isolierte  Induktion  aus  einer  Prämisse 
stellt,  und  den  blinden,  willkürlich  erratenen  Ergebnissen,  die  sie 
zeitigen  würde,  schlechterdings  nicht  entsprechen.  Wir  erschließen 
in  ihnen  das  allgemeine  Erc^ebnis  vielmehr  aus  einem  umfassenderen 
Allgemeinen,  das  vorausgesetzt  wird:  wir  gewinnen  es  also  auf  syllo- 
gistischem,  deduktivem  Wege.  Der  Chemiker,  der  aus  einer  Ver- 
bindun^T  etwa  das  Atomgewicht  des  Palladiums  zu  106,7  bestimmt, 
schließt  von  seiner  Beobachtung  aus  mit  Recht,  daß  alles  Palladium 
eben  dieses  Atomgewicht  besitze.  Aber  er  schließt  dies  aus  der  in- 
duktiven \'oraussetzung.  daß  die  Atomgewichte  für  jedes  Element 
konstante  Größen  sind,  auf  syllogistischem  Wege: 

Jedes  Element  hat  ein  ihm  eigenes  konstantes  Atomgewicht 

Palladium   ist  ein   Element  .^____^ 

Paiiadiuru    hat   «in    ihm   eigenes   konstantes   Atomgewicht 
Palladium   iiat  das  zu   106.7  bestimmte  Atomgewicht 
Das  zu   106,7  bestimmte  Atomgewicht   ist  das  dem  Palla- 
dium eigene  konstante. 

Das  zweite  Gbed  dieser  Schlußkette  ist  ein  Syllogismus  der 
dritten  F'i<iui  mit  rein  umkehrbarem  Untersatz. 


1   Sigwart   Logik    IT-,   S.  4:^>6f.:   vgl.    11'.  S.  448f. 
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584.  Nun  ist  allerdings,  wie  wir  sehen  werden,  möglich,  jedem 
Resultat  der  empirischen  Forschung,  das  in  einem  allgemeinen  Satz 
formuliert  werden  kann,  der  kein  materialer  Grundsatz  ist  (336).  eine 
analoge  syllogistische  Begründung  zu  geben.  Denn  im  tatsächlichen 
Verlauf  des  wissenschaftlichen  ebenso  wie  des  praktischen  Denkens 
stehen  die  bereits  gewonnenen  Induktionen  nicht  müßig  beiseite, 
sondern  erfüllen  ihre  Aufgabe,  Bedingungen  der  Einordnung  neuer 
Ergebnisse  in  den  gegliederten  Zusammenhang  der  bereits  gewonnenen 
zu  sein.  Aber  daraus  folgt  nur,  daß  reine  Induktionsschlüsse  um  so 
seltener  werden,  je  entwickelter  unser  Erkennen  ist.  Es  folgt  nichts 
über  das  Wesen  des  Induktionsschlusses,  wird  er,  abgesehen  von  den 
speziellen  Bedingungen  seiner  Anwendung,  seinem  logischen  Gefüge 
nach  bestimmt.  Er  bleibt  die  selbständige  Voraussetzung  aller  De- 
duktionen, die  von  ihm  aus  das  mögliche  Wirkliche  dem  beobachteten 
einordnen.  Er  ist  eine  Grundlage,  die  in  sich  eine  Mehrheit  von  Be- 
obachtimgen  nicht  entbehren  kann,  und  zwar  eine  Mehrheit,  die 
nicht  individuell  verschieden  ist,  sondern  logisch,  der  Sache  nach, 
betrachtet  in  jedem  Fall  lun  so  gTößer  sein  muß,  je  wahrscheinlicher 
der  Schlußsatz  werden  soll.  Diese  Mehrheit  ist  nicht  negativ,  sondern 
positiv,  weil  sie  einer  Eeihe  von  Beobachtungen  mit  dem  in  Betracht 
kommenden  Inhalt  bedarf.  Sie  ist  eben  deswegen  nicht  die  spekulative 
Spielerei  eines  ausnahmslosen  Zusammenhangs,  der  schon  vorliegen 
würde,  wenn  eine  einzige  Beobachtung  irgendein  Urteil  S^  G  oder 
G  Pa  gegeben  hat.  deshalb  also  vorhanden  wäre,  weil  ein  einziger 
Fall  keine  Ausnahme  seiner  selbst  sein  kann.  Sie  beruht  auf  der 
durch  die  Fülle  der  Erfahrungen  verbmgten  Konstanz. 

Die  Annahme,  daß  eine  einzige  Prämisse  für  eine  Induktion  <re- 
nüge,  beruht  deshalb  auf  einem  Mißverständnis,  das  aus  eben  jener 
Vereinigung  von  syllogistischem  imd  induktivem  Denken  in  imseren 
empirischen  Wissenschaften  entspringt,  die  auch  die  Wurzel  der  syllo- 
gistischen  Deutimg  der  Induktion  ist.  Sie  beruht,  psychologisch  ge- 
sprochen, auf  einem  Verkennen  der  Gewohnheitswirkungen  für  den 
durchweg  empirisch-synthetischen  Zusammenhang  der  einzelnen  Kau- 
salurteile, die  nicht  nur  die  notw^endige  Voraussetzung  des  induktiven 
Grundgedankens  sind,  wie  schon  Hume  gezeigt  hat,  sondern  auch  die 
notwendige  Voraussetzung  für  das  Postulat  des  Kausalgesetzes. 

Somit  ist  dem  Induktionsschluß  auch  der  logische  Ort  gesichert, 
von  dem  aus  wir  seine  Ableitung  begannen. 

585.  Es  ist  bekannt,  daß  Aristoteles  die  methodische  Hand- 
habung der  Induktion  zum  Zweck  der  Bestimmung  des  Wesens  der 
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iJiu^e  au!  Sükrateö  zmiu  Ktuliit.^    Sokrates  ist  in  der  Tat  in  dialek- 
tischer   Gesprächsfiihriinn   kunstmäßig  auf  das   Allgemeine  zuiück- 
ueaaniren:  „auf  die  beuritiliche  Gattimgsbestimmung  führte  er  alle 
spezielleren  Fragen  zurück' ".^    Aber  das  Besondere,  von  dem  er  aus- 
geht, sind  nicht  die  Waiiruehuiungs-  und  Erfahr ungsuiteile  der  empi- 
rischen AVissenschaften,  sondern  einzelne  Beispiele  aus  dem  Bereich 
der  praktischen  Weltanschauung.     Das  Allgemeine  ferner,  das  er  so 
zu  erreichen  verstand,  ist  ihm  mcht  sowohl  der  Zweck  der  Ableitung, 
als  vielmehr  das  Mittel  zur  Entscheidung  der  Gesprächsfrage.     Die 
logische  Entwicklung  des  klassischen  Altertums  führt  überhaupt  nicht 
zur  Erkenntnis  des  Induktionsprohlenis.    Wie  es  sich  vor  Aristoteles' 
Blick  im  Syllogismus  versteckt,  haben  wir  gesehen.    Der  FormalismiLs 
seiner  metaphysischen  Voraussetzungen,  der  auch  seine  Erkenntnis- 
Iphre   zu   einer   starren,   vom   ontologischen   Geist   der   Platonischen 
Ideenlehre  erfüllten  Be.iiriffsphik)so|)hie  macht,  war  die  Grundbedin- 
gung dieses  :Manizels.3   Weder  die  Stoische,  noch  auch  die  Epikureisch 
Philosophie  vermochte  sich  seiner  Fesseln  zu  erledigen.    Die  Schrift 
Philodems  neol  oiiueion'  xai  ormeidjaeov  legt  dafür  Zeugnis  ab,  daß 
die  Epikureci    weder  in  den   Voraussetzungen  ihrer  eigenen  Schule, 
noch  aus  den  P>edenken,  die  ihnen  insbesondere  die  Stoiker  entgegen- 
hielten. Mittel  <iewannen,  zu  eindringenderer  Fassung  der  Bedingungen 
imd  Formen  des  induktiven  Schließens  fortzuschreiten.*     Daß  auch 
die  Erörterungen   Francis  Bacons  nach  ihren  logischen  Grundlagen 
innerhalb  des  Aristotelischen  ( redankenkreises  verbleiben,  hat  Sigwart 
treffend  dargetan.'*     Bacon  war  so  wenig  imstande,  das  Problem  zu 
diiden.  wie  einer  der  tieferen  Denker  des  siebzehnten  Jahrhunderts, 
wie  ein  Uescartes  oder  Hubbes,  ein  Malebranche,  Spinoza,  Leibniz^ 

1  Aristoteles  Metaph,  XIII  \.  1078b  27:  .Mo  ydo  tonv  ä  xi^  äv 
ojioöoir]  IcüXüärti  dixaioj;,  rovz  r  enaxxixov;  Uyov;  xat  rö  oQiQeo&m  xaiU- 
Xov'.     \gi.  Zeller  Die  Philosophie  der  Griechen  II   1*.  S.   107,  617. 

'  XenophuFi  Memorahüieii  LV  6,  13:  .,e7iI  r/}v  vtco^eolv  enavfiye  :idvia 
Tov  KiTJov'.  Man  vgl.  auch  Teichmüller  Über  den  Ursprung  des  Terminus 
.-ifavcoyr/,  im  Philologus  1875,  »S.  567. 

3  Man  vgl.  Zeller  a.  a.  O.  II  2^,  S.  240;  Eucken  Die  Methode  der  Aristo- 
telischen Foi-schung.  Berhn  1872,  S.  43f.;  Sigwart  Logik  IP,  §  93;  auch  Gug- 
genheim Zur  Geschichte  des  Induktionsbegriffs  (Zeitschrift  für  Völkcrpsycho- 

loaie  XVII.   1887,  S.  52f.). 

*    Mau    vgl.     Fr.    Bahnsch    Des    t^pikureers    Philodemu.->    Schrift    iie^i 

arjfieiojv  xai  aqfAeuooeojv,  Lyck  1879.   S.  20,  34f. 
^    Sigwart  Logik  IV,  §93. 
«  Man   v^i.    Leibnizens  Philosophische  Schriften,  hrsg.   von  Gerhardt 

VI,  S.  161. 
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oder  Locke.  Denn  es  bedurfte  dazu  einer  bewußten  Weiterführun<^ 
des  Kausah rätsproblems  über  die  formahstischen  Voraussetzungen 
der  Aristotelischen  Lehre  von  den  Ursachen.  Das  siebzehnte  Jahr- 
hundert verliarrt  trotz  alles  Gegensatzes  gegen  die  griechische  und 
scholastische  Philosophie  in  ihren  Fesseln,  Bacon  fester  als  jeder  der 
übrigen  eben  Genannten.  Denn  ihnen  allen  ist  die  Ansicht  eigen,  diu 
mehr  oder  weniger  bestimmt  gedacht,  mehr  oder  weniger  klar  formuliert 
wird,  daß  der  metaphysische  Zusammenhang  zwischen  den  LTsachen 
und  der  Wirkung  ein  analytischer,  syllogistischer  sei.  Diese  Auffassung 
aber  fließt,  wie  bereits  hervorzuheben  war,  aus  dem  Zentrum  des  Pla- 
tonisch-Aristotelischen Gedankenkreises  nach  allen  Richtungen  ab, 
in  denen  sich  die  formalistische  Fassung  des  Allgemeinen  erhält.  Sie 
bleibt  selbst  im  Okkasionalismus  und  der  Hypothese  der  prästabi- 
lierten  Harmonie  bestehen,  also  in  eben  den  Gedanken,  welche  die  Er- 
kenntnis des  lediglich  synthetischen  Zusammenhanges  zwischen  Ur- 
sachen und  Wirkung  vorbereiten,  indem  sie  den  Kausalzusammenhanjj;; 
aus  der  Welt  heraus  und  in  ein  Abhängigkeitsverhältnis  zur  Gottheit 
hineindrängen. 

Es  folgt  demnach  aus  der  Natur  der  Sache,  daß  das  Induktions- 
])roblem,  die  Frage  nach  dem  Recht  des  Induktionsschlusses,  und 
weiterhin  die  Frage  nach  der  Selbständigkeit  dieses  Schlusses  gegen- 
über dem  syllogistischen,  nicht  eher  gestellt  wird,  als  bis  das  meta- 
physische Problem  der  Kausalität  überhaupt  von  einem  neuen,  dem 
früheren  entgegengesetzten  Standpunkt  beleuchtet  ist.  Und  es  kann 
nicht  überraschen,  daß  beide  Fragen,  die  metaphysische  und  die 
logische,  vorerst  nicht  getrennt  werden,  daß  ferner  eben  der  Mangel 
solcher  Trennung  den  ersten  eindringenden  neuen  Lösungsversuch  um 
den  Lorbeer  bringt.  Es  ist  aus  dem  gleichen  Grunde  kein  Zufall,  son- 
dern die  Konsequenz  des  sachlichen  Zusammenhangs  beider  Probleme, 
daß  der  Begründer  der  Theorie  der  Induktion  kein  anderer 
als  David  Hume  ist. 

Der  strenge  Beweis  dieser  Behauptungen  gehört  nicht  hierbei'. 
Hume  fragt  nach  der  Evidenz  der  Schlüsse,  die  uns  über  die  gegebene 
Erfahrung  hinausführen,  d.  i.,  wie  wir  sagen  dürfen,  des  Induktions- 
imd  des  noch  zu  besprechenden  Analogieschlusses.^     Er  findet,  daß 

^  Hume  A7i  Eiiqulry  concertüug  Human  Undersianding,  sect.  IV\-  ,Jf 
may,  therefore,  he  a  subject  worthy  of  curiosity,  to  etiquire  what  is  the  nature  of  that 
cmdence,  which  assures  us  of  any  real  existence  and  tnatter  of  facf.  heyond  the, 
present  testimony  of  our  senses,  or  the  records  oj  our  memory''  (Works 
ed.  Green  and  Orose  II,  8.  23). 
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alle  diese  Schlüsse  durch  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung 
begründet  sind.  Er  zerlegt  demnach,  so  wenig  wie  er  das  logische 
Problem  von  dem  metaphysischen  trennt,  so  wenig  auch  den  In- 
duktionsgedanken in  seine  verschiedenartigen  Elemente,  das  Kausal- 
gesetz und  den  eigentlich  induktiven  Grundgedanken.  Von  hier  aus 
gelangt  er  weiter  zu  dem  Ergebnis,  daii  die  Erkenntnis  der  Kausal- 
bezieh ung  lediglich  auf  Erfah^lmL^  nicht  auf  Schlüssen  a  priori,  d.  i., 
wie  wir  sagen  würden,  nicht  auf  deduktiven,  syllogistischen  Schlüssen 
gegründet  ist.  Sein  Ergebnis  ist  demnach  insoweit  dem  obigen  gleich, 
nder  richtiger,  insoweit  vermögen  wir  unsere  logische  Theorie  in  seinen 
psychologischen  Ausführungen  aufzufinden.  Nun  aber  wird  seine  Bahn 
pine  andere.  Er  fragt  weiter:  worauf  beruhen  alle  unsere  Schlüsse  aus 
der  Erfahrung?  Seine  Antwort  ist:  nicht  m  einer  eigenen  Schluß- 
weise, nicht  auf  irgend  einemVerfahren  des  Denkens,  sondern  auf  Ge- 
wohnheit und  einem  aus  ihr  entspringenden  Fürwahrhalten  {belief). 
Er  verfällt  also  in  einen  analogen  Fehler  wie  die  Philosophen,  die  durch 
einen  Sprung  auf  ein  anderes  Gebiet  das  Wesen  der  Bejahung  im 
Fühlen  oder  im  Wollen  suchen.  Und  er  bleibt  getreu  seiner  Denkweise 
durchaus  auf  psychologischem  Gebiet:  er  meint  die  logische  Frage 
nach  der  Berechtigung  der  Induktion  gelöst  zu  haben,  wenn  er  den  tat- 
sächlichen Ursprung  des  induktiven  Denkens  bestimmt.^ 

Thomas  Reids  Polemik  gegen  Hume  ist  auf  eben  dem  Boden 
gewachsen,  den  er  für  imfi'uchtbar  hält.  Er  unterscheidet  wie  sein 
Vorgänger  entsprechend  der  alten  Tradition  syllogistisches  und  in- 
duktives Schließen  {deinnnstrative  and  probable  reasoning).  Er  gibt 
ferner  zu,  daß  beide  Arten  von  Schlüssen  auf  unerschließbaren  Prin- 
zipien beriüieu.  Aber  er  findet  diese  nicht  m  den  Wahrnehmungs- 
lu-t eilen,  sondern  mit  der  antiken  Überlieferung  in  allgemeinen  selbst- 
evidenten  Wahrheiten,  die  uns  intmtiv  gegeben  sind.  Als  das  Prinzip 
der  Induktion  gilt  ihm  das  Urteil,  ,.thaf.  in  fhe  phenoraena  oj  nafure. 
(/'hat  i-s  to  be.  inU  probably  be  lile  to  what  Itas  been  in  similar  circuw- 
sfances''.  Er  legt  ihr  also  eine  Behauptung  zugrunde,  die  ihrem  In- 
halt nach  dem  Eesultat  Humes  gleichwertig  ist.  Es  geht  dies  schon 
daraus  hervor,  daß  er  es  dem  oben  zitierten  (563)  Newi:onschen  Axiom: 
..eßertuum  nafuralium  ejusdem  generis  easdem  esse  caiisas''  gleich- 
setzt. Dieses  Prinzip  aber  ist  für  ihn  im  (Gegensatz  zu  Hume  kein 
Erfahr ungs urteil,  sondern  ,.the  work  of  nature  and  the  result  oj  our 
original  poicers'\  ein  Prinzip,  dessen  Wahrheitsbewußtsein  dem  Ver- 


^  Man  vgl.  auch  Sigwart  Logik  11'.  S.  4:51  f. 
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ötändnis  der  Worte  notwendig  folgt.  Eine  notwendige  Wahrheit  in 
dem  Sinne,  daß  sein  kontradiktorisches  Urteil  undenkbar  wäre,  ist  es 
allerdings  nicht.  Es  ist  jedoch  ein  Prinzip  des  common  sense,  dessen 
kontradiktorisches  Urteil  nicht  nur  falsch,  sondern  absurd  ist.i  Reid 
zerlegt,  demnach  den  Grundgedanken  der  Induktion  so  wenig  wie  Hume. 
Bestimmter,  aber  zugleich  ungenauer  als  jener  faßt  er  den  Gedanken 
so,  daß  er  unter  Hintansetzung  des  eigentlich  induzierenden  Grund- 
satzes hervorkehrt,  was  lediglich  immittelbare  Folgerung  aus  dem 
Kausalgesetz  ist.  Gegenüber  Hume  hält  er  dagegen  an  der  gedank- 
lichen Natur  des  Grundsatzes  fest.  Humes  Sprung  in  das  Gefühls- 
gebiet macht  er  nicht  mit.  Insoweit  schreitet  er  über  Humes  Lösung 
hinaus  und  vorwärts.  Aber  er  fällt  andererseits  zugleich  in  die  ratio- 
nahstische  Fassung  zurück,  da  er  infolge  seiner  Zuspitzung  des  Schluß- 
gedankens auf  das  Gesetz  der  Kausalität  jenen  zu  einem  ursprünglichen 
Besitz  unseres  Denkens  gestaltet. 

Es  ist  eines  der  Verdienste  Stuart  Mills,  die  Gedanken  von  Humes 
Kausalitätstheorie  zuerst   für*   die   Theorie   der   Induktion   zurecht- 
gelegt  und   dem  Lösungsversuch  Humes  eine  Wendung  gegeben  zu 
zu  haben,  die  ihn  logisch  verwertbar  macht.^  Denn  er  erkennt  mit  den 
Vertretern  der  Schottischen  Schule  an,  daß  ein  solcher  auf  dem  Boden 
des  Denkens  zu  verbleiben  habe.  Er  nimmt  als  allgemeinen  Grundsatz 
der  Induktion  die  Behauptung  an,  daß  der  Lauf  der  Natur  gleich- 
förmig sei.     Diese  identifiziert  er  nach  dem  Vorgange  Humes  und 
Reids  mit  dem  Kausalgesetz,  begeht  also  wie  sie  den  Fehler  mangel- 
hafter Analyse  des  Grundgedankens.    Er  ist  überdies  mit  der  über- 
lieferten Auffassung  so  weit  einverstanden,  daß  er  zugibt,  jede  Induk- 
tion lasse  sich  durch  Ergänzung  eines  Obersatzes  in  die  Form  eines 
Syllogismus  fügen.  Durch  diese  Annahme  entfernt  er  sich  infolge  seiner 
Deutung  der  Funktion  des  Obersatzes  von  dem  durch  Hume  o-e- 
schaffenen  Fundament  nicht.    Aber  er  verschließt  sich  dadurch  von 
vornherein  den  Weg  zu  einer  richtigen  Würdigung  der  logischen  Funk- 
tion jenes  Axioms.     Er  gesteht  ferner  zu,  daß  der  Grundsatz  nicht 
selbstevident  sei.     Aus  seiner  Auffassung  des  syllogistischen  Ober- 
satzes (550)  schließt  er  vielmehr  ebenso  konsequent  wie  in  der  Sache 

^  Tb.  Reid  Essays  ou  the  Intellectual  Powers  of  Man.  ess.  VT.  eh.  IVf. 
{Works  ed.  by  W.  Hamilton',  Edinburgh  1872). 

^  Das  ist  sachHch  zu  verstehen.  Die  nnmittelbare  Abhängigkeit  Stuart 
Mills  von  Hume  ist  gering.  Man  vgl.  Siegfried  Becher  Erkenntnistheoreti- 
eche  Untersuchungen  zu  Stuart  Mills  Theorie  der  Kausahtät  (a.  a.  0.,  Halle 
J906),  S.  9f. 

E  r  d  m  a  n  n    Lrigik  T.  47 
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irrig,  daß  iener  Grundsatz  selbst  eine  Induktion  aus  allen  den  einzelnen 
Induktionen  ist.  die  ihn  voraussetzen.  Aber  das  Fundament  jeder 
einzelnen  Induktion  kann  nie  logisch  das  Resultat  von  ihnen  allen  sein. 
Er  verwechselt  also  infolge  der  Denkweise,  die  den  englischen  Empiris- 
mus seit  Locke  beherrscht,  die  psychologischen  Bedingungen  für  das 
Bewußtsein  des  Grimdsatzes  mit  den  logischen  Bedingungen  der 
Schlußweise,  die  der  Grimdsatz  formiüiert.  Setzen  nun  aber  alle 
besonderen  Induktionen  -  so  schließt  Mill  konsequent  weiter  — ,  jene 
allgemeine  voraus,  so  können  diejenigen  besonderen  Induktionen,  die 
das  Kausalgesetz  ergeben,  nicht  strenge  Induktionen  sein.  Es  müssen 
vielmehr  ..jene  lockeren  und  unsicheren  Induktionen  sein,  die  man 
inductianes-  i^er  enmn-erationem  simplicem  nennt*'.  Das  Kausalgesetz, 
das  sie  ergeben,  teilt  daher  das  Schicksal  dieses  Ursprungs  mit  ihnen. ^ 
Es  wird  nicht  nötig  sein,  die  oft  geäußerten,  auf  der  Hand  liegenden 
Bedenken  gegen  diesen  Ausgang  der  Theorie  zu  wiederholen.^  Aber 
es  sei  hervorgehoben,  daß  damit  die  Induktion  gerechtfertigt  wird 
—  durch  die  ungültige  Folgerung  arl  s((  halfer  na  nfem  aus  der  Wahr- 
heit. Die  Theorie  verfehlt  also  ihr  Ziel;  sie  bleibt  zwar  auf  logischem 
Gebiet,  aber  nicht  auf  dem  ihrer  Grundlage.  Sie  springt  von  den 
mittelbaren  Schlüssen  hinunter  zu  den  immittelbaren,  von  der  In- 
duktion auf  die  ümordnung.  Sie  endigt  in  einer  Lösung  des  Problems, 
die  dem  Zugeständnis  gleichkommt,  daß  sie  ihren  Weg  verfehlt  habe. 

Dennoch  war  diese  mißlungene  Theorie  durch  das.  was  sie  auf 
dem  Boden  der  Humischen  über  dessen  psychologische  Betrachtung 
hinaus-  imd  in  das  logische  Gebiet  des  Denkens  zurückführt,  eine 
epochemachende  Tat.  Sie  hat  das  logische  Problem  in  seiner  Schwere 
zum  Bewußtsein  ujebracht,  indem  sie  es  selbständig  stellte.  Sie  hat 
jedem  abweichenden  Lösungsversuch  die  Bahn  gewiesen,  es  aus  sich 
selbst  in  seiner  gedanklichen  Grundlage  zu  begreifen.  Jeder  der 
späteren  Versuche  hat  sich  deshalb,  auch  wenn  er  so  vollständig 
wie  der  oben  erörterte  Apelts  zu  der  alten  Auffassung  zurückkehrte, 
mit  ihr  abfinden  müssen.  Und  jeder  von  diesen  späteren  hatte  ent- 
scheidende Gedanken  aus  ihr  aufzunehmen.  Selbst  Lotze  hat  zu- 
gestanden: ..Weder  selbst  denknotwendig  ist  die  allgemeine  Gesetz- 
lichkeit des  Wirklichen,   noch   als   eine  denknotwendige  Folge  aus 


'  Stuart  Mill  Logic^  6.  III,  ck.  1,  3,  21. 

-  Man  vgl.  die  kritischen  Erörterungen  von  S  ig  wart  und  Apelt  a.  du 
a.  O.  und  insbesondere  die  oben  zitierte  eindringende  Untersuchung  von 
S.  Becher. 
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gegebenen  Tatsachen  abzuleiten".  Allerdings  verkehrt  sich  ihm  dieser 
Gedanke  in  die  Behauptung:  „Eine  ausnahmslose  Herrschaft  von 
Gesetzen  über  die  ganze  Wirklichkeit  ist  weder  ein  wirkliches,  noch 
ein  mögiiches  Ergebnis  der  Erfahrung,  sondern  eine  Voraus- 
setzung, mit  der  wir  an  jede  Erweiterung  unserer  Erfahrung  gehen.'' ^ 
Als  ein  mögliches  Ergebnis  der  Erfahrung  wird  sie  vielmehr  in  jedem 
Induktionsschluß  voraus^zesetzt.     ' 


1  ti 
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Neunzigstes  Kapitel       j 

Die  Analogieschlüsse 

586.  Wir  haben  bisher  in  den  Syllogismen  mittelbare  Schlüsse 
vom  Allgemeinen  auf  das  Besondere,  und  eben  solche  vom  Besonderen 
auf  das  Allgemeine  in  den  Induktionen  kennen  gelernt,  ünerörtert 
geblieben  sind  die  Schlüsse  vom  Besonderen  auf  das  Besondere,  auf 
die  schon  Stuart  Mills  Theorie  des  Deduktionsschlusses  unsere  Auf- 
merksamkeit hingelenkt  hatte.  Sie  erscheinen  der  Sachenach  von  vorn- 
herein ebenso  berechtigt,  wie  formell  durch  den  Ausgangspunkt  unserer 
Betrachtung  als  selbständige  Schlußweisen  ausgeschlossen.  Denn  als 
Prämissen  gegebene  Urteile  lassen  eine  prädikative  Beziehung  nm* 
entweder  zwischen  den  nichtgemeinsamen  Bestandteilen  oder  zwischen 
diesen  und  dem  ihnen  gemeinsamen  erschließen. 

Sicher  ist  fürs  erste,  daß  es  solche  Schlüsse,  die  wir  mit  der 
Überlieferung  als  Analogieschlüsse  bezeichnen  wollen,  tatsäcb- 
bch  gibt,  und  zwar  sowohl  aus  Urteilen  des  Inhalts  als  auch  aus 
Urteilen  des  Umfangs. 

Wir  stellen  sie  zuerst  in  der  Form  dar,  die  ihnen  vielfach  zu- 
gewiesen wird: 

Die  Erde  hat  Bewohner 
Mars  ist  der  Erde  ähnlich 

Mars  wird  Bewohner  haben. 

Die  materiellen  Vorgänge  in  unserem  Nervensystem  sind 
das  physische  Korrelat  psychischer  Vorgänge 

Die  materiellen  Vorgänge  in  dem  Nervensystem  der 
Wirbeltiere  sind  den  unseren  ähnlich 

Die  materiellen  Vorgänge  in  dem  Nervensystem  der 
Wirbeltiere  werden  das  physische  Korrelat  psychischer 
Vorgänge  sein. 


Lotze  Logik2  u.  X.  A..  §  349f. 
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Einige   Xaturreligionen  sind  wesentlich  Ahnenkulte 
Einige    entwickelte   Religionen    sind   den   Naturreligionen 
ähnlich 

Einige  entwickelte  Religionen  werden  wesentlich  Ahnen- 
kulte sein. 

Alle  Körper  unseres  Planetensystems  sind  mechanisch 
entwickelt 

Alle  übrigen  kosmischen  Körper  sind  den  Körpern  unseres 
Planetensystems  ähnlich 

Alle  übrigen  kosmischen  Körper  werden  mechanisch  ent- 
wickelt sein. 

587.  Die  Analogieschlüsse  zeigen  m  dieser  Form  eine  unverkenn- 
bare Verwandtschaft  mit  den  Syllogismen.  Und  sie  scheinen  nicht 
bloß  in  das  syllogistische  Gewand  gehüllt,  sondern  auch  in  ihrem 
Wesen  deduktorisch.  Denn  es  läßt  sich  scheinbar  der  Gedanke  einer 
mittelbaren  Frädikation  nach  Art  der  ersten  Figur  aus  ihnen  heraus- 
lesen, nur  daß  an  Stelle  des  .o:leichen  Mittelgliedes  zwei  einander 
ähnliche  treten. 

Die  Analogie  der  Analogieschlüsse  mit  den  Syllogismen  erstreckt, 
sich  sogar  noch  weiter,  in  die  Beziehung  des  Syllogismus  zur  Induktion 
hinein.  Sie  liegt  vor,  sofern  das  induktiv  Allgemeine  aus  dem  Be- 
sonderen dadurch  entsteht,  daß  dem  gegebenen  Besonderen  da^ 
übrige  Besondere,  das  es  zum  Allgemeinen  vervollständigt,  hypo- 
thetisch angefüot  wird.  Der  Wefr  vom  Besonderen  zum  induktiv 
Allgemeinen  setzt  sich  demnach  aus  einer  unbeOTenzten  Reihe  von 
Schritten  zusammen,  deren  jeder  vom  Besonderen  zum  Besonderen 
führt.  Erst  ihre  Integration,  wenn  das  mathematische  Bild  gestattet 
ist.  bringt  das  Allgemeine  zum  Vorschein.  Wir  können  diese  Schritte 
demnach  folgendermaßen  darstellen: 

I.   Sj  und  Sg  sind  G 

Sg  . . .  sind  Si  und  Sg  ähnhch 


Sg  .  . .  werden  G  sein. 

11.    P«  und  ?ß  sind  in  G  vereinigt 
P'/  . . .  sind  Pa  und  ¥ß  ähnlich 


Py  . .  .  werden  in  G  vereinigt  sein. 

Läßt  sich  demnach  der  Analogieschluß,  wie  es  nach  dem  allem 
den  Anschein  hat,  auf  den  Syllogismus  zurückführen,  und  setzt  die 
Induktion,  wie  nicht  zweifelhaft  ist,  ihrerseits  die  Analogie  voraus, 
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so  könnte  es  scheinen,  daß  noch  ein  anderer  als  die  oben  besprochenen 
Pfade  zu  der  Ansicht  führt,  daß  die  Induktion  nur  eine  Axt  des  Syllo- 
gismus oder  wenigstens  die  inverse  Deduktion  sei.  Da  diese  Auf- 
fassungen sich  uns  jedoch  als  unzutreffend  herausgestellt  haben,  so 
wird  auch  eine  solche  Theorie  der  Analogie  sich  als  imzulänglich 
erweisen  müssen. 

588.  Lassen  wir  vorerst  die  Analogien  beiseite,  und  suchen  wir 
den  Analogieschluß  aus  seinem  eigenen  Wesen  zu  begreifen,  so  ergibt 
sich  fürs  erste,  daß  er  sich  von  den  Übergängen  vom  Besonderen 
auf  das  Besondere,  die  wir  unter  den  Folgerungen  kennen  gelernt 
haben,  deutlich  unterscheidet.  Er  hat  mit  den  Umkehrungen,  Um- 
wendungen,  Umordnungen,  Entgegensetzungen  und  den  Schlüssen 
gleichsinniger  Inhaltsänderung,  sofern  diese  alle  unter  Umständen 
gleichfalls  vom  Besonderen  zum  Besonderen  leiten,  eben  das  nicht 
gemeinsam,  was  die  mittelbaren  Schlüsse  von  den  unmittelbaren 
trennt.  Er  fordert  eine  Mehrheit  von  Prämissen;  sein  Schlußsatz 
geht  ferner  über  den  Inhalt  der  gegebenen  Urteile  hinaus.  Er  ist 
also,  und  das  ist  der  einzige  Punkt,  in  dem  die  Ansichten  der  Logikej- 
übereinstimmen,  ein  mittelbarer  Schluß. 

Den  Gedanken,  der  sein  V^erfahren  ausdrückt,  finden  wir.  wenn 
wir  beachten,  daß  er  in  dem  ähnlichen  Besonderen  die  gleichen  Be- 
dingungen voraussetzt,  die  in  dem  gegebenen  Gegenstande  zu  dem 
Prädikat  führen,  das  wir  von  diesem  aussagen.  Denn  nicht  auf  das, 
was  in  dem  ähnlichen  Besonderen  verschieden  ist,  geht  der  Schluß, 
sondern  auf  das,  was  sie  gemeinsam  haben,  also  auf  das,  was  in  beiden 
gleich  ist.  Wir  können  daher  nach  Analogie  nur  so  weit  schließen, 
als  wir  voraussetzen  dürfen,  daß  die  gleichen  Ursachen  in  dem  ähn- 
lichen Besonderen  gegeben  sein,  und  daß  diesen  die  gleichen  Wirkungen 
entsprechen  werden.  Und  diese  Voraussetzimg  ist  als  die  Bedingung, 
die  das  Verfahren  zu  einem  Denken  mit  notwendig  gefordertem, 
obgleich  in  sich  selbst  nur  problematischem  Ergebnis  macht,  der 
Grundgedanke  des  Analogieschlusses.  Dieser  Grundgedanke  ist 
aber  kein  anderer  als  der   Grundgedanke  der  Induktion. 

Ist  dies  richtig,  so  folgt  für  das  Verhältnis  des  Analogieschlusses 
zum  induktiven,  was  sich  aus  der  Beziehung  des  Schlusses  vom  Be- 
sonderen auf  das  Besondere  zu  dem  Schluß  vom  Besonderen  auf 
das  Allgemeine  ergibt.  Jener  bezeichnet  die  einzelnen  Schritte,  durch 
die  dieser  sein  Ziel  erreicht.  Der  Analogieschluß  ist  also  in  dem  In- 
duktionsschluß  enthalten;   er  ist  die  notwendige  Vorstufe  der  Tn- 
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duktion.  und  zwar  in  jeder  ihrer  beiden  Formen  in  gleicher 
Weise.  Dies  beweisen  die  scheinbaren  Syllogismen,  durch  die  wir 
diese  Vorstufen  eben  darstellten.  Ihm  fehlt  deshalb  mit  der  materialen 
auch  die  formale  Selbständigkeit,  so  daß  wir  innerhalb  der  formalen 
Betrachtung  der  mittelbaren  Schlüsse  auch  keinen  Anlaß  finden 
konnten,  ihn  neben  Syllogismus  und  Induktion  zu  konstruieren. 

589.  Die  syllogistische  Konstruktion  des  Analogieschlusses  muß 
(leshalb  so  falsch  sein  wie  diejenige  durch  Induktion.  Und  in  der 
Tat  ist  unverkennbar,  daß  der  Analogieschluß,  als  Syllogismus  auf- 
gefaßt, das  Beispiel  einer  quaternio  terrninofum  ist,  jenes  Fehlschlusses, 
der  die  Voraussetzungen  des  Syllogismus  aufhebt.  Sein  allgemeines 
Symbol  würde  unter  dieser  Voraussetzung  nach  den  obigen  Bei- 
spielen sein:  ^,  .  ^  ,. 
^                                         M  ist  F 

S    ist  M  ähnlich 


S    wird  P  sein. 


Nun  aber  mag  8  dem  M  so  ähnlich  sein,  wie  die  Ähnlichkeit 
zuläßt.  Solange  wir  nicht  über  die  Ähnlichkeit  hinaus  und  sie  selbst 
aulhebend  zur  Gleichheit  kommen,  solange  ist  der  vermeintliche 
Syllogismus  eine  Denkwidrigkeit.  Eben  dies  folgt  auch  daraus,  daß 
dem  Schlußsatz  dieses  Pseudo- Syllogismus  unvermeidlich  nur  proble- 
matische Modalität  anhängt,  auch  wenn  beide  Prämissen,  wie  in  einigen 
der  aufgeführten  Beispiele,  als  assertorische  in  Anspruch  zu  nehmen 
sind.  Wir  können  auch  hier  das  mögliche  Wirkliche  nur  hypothetisch 
voraussaf'-en.  Niemals  ferner  kann  der  Schluß  vom  Besonderen  auf 
das  Besondere  als  ein  Schluß  vom  Allgemeinen  auf  das  Besondere 
aufgefaßt  werden,  auch  dann  nicht,  wenn  seine  beiden  syllogistischen 
Scheinprämissen  allgemein  sind.  Endlich  wird  der  Gedanke  der  mittel- 
baren svlloMtischen  Prädikation  zu  einem  Ungedanken,  wenn  man 
ihm  die  Form  gibt,  die  er  im  Analogieschluß  annehmen  müßte:  Jedem 
Subjekt  kommt  das  Prädikat  eines  Prädikats,  dem  ein  gegebenes 
Prädikat  des  Subjekts  ähnlich  ist,  mittelbar  zu! 

590.  Bedenklich  bleibt  die  Einordnung  des  Analogieschlusses  in 
die  Induktion  jedoch  noch  in  eben  dem  Punkt,  der  auch  bei  der  In 
duktion  selbst  zu  denken  gab.  Denn  es  kann  scheinen,  als  ob  auch  er. 
]a  er  insbesondere,  nicht  einer  Mehrheit  von  Prämissen  benötigte, 
sondern  ebensowohl  aus  einer  Prämisse  erfolgen  könne.  Wir  können. 
scheint  es.  schließen: 
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.Jenes  Feuer   hat   gebrannt 
Dies  Feuer   wird   brennen. 

Die  Erde  (S^)  hat  Bewohner 


Der  der  Erde  ähnhche  Mars  (S2)  wird  Bewohner  haben. 

Indessen  ist  aus  dem  Früheren,  bei  der  Induktion  Erörterten  zu 
ersehen,  wie  auch  hier  die  Bedingungen  der  Anw^endung  des  Schlusses 
mit  den  Prinzipien  seines  Verfahrens  verwechselt  werden.  Nur  soweit 
frühere  gleiche  oder  analoge  Erfahrungen  uns  in  den  Stand  setzen, 
das  Prädikat  der  gegebenen  Aussage  als  ein  wesentliches  zu  erkennen, 
können  wir  solche  Schlüsse  ziehen.  Diese  Erfahrungen  stellen  sich 
dar  als  syllogistische  Prämissen,  denen  das  gegebene  Urteil  sich  eben- 
falls syllogistisch  anfügt.  Andernfalls  degradiert  sich  auch  dieser 
Schluß  zimi  blinden  Eaten.  Daß  auch  dieses  Raten  gelegentlich 
glücklich  ist,  wie  beim  Pudel  oder  beim  Kinde,  die,  einmal  gebrannt, 
das  Feuer  scheuen,  hebt,  wie  wir  sahen,  die  Tatsache  nicht  auf,  daß 
die  Wiederholung  die  Grundlage  aller  assoziativen  Reproduktion  ist 
(53 f.),  und  noch  weniger  die  logische  Formulierung,  daß  auch 
die  Analogieschlüsse  eine  Mehrheit  von  Prämissen  fordern.  Und  wer 
sich  auf  das  typisch  und  das  erweitert  Allgemeine  (123 f.)  berufen 
wollte,  wüi'de  vergessen,  daß  diese  Formen  des  Allgemeinen,  logisch 
betrachtet,  nur  minderw^ertige  Ausnahmen  bilden,  welche  die  Regel 
des  abstrakt  Allgemeinen  bestätigen. 


«M 


591.  Trotzdem  somit  die  prinzipielle  Gleichartigkeit  des  Ana- 
logieschlusses mit  dem  Induktionsschluß  gesichert  ist,  gehört  es  sich 
doch,  schon  aus  einem  allgemeinen  Grunde,  den  Analogieschluß  als 
einen  selbständigen  mittelbaren  Schluß  dem  Deduktions-  und  dem 
Induktionsschluß  zur  Seite  zu  stellen.  Denn  wir  suchen  bei  weitem 
nicht  stets,  wenn  wir  vom  Besonderen  auf  ein  Besonderes  schließen, 
nur  einen  Durchgang  zum  Allgemeinen.  Dem  entspricht  die  An- 
wendung der  Analogieschlüsse.  Auf  dem  Analogieschluß  ruht,  logisch 
betrachtet,  alle  Psychologie,  soweit  sie  der  Bestätigung  und  der  Kon- 
trolle der  Selbstbeobachtung  durch  Schlüsse  aus  den  reagierenden 
Bewegungen  anderer  beseelter  Organismen  bedarf.  Analogieschlüsse 
durchziehen  deshalb  die  ganze  Psychologie  imd  Psychopathologie  des 
entwickelten  Menschen  und  bilden  die  wesentliche  methodische  Grund- 
lage der  Kinder-,  die  entscheidende  der  Tierpsychologie.  Analogie- 
schlüsse bilden  ferner  die  methodische  Voraussetzung  aller  Geschichts- 
wissenschaft,  sofern  wir  als  selbstverständlich  annehmen,  daß  die 
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Menschen  früherer  Generationen  in  gleicher  Weise  beseelt  waren,  wie 
wir  es  sind.  Sie  bilden,  angewendet  auf  Menschen,  die  auf  tieferen 
Kulturstufen  standen,  die  Voraussetzung  für  alle  ethnologische  For- 
schung^. Auf  Schlüsse  eben  dieser  Art  stützen  sich  demnach  zuletzt 
alle  Geisteswissenschaften.  In  ähnlich  tausendfacher  Anwendung 
durchziehen  sie  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  der  Natur  sowie 
die  praktische  Verwertung  dieser  Erkenntnis.  Sie  leben  ferner  für 
die  logische  Betrachtung  in  den  Bedingungen  der  Sprach entwicklung. 
Sie  formen  für  die  logische  Analyse  unsere  wissenschaftliche  Ein- 
bildims,  wo  immer  sich  ein  Bild  einstellt,  um  einen  (Jedanken  an- 
schaulich zu  bezeichnen.  Sie  sind  vom  logischen  Standpunkt  aus  das 
treibende  Element  in  dem  gestaltenden  Schaffen  der  freien  Künste. 
In  analogen  Funktionen  wie  im  wissenschaftlichen  imd  künstlerischen 
durchziehen  sie  endlich  auch  unser  praktisches  Denken. 

Doch  dies  bind  Andeutungen,  die  bereits  über  die  Grenzen  der 
logischen  Elementarlehre  hinaus  und  m  das  Gebiet  der  Methoden- 
lehre hineinführen. 

592.  Dei-  Analogieschluß  ist  auf  Grund  seiner  Beziehungen  zui- 
Induktion  und  zu  dem  Zusammenhang,  der  nach  logischer  Über- 
lieferung der  Induktion  zum  Deduktionsschluß  gegeben  worden  ist. 
seit  den  Anfäntren  der  lomschen  Wissenschaft  in  verschiedenartigster 
Weise  gefaßt  und  gedeutet  worden. 

Vor  allem  lag  es  nahe,  ihn  als  einen  aus  Induktion  und  Syllogis- 
mus zusammengesetzten  Schluß  anzusehen.  In  der  Tat  verträgt  der 
Schluß  vom  Besonderen  auf  das  Besondere  formell  in  jedem  Fall 
durch  einen  Schluß  vom  Besonderen  vorw^ärts  auf  das  Allgemeine 
und  einen  zweiten  vom  Allgemeinen  zurück  auf  das  Besondere  dar- 
gestellt zu  werden.  In  dieser  Weise  analysiert  ihn  Ai'istoteles  unter 
dem  Namen  des  TiaodöeiyiJia}  Er  definiert  ihn  im  Zusammenhang 
mit  seiner  künstlichen  Fassung  der  Induktion  als  einen  Schluß,  durch 
den  man  zeigt,  daß  das  eine  äußere  Glied,  der  Oberbegriff,  dem  Mittel- 
glied kraft  eines  dem  anderen  Außenglied,  dem  Unterbegriff,  Ähn- 
lichen zukommt.  Will  man  z.  B.  zeigen,  daß  ein  Krieg  der  Athener 
gegen  die  Thebaner  ein  Übel  ist,  so  ist  das  Urteil  zu  Hilfe  zu  nehmen, 
daß  alle  Grenzkriege  ein  Übel  sind.    Die  Geltuns  dieser  Aussage  be- 

^  Aristoteles  Anal,  prior.  II  24.  Man  vgl.  Trendeleiiburg  in  den 
Elenienta  logices  Ariatoteleae*.  §  38  und  in  den  Erläuterungen'-,  ßerhn  1861, 
S.  81f.;  Ueberweg  Logik^  §131;  Sigwart  Ix)gik  U\  8.6061;  H.  Maler 
a.  a.  O.   11  1,  S.  439f. 
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ruht  auf  ähnlichen  Fällen  von  Kriegen,  z.  B.  dem  Krieg  der  Thebaner 
gegen  die  Phocier.^  Es  läßt  sich  hieraus  nach  dem  Aristotelischen, 
syllogistischen  Schema  für  die  sogenannte  vollständige  Induktion  die 
(unvollständige)  Induktion  entwickeln: 

Der  Krieg  der  Thebaner  gegen  die  Phocier  war  ein  Übel 
Der  Krieg  der  Athener  gegen  die  Thebaner,  der  Thebaner 
gegen  die  Phocier  .  .  .  sind  Grenzkriege 

Alle  Grenzkriege  sind  ein  Übel. 
Nun  folgt  syllogistisch  weiter: 

Alle  Grenzkriege  sind  ein  Übel 

Der    Krieg    der    Athener    gegen    die    Thebaner    ist    ein 
Grenzkrieg 

Der  Krieg  der  Athener  gegen  die  Thebaner  ist  ein  Übel. 

Das  dem  Unterglied  dieses  Syllogismus  Ähnliche,  der  Krieg  der  The- 
baner gegen  die  Phocier,  ist  also,  gleichviel  ob  es  w^ie  hier  eines  oder 
wie  in  anderen  Fällen  eine  Mehrheit  von  hinzukommenden  Gliedern 
ist,  das  eigentlich  Schlußkräftige.  Dieser  Aristotelischen  Auffassung 
hat  sich  unter  den  älteren  Logikern  vor  allem  auch  Boethius  an- 
geschlossen.2  Von  neueren  Logikern,  die  dem  Aristotelischen  Beispiel 
folgen,  sei  Ueberweg  genannt,  der  allerdings  zugleich  den  Zusammen- 
hang der  Analogie  mit  der  Induld3ion  betont.^ 

Durch  Kant  insbesondere  ist  eine  Deutung  des  Analogieschlusses 
in  Aufnahme  gekommen,  die  ihn  der  oben  entwickelten  zweiten  Form 
der  Induktion  gleichsetzt.  Er  behauptet,  die  LTrteilskraft  schließe 
empirisch,  weil  ohne  Notwendigkeit,  entweder  durch  Induktion  von 
vielen  auf  alle  Dinge  einer  Art  oder  von  vielen  Bestimmungen  der 
Dinge  derselben  Art  auf  die  übrigen,  sofern  sie  zu  demselben  Prinzip 
gehören.'^  Von  solchen  Gesichtspunkten  aus  lag  es  innerhalb  des 
Gedankenkreises  der  Aristotelischen  Auffassung  der  Induktion  nahe, 
der  Induktion  die  Form  der  zweiten,  der  Analogie  die  Form  der 
dritten  syllogistischen  Figur  zuzuerteilen.^ 


^    Aristoteles  a.   a.   O. :    ,,/.}]7it6ov  an  ro  ciQÖg  Tovg  ö/jönov;  rto^efieiv 
y.axov.   rovrov  öe  maii;    t>:  nov  o^ioicov,   olov  ön  Orjßaloig  6  tzqoq  0o}y.EL<;''. 

-  Boethius  De  differentiis  topicis,  Op.  Basileae  1546,  S.  864. 
^  Ueberweg  Logik  %  §  131. 
*  Kant  Logik,  §84;  W.  VIII,  S.  128. 

^  So,  abgesehen  von  vielen  Logikern  der  Kantischen  Schule,  Trendelen- 
burg  Logische  Untersuchungen  =^  II,  8.  363;  Lotze  Logik-  u.  N.  A.,  8.  120. 
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Hegel  hat  dem  Kantischen  Gedanken  dagegen  eine  Wendung 
gegeben,  die  es  ihm  ermöglicht,  den  Analogieschluß  unter  die  zweite 
syllogistische  Figur  zu  subsumieren.^ 

Während  Aristoteles  den  Analogieschluß  als  mindöeiy/ia,  als  Schluß 
aus  dem  Beispiel  erörtert,  versteht  er  unter  ävaXoyia  das  Verhältnis 
der  Proportion.  Schon  in  der  pseudogalenischen  'EiGaycoyij  ÖLaXexrixr] 
wird  dementsprechend  der  Schluß  aus  einer  Proportion  zu  einem 
Schluß  xarä  ro  ävdloyov.-  In  Vermischung  mit  den  Folgerungen 
durch  gleichsinnige  Inhaltsänderung  werden  noch  von  Drobisch^ 
Syllogismen  dieser  Art  als  Analogieschlüsse  erörtert. 

Theophrast  hat  die  Bezeichnung  avV.oyiajuoi  y.ar  dva/.oylav  auf 
die  Syllogismen  aus  hypothetischen  Prämissen  übertragen'*,  von 
denen  die  av/loyiauol  xarä  noioxrixa  and  rov  ouoiov  als  eine  spezielle 
Form  der  hypothetischen  Qualitätsschlüsse  zu  unterscheiden  sind. 

Damit  stehen  wir  am  Schluß  der  Elementarlehre.  Es  ist  die 
Aufgabe  der  Methodenlehre,  zu  zeigen,  wie  sich  die  hier  aufgewiesenen 
Formelemente  des  Denkens  zu  den  allgemeinen  wissenschaftlichen 
Methoden  (40)  vereinigen. 

1  Hegel  Logik  III,  W.  V.,  S.  loof.    Man  vgl.  Trendclenburg  a.  a.  0.^ 
II,  S.  372;  Ueberweg  Logik^,  S.  381. 

2  Prantl  a.  a.  O.  I,  S.  608. 
»  Drobisch  Logik^,  §  149. 

*  Prantl  a.a.O.  I  S.  381,  391. 
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P.  Pleßner,  Die  Lehre  von  den  Leidenschaften  bei  Descartes. 

A.  Baltzer,  Spinozas  Entwicklungsgang,  insbesondere  nach  seinen  Briefen 

geschildert. 
L.  Busse,  Beiträge  zur  Entwicklungsgeschichte  Spinozas,  II — V. 
Arnold  Schmidt,  Kritische  Studie  über  das  1.  Buch  von  Spinozas  Ethik. 
R.  Wähle,  Über  die  geometrische  Methode  des  Spinoza. 
R.  Wähle,  Über  das  Verhältnis  zwischen  Substanz  und  Attributen  in  Spinozas 

Ethik. 
M.  Berendt,  Die  rationelle  Erkenntnis  Spinozas. 
R.  Zeitschel,  Die  Erkenntnislehre  Spinozas. 
Joseph  Kniat,  Spinozas  Ethik  gegenüber  der  Erfahrung. 
Christian  Huygens,  Oeuvres  completes  de  Chr.  H.  publiees  par  la  Soci^t^ 

Hollandaise  des  Sciences. 

Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.    Bd.  III.    Jahresberichte.     S.  632-646. 


1891.    Bericht    über  die  neuere  Philosophie  bis  auf  Kant 
für  die   Jahre    1888   und    1889.     3.  Teil. 

Br.  Wille,  Der  Phänomenalismus  des  Thomas  Hobbes. 
Ferd.  Tönnies,  Thomas  Hobbes.     Zum  dritten  Säkulargedächtnis   seines 
Geburtsjahres,  1588. 
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Tii.  Hobbes,  The  Elements  of  Law,  Natural  and  Politic. 
Th.  Hobbes,  Behemoth  or  The  Long  Pädia ment. 

H.  C4eorg  Ruhstede,  Studien   zu  La  Rochefoucaulds  Leben    und  Werken. 
F.  Zitscher,  Der  Substanzbe^griff. 

Fr.  Claussen,  Kritische  Darstellung  der  fahren  Berkeleys  über  Mathematik 
und  Xatur'wissenschaften. 

Artikel  über  Hu me- Literatur. 

David  Hume,  Eine  Untersuchung  ni  betreff  dcv^  menschlichen  Verstandes 

übersetzt    von    J.  K.  v.   Kirchmann,    4.  Aufl.    (eingehende   Kritik    dei 

Übersetzung). 
J.  H.  W.  Stucken berg,  Grundprobleme  in  Hume. 

Rieh.  Zeyß,  Adam  Smith  und  der  Eigennutz. 
W.   Paszkowski,   Adam   Smith  als  Moralphilosopli. 

C.  Grube,  Über  den  Nominalismus  in  der  neueren  englischen  und  franzö- 
sischen Philosophie. 

Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.     Bd.  IV.     S.  173-186. 

Bericht   überdieneuerePhilosophiebisaufKantfür   die 
Jahre    1888   und    1889.     4.  Teil. 

Ed.   Bodemann.  Der  Briefwechsel  des  Gottfried  Wilhelm   Leibniz  in  der 
Kgl.  öffentlichen  Bibliothek  zu  Hannover,  beschrieben. 

C.  J.  C^rhardt,  Die  philosophischen  Schriften  von  Gottfried  Wilhelm  I^ibniz 
VII.  Bd. 

Kuno    Fischer.     Geschichte    der    neueren    Philosophie    IL   Bd.    .3.   Aufl. 
G.  W.  Leibniz. 

L.   Stein,   Leibniz    m  seinem  Verhältnis   zu   Spinoza    auf   Grundlage    un- 
edierten  Materials  entwicklungsgeschichtlich  dargestellt. 

C.  J.  Gerhardt,  Leibniz  und  Spinoza. 

K.  Hissbach,  Ist  ein  durchgehender  Gegensatz  zwischen  Spinoza  und  Leib- 
niz vorhanden? 

J.  ühse,  Untersuchungen  über  den  Substanzbegriff  bei  Leibniz. 

A.  W.  Dieckhoff,  Leibniz'  Stellung  zur  Offenbarung. 

Gottfr.  Glöckner,  Der  Gottesbegriff  bei  Leibniz. 

Joh.  Barchudarian.  Inwiefern  ist  Leibniz  in  der  Psychologie  ein  Vorgänger 
Herbarts  ? 

Ad.  Trepte,  Die  metaphysische  Unvollkommenheit  der  Kreatur  und  das 
moralische  Übel  bei  Augustin  und  Leibniz. 

J.  H.  Graf,  Der  Mathematiker  Johann  Samuel  König  und  das  Prinzip  der 
kleinsten  Aktion. 

Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.    Bd.  IV.    S.  289-332. 

1892.    Bericht    über    die  neuere  Philosophie   bis  auf  Kant 
für  die  Jahre  1888  und  1889.    6.  und  letzter  Teil.    (5.  Teil  v.  Vaihinger!) 

AI.  Nicoladoni.  Christian  Thomasius.    Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Auf- 
klärung. 
Jak.  Minor,  Cliristian  Thomasius. 
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Karl  Jakoby,  Die  ersten  moralischen  W^ochenschriften  in  Hamburg  vom 

Anfange  des  17.  Jahrhunderts. 
Joh.  Dembrowski,  Studien  über  Lessings  Stellung  zur  Philosophie.   I.  Teil. 
R.  Wahrenholtz,  Jean- Jacques  Rousseau. 
P.  J.  Möbius,  J.  J.  Rousseaus  Krankheitsgeschichte. 
Karl  Schneider,  Rousseau  und  Pestalozzi. 
Petru    Garbovicianu,    Die   Didaktik   Basedows  i.  Vergl.  z.  Didaktik    des 

Comenius. 
M.  Keyserling,  Moses  Mendelssohn.    Sein  Leben  und  Wirken. 
Otto  Ziegler,  Joh.  Nik.  Tetens'  Erkenntnistheorie  in  Beziehung  auf  Kant. 
Sigmund  Auerbach,    Über    die    bildende  Nachahmung  des   Schönen  von 

K.  Ph.  Moritz. 
Max  Dessoir,  Karl  Philipp  Moritz  als  Ästhetiker. 

Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.    Bd.  V.    S.  417-422. 

Logik,  I.  Bd.    Logische  Elementarlehre.  Halle,  Niemeyer (ausgearb. 
seit  89). 

1893.  Beginn  der  Herausgabe  der  Abhandlungen  zur  Philosophie   und 
ihrer  Geschichte.     Halle,  Niemeyer.     (52  Nummern,  s.  u.) 

Joh.  Ed.  Er d mann.     Philos.  Monatsh.     XXIX  Bd.     S.  219-227. 

1894.  Bericht  über  die  neuere  Philosophie  bis   auf  Kant 
für  die  Jahre  1890-1893.    L  Descartes  und  Schule. 

Goldbeck,  Emil,  Descartes'  mathematisches  Wissenschaftsideal. 

Fischer,  Ludwig,  „Cogito,  ergo  sum'\ 

Kalligo,  Hans,  Des  Cartesius  Ansicht  über  den  Ursprung  unserer  Vorstel- 
lungen mit  besonderer  Berücksichtigung  der  eingeborenen  Vorstellungen. 

Twardowski,  Kasimir,  Idee  und  Perzeption.  Eine  erkenntnisth.  Unters, 
aus  Descartes. 

Müller,  Herm.,  Joh.  Clauberg  und  seine  Stellung  im  Cartesianismus,  mit 
besonderer  Berücksichtigung  seines  Verhältnisses  zu  der  occasionalisti- 
schen  Theorie. 

Amoldi  Geulincx  Antverpiensis  Opera  philosophica  recogn.    J.  P.  N.  Land 

vol.  I— III. 

Novaro,  Mario,  Die  Philosophie  des  Nicolaus  Malebranche. 

Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.    Bd.  VIL    S.  521-534. 

Theorie  der  Typeneinteilungen  I,  IL     Philosophische  Monatshefte 
XXX,  1  und  2,  3  und  4. 

Zur  Methode  der  Geschichte  der  Philosophie  mit  spezieller  Rück- 
sicht auf  die  Metaphysik  des  Cartesius.    Teil  I  (II  nicht  erschienen). 
Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.    Bd.  VII.     S.  342-349. 

1895.  Zur  Theorie  der  Beobachtung.    Arch.  f.  syst.  Philos.    Bd.  I, 
S.  14-33,  145-164. 

1896.  Joh.   Ed.   Erdmann,    Grundriß    der    Geschichte    der 
Philosophie,  4  Aufl.,  bearbeitet  v.  .  .  .,  2  Bde.    Berlin,  Hertz  (Besser). 
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Die  psychol.  Grundiagt^n  der  Beziehungen  zwischen  Sprechen 
und  Denken.     Arch.  f.  syst.  Philos.  IL     S.  355  —  416. 

1897.  Die  psychol.  Grundlagen  der  Beziehungen  zwischen 
Spreeben  und  Denken.  Forts.  Arch.  f.  syst.  Philos.  Bd.  IIL  8.31-48, 
150-173. 

1898.  Psychol.  Untersuchungen  über  das  Lesen  auf  exp.  Grund- 
lage,  mit  H.  Dodge.     Halle,  Niemeyer  (exp.  Unters,  seit  1895  durchgeführt). 

1899.  Zur  Erläuterung  unserer  tachistoskopischen  Versuche,  mit 
K.  Dodge.     Ztschr.  f.  PsychoL  Bd.  22.     (Erw.  auf  Wundts  Kritik.) 

1900.  Beiträge  zur  Geschichte  und  Levision  des  Textes  von  Kants 
Kritik  der  reinen  Vernunft.  Anhang  zur  Neu -(5.)  Auf  läge  der  Kr.  d.  r.  V. 
hrsg.  von  Erdmann.     Berlin,  Reimer. 

Umrisse  zur  Psychologie  des  Denkens.  Philos.  Abhandlungen, 
Chr.  Sigwart  gewidmet.     Tübingen,  Mohr. 

1901.  Die  psychologischen  Grundlagen  der  Beziehungen 
zwischen  Sprechen  und  Denken.  Fortsetzungen.  Arch.  f.  syst.  Philos. 
Bd.  VLI.    S.  147-176,  316-371,  439-474. 

Die  Psychologie  dfs  Kindes  und  die  Schule.      Bonn,  (oben. 

1903.  Psycholosische  Grundbegriffe  der  Sprachphilosophie,  in 
jApophoreton".     Berlin,  Weidmann. 

Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft,  1.  Auflage.  Akad.-Ausg., 
Werke,  Bd.  IV,  (hrsg.)  Berlin,  Keimer. 

Kants  Pro  leg.,  Akad.-Ausg.,  Werke,   Ikl.  IV,   (hrsg.)   Berlin,    Beimer. 

1904.  Iinm.  Kant.  Ergänzte  Rede  bei  der  Bonner  akademischen  Feier 
am   KMJ.  Todestage  Kants.      Bonn,  Cohen. 

La  critique  Kantienne  de  la  connaissance  comme  synthdse  du  rationa- 
ii-me  et  de  Fempirisme.    Rev.  d.  Metaph.  et  de  Mor. 

Histor.    Untersuchungen    über   Kants    Pro  leg.      Halle,    Niemeyer. 

Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  A  u  f  1  a  g  e.  Akad.-Ausg., 
Werke,   Bd.  HL  (hr>g.)   Berlin,  Reimer. 

1905.  Über  Inhalt  und  Geltung  des  Kausalgesetzes  (auch  enghsch 
m  The  Philos.  Review  XIV).  (Nach  einem  Vortrag,  gc^halten  in  St.  Louis 
1904.)    Halle.  Niemeyer. 

1907.  Logik  L  Los.  Elementar- Lehre,  2.  völlig  umgeari),  Autl. 
Halle,  Niemeyer. 

Die  philosophischen  Voraussetzungen  der  material.  Ge- 
schichtsauffassung.    Schmollers  Jahrb.  XXXI,  3.     (56.  S.) 

Die  Funktionen  der  Phantasie  im  wissenschaftlichen  Denken 
(Rekt.-Rede).    Deutsche  Rundschau  XXXIV,  3. 

1908.  Wissenschaftliche  Hypothesen  über  Leib  und  Seele.  Köln, 
o.  J.  Du  Mont- Schauberg  (russisch  von  W.  v.  Polowzow,  Moskau  1910). 

Umrisse  zur  Psychologie  des  Denkens.  2.  umgearbeitete  Auflage. 
Tübingen,  Mohr. 


t 


\ 


< 


755 

1910.    Betrachtungen  über  die  Deutung  und  Wertung  der  Lehre 
Spinozas,  in  Genethliakon,  gewidmet  Carl  Robert.     Berlin,  Weidmann. 

1912.     Gedächtnisrede   auf  Wilhelm  Dilthey.     Abh.  d.   Pr.  Akad. 
d.  Wiss.  1912. 


1912. 


1913.  D.  Funktionen  d.  Phantasie  i.  w.  Denken  (s.o.).  Berlin,  Paetel. 
Erkennen  und  Verstehen.   Sitz.-Ber.,  Berl.  Akad.,  Bd.  53,  vorgetragen 

Erk.- theoretische  Thesen.     Als  Manuskript  gedruckt. 


1914.  Psychologie  des  Eigensprechens.  Sitz,-Ber.  Berl. Akad.  vom 
8.  Jan.,  ausgegeben  15.  Jan.  1914.    I. 

Über  den  modernen  Monismus.  Univ. -Rede, ergänzt.  Deutsche  Rund- 
schau, 40.  Jahrg.,  6.  Heft.    Dasselbe,  Berlin,  Paetel. 

E.  du  Bois-Reymonds  Reden  und  Ansprachen.  (Die  Naturwissen- 
schaften 2.  Jahrgang,  Heft  40.) 

1915.  Kritik  der  Problemlage  in  Kants  transzendentaler  De- 
duktion der  Kategorien.  Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Akad.  vom  25.  Febr.,  ausgegeben 
4.  März  1915.     XL 

1916.  Methodol.  Konsequenzen  aus  der  Theorie  der  Abstraktion. 
Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Akad.  vom  13.  April,  ausgegeben  27.  April  1916.    XXII. 

Gedächtnisworte  aufLeibniz.  Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Akad.  vom29.  Juni, 
ausgegeben  6.  Juli  1916.     XXXIV. 

Einleitung  zu  Zar'a  Jacob  von  Enno  Littmann.  Berlin,  Verlag 
Carl  Curtius.     o.  J. 

Leibniz  und  seine  Stellung  zur  Mathematik  und  Naturwissen- 
schaft.   Die  Naturwissenschaften,  4.  Jahrgang,  Heft  45. 

1917.  Die  Idee  von  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Abh.  d. 
Berl.  Akad.  1917,  Nr.  2. 

Kants  Ethik  und  der  moderne  Pflichtbegriff.  Deutsche  Rund- 
schau, Aug.  1917,  S.  201—222. 

Ori  entierende  Bern  erk  ungenüber  die  Quellen  derLeibnizischen 

Philos.     Sitz.-Ber.  d.   Berl.  Akad.  vom  6.  Dez.  1917.     XLIX. 

1919.  Berkeleys  Pbilosophieim  Lichte  seines  wissenschaftlichen 
Tagebuchs.    Abh.  d.  Berl.  Akad.  1919,  Nr.  8. 

Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft.  6.  revidierte  Aufl.  Berlin  u. 
Leipzig.     Ver.  wiss.  Verleger. 

1920.  Grundzüge  der  Reproduktionspsychologie.  Berlin  u. 
Leipzig.     V^er.  wiss.  Verleger. 

1921.  Die  philos.  Grundlagen  von  Helmholtz'  Wahrnehmungs- 
theorie.   Abh.  d.  Berl.  Akad.  1921.    Phil.-histor.  Klasse  Nr.  1. 

Bericht  über  die  Kant-  und  Leibniz- Ausgabe.  Lit.  Ber.  d.  Pr. 
Akad.  d.  Wiss.  1921.     V. 
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6. 


9. 

10. 
11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 
17. 
18. 

19. 

20. 

21. 
22. 

23. 
24. 

25. 

26. 

27. 


iiandlungen  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte,  herausgegeben 
von  BeniTo  Erdmann    Heft  1  -52.    1893-1920.    8  o. 

Richter.  Paul.  David  Humes  Kausaütätstheorie  und  ihre  Bedeutung  für 

die  ßegriindung  der  Theorie  der  Induktion.    1893.   50  S. 

Carls,  Wilhelm.  Andreas  Rüdigers  Moralphiiosophie.  1894.  51  8. 

Meyer,  Eugen,  Humes  und  Berkelevs  Philosophie  der  Mathematik  ver- 

gleichend  und  kritisch  dargestellt.      1894.     57  S. 

James,   George-    Francis,   Thomas   Hill   (ireen    und    der   Utilitarismus. 

1894.     37  S. 

Kohn,  Harry  E.,  Zur  Theorie  der  Aufmerksamkeit.   1895.  48  8. 

Goldbeck.  Ernst,  Keplers  Lehre  von  der  Gravitation.    Ein  Beitrag  zur 

Geschichte  der  mechanischen  Weltanschauung.     1896.     52  S. 

Brede,  Wilhelm,  Der  Unterschied  der  Lehren  Humes  im  Treatise  und 

im  Inquirv.      1896.     50  8. 

Dodge,  Raymond,   Die  motorischen   Wort  Vorstellungen.      1896.      78  8. 

Mayer,  Eduard  von,  8chopenhauers  Ästhetik  und  ihr  V^erhältnis  zu  den 

ästhetischen  Lehren  Kants  und  Schellings.   1897.  VI,  82  8.  Vergr. 

Frevtag.  Willy,  Die  8ubstanzenlehre  Lockes.    1899.   VI,  74  8. 

Marvin,   Walter  T.,   Die   Giltigkeit  unserer   Erkenntnis  der  objektiven 

Welt.     1899.     VI,  96  8. 

Powell,  Eimer  E.,  8pinozas  Gottesbegriff.     1899.    IX,  113  S. 

Sasao,  Kumetaro,  Prolegomena  zur  Bestimmung  des  Gottesbegrities  bei 

Kant.     1900.     71  8. 

8paulding,  Edward  Gleason,  Beiträge  zur  Kritik  des  psychophysischen 

Parallelismus  vom  Standpunkte  der  Energetik.   1900.  VII,  109  S. 
Markus,  D.  F..  Die  Assoziationstheorien  im  XVIIL  Jahrhundert.     1901. 

IX,  72  8. 

Wentscher,  Else,  Das  Kausalproblem  in  Lotzes  Philosophie.  1903.  VII,  668. 

Quast,  Otto,  Der  Begriff  des  Belief  bei  David  Hume.  1903.  VIII,  125  8. 
Conrat,  Friedrich,  Hermann  von  Helmholtz'  psychologische  Anschau- 
ungen.    1904.     VI,  278  8. 

Becher,  Erich,   Der  Begriff  des  Attributes  bei  8pinoza  in  seiner  Ent- 
wicklung und  seinen  Beziehungen  zu  den  Begriffen  der  Substanz  und  des 
Modus.     1905.     81  8. 
Herbertz,  Richard,  Die  Lehre  vom  Unbewußten  im  System  von  Leibniz. 

1905.     68  8. 

Post,  Karl,  Johannes  Müllers  philosophische  Anschauungen.   1905.   147  8. 

Keußen,    Rudolf.   Bewußtsein    und    Erkenntnis   bei   Descartes.      1906. 

IX,  95  8. 

Prümers,  Walther,  Spinozas  Religionsbegriff.     1906.    73  8. 

Hadlich,  Hermann,  Hegels  Lehren  über  das  Verhältnis  von  Religion 

und  Philosophie.     1906.     VIII,  82  8.     Vergr. 

Becher,   Siegfried,   Erkenntnistheoretische   Untersuchungen  zu   Stuart 

Mills  Theorie  der  KausaUtät.     1906.     149  8. 

Wildschrey,   Job.   Eduard   Tb.,   Die   Grundlagen  einer  vollständigen 

Syllogistik.     Mit  1  Tafel.     1907.     X,  160  8. 

Volait,  Georges,  Die  Stellung  des  Alexander  von  Aphrodisias  zur  Aristo- 

telischen  Schlußlehre.     1907.     103  8. 
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28.  Thönes,  Adelheid,  Die  philosophischen  Lehren  in  Leibnizens  Th6odicee. 
1908.     79  8. 

29.  Kurz,  August,   Über  Christian  Gabriel  Fischers  vernünftige  Gedanken 

von  der  Natur.     1908.     VII,  55  8. 

30.  Koch,  Hans  Ludwig,  Materie  und  Organismus  bei  Leibniz.  1908.  VIII,598. 

31.  Arndt,  Ernst,  Das  Verhältnis  der  Verstandeserkenntnis  zur  sinnlichen 
in  der  vorsokratischen  Philosophie.     1908.     57  8.     Vergr. 

32.  Langel,  Hans,  Die  Entwicklung  des  Schulwesens  in  Preußen  unter  Franz 
Albrecht  Schultz  (1733-1763).     1909.     XI,  152  8. 

33.  Aner,Karl,  Gottfried  Ploucquets  Leben  und  Lehren.   1909.  68  8. 

34.  Crous,  Ernst,  Die  religionsphilosophischen  Lehren  Lockes  und  ihre  Stel- 
lung zu  dem  Deismus  seiner  Zeit.     1910.     VIII,  118  8. 

35.  Lew  in,  James,  Die  Lehre  von  den  Ideen  bei  Malebranche.    1912.    VIII, 

165  8. 

36.  Horten,  Max,  Die  Metaphysik  des  Averroes  (1198  t)-  Nach  dem  Arabi- 
schen übersetzt  und  erläutert.     1912.     XIV,  238  8. 

37.  Knüfer,  Carl,  Grundzüge  der  Geschichte  des  Begriffs  „Vorstellung"  von 
W^olff  bis  Kant.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  philosophischen  Termino- 
logie.    1911.     V,  84  S. 

38.  Horten,  Max,  Die  Philosophie  der  Erleuchtung  nach  Suhrawardi  (1191  f). 
Übersetzt  und  erläutert.     1912.     XI,  83  8. 

39.  Grau,  Kurt  Joachim,  Die  Entwicklung  des  Bewußtseinsbegriffes  im 
XVII.  und  XVIIL  Jahrhundert.     1916.     VIII,  242  8. 

40.  Burckhardt,  Georg  E.,  Individuum  und  Allgemeinheit  in  Piatos  Politeia. 

1913.  68  8. 

41.  Brysz,  Simon,  Das  Ding  an  sich  und  die  empirische  Anschauung  in  Kants 

Philosophie.     1913.     V,  1118. 

42.  Rieffert,  Johann  Baptist,  Die  Lehre  von  der  empirischen  Anschauung 
bei  Schopenhauer  und  ihre  historischen  Voraussetzungen.     1914.     248  8. 

43.  Allar d ,  E m my,  Die  Angriffe  gegen  Descartes  und  Malebranche  im  Journal 
de  Tr6vout  1701-1715.     1914.     VIII,  58  S. 

44.  Gohlke,  Paul,  Die  Lehre  von  der  Abstraktion  bei  Plato  und  Aristoteles. 

1914.  118  8. 

45.  Thiele,  Rudolf,  Zur  Charakteristik  von  Machs  Erkenntnislehre.     1914. 

112  8. 

46.  Boehm,  Max  Hildebert,  Natu%nd  Sittlichkeit  bei  Fichte.    1914.   40  8. 

47.  Hochstetter,    Erich,    Die   subjektiven    Grundlagen   der   scholastischen 

Ethik.     1915.     76  S. 

48.  Heynen, Walther,  Diltheys  Psychologie  des  dichterischen  Schaffens.   1916. 

X,  53  S. 

49.  Hochstetter-Preyer,  Agnes,  Das  Beschreiben.     Eine  logische  Unter- 

suchung  zur  positivistischen  Methodenlehre.     1916.     89  S. 

50.  Dietrich,  Albert  Johannes,  Kants  Begriff  des  Ganzen  in  seiner  Raum- 
Zeitlehre  und  das  Verhältnis  zu  Leibniz.     1916.     VIII,  155  S. 

51.  Wilcocks,  R.  W.,  Zur  Erkenntnistheorie  Hegels  in  der  Phänomenologie 
des  Geistes.     1917.     VIII,  84  S. 

52.  Merleker,  Margarete,  Humes  Begriff  der  Realität.  1920.  109  S. 


i 

»11 


Je 


•  »• 


Reiijister. 

1.  Personenrei^nster. 

Von 

Art  Lir  Buclienau. 


Die  Zalilen  bezeichnen  die  Seiten;   A.  bedeutet  Anmerkung. 


Abälard  i*.JÖ.  406. 

Ach  9  A. 

Alexander  von  Aphrodisias  Ö98. 

652  A. 
Alex  a  n  d  r  i  ni  s  e  b  e    <  ^  r  a  ni  ni  a  t  i  k  e  r 

58.   109.  :^]\.  406. 
Alstediiis    (Altstadt,    Job.    Hnr.) 

328. 
Amnion  in  5    der    Alexandriner 

406t.  552  A. 
Antipater  (Stoa)  601  A. 
Antonius,    Andreae:    Quaest.    super 

XII  libros  metapb.  288  A. 
Apelt.    E.    F.:    Die   Theorie   der   In- 
duktion 724.  724  A. 
Apollonius  109  A. 
Aj)  pule  jus  327.   405.   563  A.   577  A. 

589  A.   617  A. 

—  Einteilung  d.  Urteile  nach  d.  Quan- 
tität 439. 

^  —    Lehre  v.  d.  Opposition  597. 

—  propositiones   aequipolJentes   (Ter- 
minus zuerst  bei    — ). 

—  Qualität  der  l'rteile  495. 

—  rmkehruMir  561. 
Aristoteles  7  (Staunen).  20 i.  22.  49. 

I78f.  184.  234.  255.  291.  310.  311. 
313.  371.  383.  402.  481.  562  A. 
577.  602  A.  613  A.  620  A.  655  A. 
661.  687.  733. 

—  Ableitung   d.    Artbeziehungen   aus 
denen  der  Urteile  593. 

—  Anal,   prior   (I    32,   47  a  8)   237  A.   I 


(I  1.  24  b  16)  244  A.  (I)  327.  (I  2, 
25  a  1 )  405  A.  467  A.  561  A.  (11  15, 
63  b  27)  594  A.  (l  17)  599  A.  (I  1) 
600  A.  611  A.  612  A.  616  A.  639  A. 
(I  25,  42  b  5)  643  A.  (23,  41  a  18. 
25.  42  b  5)  646  A.  (II  27,  70  a  10 
Enthymen)  647  A.  (1  17,  36  b  35) 
650  A.  (I  16,  36  a  7)  651  A.  (19, 
.30  a  15)  652  A.  (I  4,  25  b  32)  671  A. 
Aristoteles,  Anal. prior.  (I  1,  24a  28) 
672  A.  (11  23,  68b  15ff.)  Zurück- 
führung  der  Induktion  auf  d.  Syl- 
logismus 723  A.  (II  24)  744  A. 

—  Anal,  post  (I  4)  215  A.  (I  4)  216  A. 
(1)  495  A.  (I  2,  72a   11)  597  A. 

—  BegrifFsphilosophie  581.  140.  153. 
199.   532.    (ontologiseb  starr)   734. 

—  die  Bezeichnung  der  Logik  seit  ~ 
21. 

—  Categ.  (4,  Ib  25)  99  A. 

^-  Ue  anima  82  A.   (III  8,  431b  22) 
99  A.  (III  6,  430a  27)  342  A. 

—  Definition  d.  ersten  Philosophie  20. 

—  Definition  d.  Urteils  252. 

—  -   d.  Wahrheit  367  A. 

—  D(>  int(Tpr.  252  A.  253.  368  A. 
440  A.  496  A.  (7,  17  b  16)  597  A. 
598  A. 

—  Elementarlehre   113. 

—  Form  des  Urteils  249  A. 

—  Formenlehre   VMi. 

—  Gleichordnung  der  bejahenden  u. 
verneinenden  Urteile  495. 
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Aristoteles,    als  Grammatiker  109. 

—  Grundsatz  des  Widerspruchs  5 13  f. 

—  Lehre  vom  Begriff  189. 

—  I^hre  V.  d.  Modalität  494. 

—  Lehre  v.  d.  Prädikation  333  A. 

—  Lehre  vom  Qi^ia  äogiarov  498. 

—  Lehre  von  der  tätigen  Vernunft 
474. 

—  Lehre  von  den  unmittelbar  ge- 
wissen Prinzipien  469. 

—  Lehre  von  der  Verneinung  565. 

—  Metaphysik  7  A.  16  A.  144  A.  153  A. 
(X  9)  216  A.  217  A.  224  A.  237  A. 
241  A.  (Grundsatz  v.  ausg.  Dritten) 
516    A. 

—  Onoma  (6Vo//a)  106. 

—  ovGLa  108  A. 

—  Phvsica  I  -III  89  A.  96  A.   151  A. 


514  A. 


—  als  reflektierender  Kopf  265. 

—  Rhema  {Qiifia)   106. 

—  Schlußlehre  540. 

—  scholastischen  Bestimmung  der  ür- 
teilsarten  32. 

—  Subsumtionstheorie  des  Urteils 
415. 

—  Theorie  des  Gegensatzes  der  Urteile 
589.  Top.  I  S.  22  A.  VIII  U,  162a 
15  S.  649  A. 

—  Topik:  über  d.  reine  LTmkehrung 
567  A. 

—  über  das  ävayxalov  543  A. 

—  über  d.  göttl.  Denken  473. 

—  über  die  Umkehrung  {avTLaToeq^eiv) 
561. 

—  über  Erinnerungsbilder  u.  Einbil- 
dungsvorstellungen 82. 

—  Überlieferte  Urteilslehre  385. 

—  Unterscheidung  des  der  Natur 
nach  und  des  ,,für  uns"  Früheren 
450. 

—  Urteilslehre  253.  379. 

—  Verschiedensein  des  syllog.  Schluß- 
satzes von  den  gegebenen  Urteilen 
677. 

Arnauld,    Antoine  343. 

—  La   Logique   de   Port    Royal   312. 
462  A. 


Arnauld,  Traite  des  vraies  et  des  faus- 

ses  idees  196  A. 
Augustinus,  S.  380. 

—  Confessionum  libri  tredecim  196. 

Bachmann,  System  d.  Logik  202  A. 

510  A.  590  A. 
Bacon,  Franz  734 f. 

—  De    augmentis    scientiarum    1.    \  , 
cap.  IV  (idola  tribus)  508  A. 

—  De   dignitate   et  augmentis  scien- 
tiarum 1.  V,  c.  2.  683  A. 

—  Novum  Organum  Scientiarum  I  54. 
589  A. 

von  Baer's  Menschen  (Fiktion)   141. 
Bahn  seh,  Fr.:  Des  Epikureers  Philo- 

demus    Schrift    neol    Oi]ii£io)v    y.ai 

G)j/LiEid)a£OJv  734  A. 
Baillie,  J.  B. :  The  Origin  and  Signi- 

ficance  of  Hegel's  Logic  23  A. 
Bain,  Alexander:  Obversions  557  A. 

—  (Vorstellung  u.  WiUe)  380. 
Ballet,     G. :     Le    langage    interieur 

88  A. 
Bastian,  Ob.  88  A. 
Bau  mann,    J.    J.:    Philosophie    als 

Orientierung  über  die  Welt  241  A. 
Baum  garten,  Alex.  Gottl.  238.  673. 

—  Metaphysica  239  A. 

Becher,  Erich:  Geisteswissenschaften 
u.  Naturwissenschaften  118. 

—  Naturphilosophie  (Kausalität  und 
Funktion)  533  A;  vgl.  702  A. 

—  Philosophische  Voraussetzungen  d. 
exakten  Naturwissenschaften  137  A. 

—  Über  physiol.  und  psychist.  Ge- 
dächtnishypoth.   124  A. 

Becher,  Siegfried:  Erkenntnistheo- 
retische Untersuchungen  zu  Stuart 
Mill's  Theorie  d.  Kausalität  404  A. 
685  A.  737  A.  738  A. 

Bechtel,  Friedr.  47. 

Becker,  Karl  Ferdinand  50.  314. 
427. 

—  Organismus  d.   Sprache  44  A. 
Bella  my:     Looking    back  ward     (als 

Beisp.)  370. 
Beltrami  157. 
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Beiifke,  Friedr.  Ed.  241t.  33-5. 

—  System  der  Logik  240  A.  282  A. 
344  A.  516  A.  673  A.  684  A. 

Bergmann.  Jnl.:  Reine  Logik  241  A. 
282  A. 

—  allgem.  Logik  1  381  A. 
Berkeley:  Lehre  v.  d.  geistigen  Sub- 
stanzen 20.  138.  244.  533. 

—  Treatise  44  A.  83  A. 

Boas,  Fr.:  Handbook  of  American 
Indian  Languages  L  Introdiiction 
48  A. 

Bobrik,  Ed. :  System  d.  Logik  I  241  A. 

Boethius  248.  406 f.  496  A.  498.  548. 
563  A.  589.  598.   622. 

—  conversiones  per  contrapo^itionem 
327.  577. 

—  De  difEerentiis  topicis,  Op.  Basileae 

1546.  745  A. 

—  De  syllogisniu  liypothetico  540  A. 
.541  A.  544  A. 

—  Introdnet.  ad  categ.  syll.  255  A. 

—  propositiones  consentientes  559  A. 
Boethus  (Peripatetiker)  662. 
Böhm-Bawerk,  E.:  Artikel  „Wert 

des  Handwörterbuchs  der  Staats- 
wissenschaften 435  A. 
Bolzano.  Bemh.  25. 

—  Paradoxien  d.  Unendlichen  162  A. 

—  Wissenschaftslehre  25  A.  159  A. 
241  A.  255  A.  282  A.  368  A.  410  A. 
498  A.  547  A.  (II)  552  A.  (II)  581  A. 
662  A. 

Bona t eil i,    F.:    Intorno   al   giudizio 

negativo  511  A. 
Bonhöfer,  A.:  Epiktet  und  die  Stoa 

380  A. 
Bonitz,  Hermann  22  Anm. 

—  Index  zu  Aristoteles  254  A.  597  A. 

—  zur  Kategorienlehre  99. 
Boole,  George  27.  339  A. 

—  An  Investisation  of  the  Laws  of 
Thouj/ht.  Beweisversuche  des 
Satzes  d.   Widerspr.  515  A. 

—  Mathematical  Analysis  of  Logic 
515  A. 

Bosanquet,  B.:  Logic  or  the  Mor- 
phology  of  Knowledge  23  A. 


((. 


I^hvsiologie  d.    Ge- 


Bradley,  F.  H.:  Gliederung  der  Ur 
teile  410. 

—  The  Principles  of  Logic  23  A. 
Brentano,  Franz  59f.  389.  420.  550. 

—  s.  Urteils theorie. 

—  Psychologie  v.  empirischen  Stand- 
punkte I  44  A.  245  A.  384  A.  388. 
435.  465. 

—  Urteilslehrc  3821. 

—  z.  Urteilsdeutung  417. 

—  Vom  Ursprung  sittlicher  Erkennt- 
nis 380  A.  384  A.  511  A. 

—  Von  der  Klassifikation  psychischer 
Phänomene  384  A. 

Brochard,   V.:   De  assensione  Stoici 

quid  senserint  380  A. 
Brodmann,   K. 

iüms  88  A. 
Brown,    Thomas:     Lectures    on    the 

Philosophy    of    the    Human    Mind 

684  A. 
Brunswig,  A. :  Das  Vergleichen  und 

die  Relationserkenntnis  345  A. 
Bühler,  K.  9  A. 

—  Die  Gestalt  Wahrnehmungen  1  140  A. 

—  Zur  Denkpsychologie  284  A. 

Calderon:  Leben  ein  Traum  (als 
Beisp.)  370. 

Ca Id well,  R.:  A  Comparafive  Grara- 
mar  of  the  Dravidian  or  South- 
Indian  Family  of  Languages  504  A. 

Cantor,  Georg  164  A. 

—  Beiträge  z.  Begründung  d.  trans- 
tiniten  Mengenlehre  157  A. 

—  Ein  Beitrag  z.  Mannigfaltigkeits- 
lehre 163  A.   168  A. 

—  Grundlagen  einer  allgemeinen  Man- 
nigfaltigkeitslehre 157  A.   162  A. 

—  Mitteilungen  z.  Lehre  v.  Trans- 
finiten   157  A. 

—  Über  d.  Ausdehnung  eines  Satzes 
a.  d.  Theorie  d.  trigonometrischen 
Reihen   167  A. 

—  Über  unendliche  lineare  Punkt- 
mannigfaltigkeiten  162A. 

Cavalieri  167. 

Charcot  u.  seine  Schüler  88. 


Cicero  22.  379.  517. 
Cohen,  H.  26. 

—  Logik  der  reinen  Erkenntnis  26  A. 
Cohn,  J.  25. 

—  Voraussetzungen  und  Ziele  des  Er- 
kennens  25  A. 

Comte:  Cours  de  philosophie  positive 

54  A.  404.  701. 
Condillac:  s.  Bildsäule  98.  141. 
Consbruch,  H. :  sJiaycoyt)  u.  Theorie 

der  Induktion  bei  iVristoteles  723. 
Cornelius,  H. :  Versuch  einer  Theorie 

der  Existentialurteile  429  A. 
Couturat,  L.  27. 
Croce,  B.  23. 

—  Lebendiges  und  Totes  in  Hegels  Phi- 
los.  übersetzt  von  K.  Büchler  23  A. 

Crusius,  Christ.  Aug.:  Dissertatio 
philosophica  de  usu  et  limitibus 
principii  rationis  determinantis.  y\\\- 
go  sufficientis  403  A. 

Cusa,  Nikolaus  v.  200. 

—  principium  coincidentiae  opposito- 
rum  bei   —  474. 


Dalton  288. 
Dedekind,  Rieh. 
—   Stetigkeit    u. 
163  A.   167  A. 
Delbrück,      B.: 


160  A.   163. 
irrationale    Zahlen 

Grundfragen     der 
Sprachforschung  48  A.   111  A. 

—  Vgld.  Syntax  d.  indogerm.  Sprachen 
I  106  A.  249  A.  311  A, 

Descartes  56f.  137.  195.  244.  292. 
343.  370.  391.  734. 

—  Discours  de  la  methode  683. 

—  Meditationes  de  prima  Philosoph ia 
Med.  IV  380  A. 

Obj.  et  resp.  tertiae  VI  291  A. 

—  Principia  philosophiae  1 56  A.  380  A. 

—  als  Gegner  der  Syilogostik  675. 

—  Annahme  des  bösen  Geistes  12. 141. 

—  Annahme  der  denkenden  .Substanz 
370. 

—  ,,cogito  id  est  sum"  134. 

—  Einteilung  in:  res  extensae  =  In- 
nenwelt und  res  cogitantes  — 
Außenwelt  93. 


761 

Descartes,  Epistolae  380  A. 

—  Fiktion  vom  bösen   Geist   141. 

~  l^hre  V.  d.  klaren  u.  deutlichen, 
d.  i.  wahren  Perzeption  20. 

Diels:  Die  Fragmente  d.  Vorsokra- 
tiker  I  237. 

Dilthey:  Einleitung  in  die  Geistes- 
wissenschaften 404  A. 

—  „Typen  d.  Weltanschauung"  in 
,,VV^eltanschauung"   138  A. 

Dionysius  Calvaert  181. 

Dittrich,  0. :  Grundzüge  der  Sprach- 
psychologie I  48  A. 

Dodge,  Raymond:  Die  motorischen 
Wortvorstellungen  295  A. 

—  Psych.  Unters,  über  d.  Lesen  43  A. 
Drobisch,  Mor.   Wilh.  27. 

—  Logik  202  A.  208  A.  219  A.  240  A. 
241  A.   326  A.   328  A.   337  A.   (zur 
Division   und  Disjunktion)  523  A. 
564  A.  565  A.  599  A.  606  A.  610  A 
614  A.  643  A.   649  A.  662  A. 

—  Neue  Darstellung  der  Logik  27  A. 
83  A.  215  A. 

Dubois-Reymond,  Emil  179. 
Dyroff,    Ad.:    Über    d.    Existential- 
begrifT  130  A. 

Eckhardt,  Meister:  Reines  Nicht- 
wissen 474. 

Ehrenfels,  Chr.  v.:  Über  Gestalt- 
qualitäten  140  A. 

—  System  d.  W^erttheorie  435  A. 
Einstein,  A.:  Über  die  spezielle  und 

die  allgemeine  Relativitätstheorie 
96  A.  116.  168  A.  197.  365  A. 

Eleaten  19f.   131. 

Empedokles  113.  120;  s.  Elemente. 

Empiristen  33. 

Epikur:  Die  —  eische  Philosophie  734. 

Er d mann,  B. :  Die  Axiome  der  Geo- 
metrie 157  A.   197  A. 

—  Die  Funktionen  der  Phantasie  im 
wissenschaftlichen  Denken  64. 

—  Grundzüge  d.  Reproduktionspsy- 
chologie 43  A.  68  A.  92  A.  118  A. 
140  A.  266  A.  280  A.  387  A. 
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Erdmaiin,  B.,  Methodologische  Kon- 
sequenzen aus  der  Theorie  der  Ab- 
straktion 65  A. 

—  Psychologie  d.  Eigensprechens  36  A. 

—  u.  Ravmond  Dod£re:  Psvchologi- 
sehe  Untersuchungen  über  d.  Le- 
sen auf  experimenteller  Grundlage 

43  A. 

—  Theorie  d.   Typeneinteilungen   77. 

—  Über  Inhalt  u.  Gelti-ng  d.  Kausal- 
gesetzes 30.  30  A.  120  A.  360  A. 
478  A.  533  A.  701  A.  731  A. 

—  Umrisse  z.  Psychologie  d.  Denkens 

9. 

—  Zur  Theorie  der  Apperzeption  59  A. 

—  Zur  Theorie  d.  Syllogismus  und 
der  Induktion,  Philosophische  Ab- 
handlungen E.  Zeller  gewidmet 
675  A. 

—  Annahme  einer  mathematisciien 
Induktion  718  A. 

—  Deutung  d.  hypothetischen  Ver- 
neinung 530. 

—  Theorie  d.  Urteils  379. 

—  Theorie  d.  Verneinung  497  —  509. 
Erdmann,  K.  O. :  Die  Bedeutung  des 

Wortes  41  A.  444  A. 

Ernesti  449. 

Eucken,  IL:  Die  Methode  der  Aristo- 
telischen Forschung  734  A. 

—  Geschichte  der  philosophischen  Ter- 
minologie 255  A.  552  A. 

Eudemus  der  Aristoteliker  405f. 

543.  616.  652.  661. 
Euklid  es     der      Mathematiker     165. 

197.    347.    352  A.    576 
Euler,  l^onh.  .328. 

Fechner,  G.  Th.:  Elemente  d.  Psy- 

chophysik   174  A. 
Fichte,  J.  Gottl.  283. 

—  Grundlage  d.  gesamten  Wissen- 
schaftslehre 239  A. 

—  Grundsatz  d.  Identität  bei  —  241. 

—  metaphysische  Deutung  d.  Grund- 
satzes vom  Widerspruch  516. 

—  metaphysischer  Idealismus   138. 

—  der  Satz  A  =-  A  239. 


Fichte.  J.  Gottl.,  Sämtliche  Werke 
15  A.  241  A. 

—  Sittengesetz  493. 

—  Wissenschaftslehre  15. 
Fischer,  O. :  Das  Problem  d.  Identi- 
tät u.  d.  Neuheit  177. 

Frege,  G.  27. 

Freudenthal,  J. :  Über  d.  Begriff  d. 

Wortes     0(ivTaaia    b.    Aristoteles 

1863  82  A. 
Fries,  Jac.  Friedr.  26. 

—  System  d.  Logik  26  A.  240  A. 
241  A.  610  A. 

Frisch,    J.     L. :    Teutsch-lateinisches 

Wörterbuch  255  A. 
Füller  ton,  G.  St.:  On  Sameness  and 

Identity  235  A. 

Oabelentz,  0.  v.  d.:  Chinesische 
Grammatik  106  A. 

-—  Ideen  zu  einer  vergleichenden  Syn- 
tax 320  A. 

Galenus,  Claudius  237.  561.  577  A. 
616.  Pseudogalenus  746. 

—  die  Figur  des  —   635/36. 

—  die  Schlußform  des     -   617. 
Galilei  137  f.  179. 

—  Epoche   -s   113. 

Gallinger,  A.:  Das  Problem  der  ob- 
jektiven Möglichkeit  487  A. 

Gauß  116.   157. 

Geiger,  Laz.:  Ursprung  und  Ent- 
wicklung d.  menschlichen  Sprache 
und  Vernunft  48  A. 

Gerhardt:  De  Synthesi  et  Analysi 
univc'sali  404  A. 

Gesner  449. 

Geulincx:  Dictata  ad  Logicam  in  dt  ii 
Opera  Philosophica  rec.  (Auffas- 
sung d.  Verneinung)  510  A. 

Gevser,  J.:   Die  Seele   124  A. 

Giordano  Bruno  (als  Beisp.)  200. 

Goc le n  i u s,  Rudolf :  Goclenischer  Ket- 
tenschluß 646. 

Gomperz,  H. :  Psychologie  der  logi- 
schen  Grundtatsachen  315  A. 

Graf  f.  E.  G.:  Althochdeutscher  Spr.- 
SchatzV  255  A. 


Crrashey  88  A. 

Grau,  K.  J. :  Die  Entwicklung  des 
Bewußtseinsbegrifts  im  XVI I.  und 
XVIII.  Jahrhundert  56  A. 

Grimm,  J.  9.  427. 

—  Deutsche  Grammatik  416  A.  (die 
Wendung:  „es  gibt'-)  426  A. 

—  Deutsche  Rechtsaltertümer  255  A. 

—  u.  W. :  Deutsches  Wörterbuch  9  A. 
57  A. 

—  Über  d.  Neutrum  418. 
Grisebach,  Ed.   19. 

Gruppe,  0.  F.:  Wendepunkt  der 
Philos.  im  neunzehnten  Jahrhun- 
dert 245. 

Guggenheim:  Zur  Geschichte  des 
Induktionsbegriffs  734  A. 

Hamilton,  WiU.  26.  337.  338.  339  A. 
389.  594  A.  654  A. 

—  Lectures  on  Logic  26  A.  55  A.  83  A. 
225  A.  240  A.  241  A.  322  A.  326  A. 
328  A.  333  A.  335  A.  402  A.  464  A. 
495  A.  514  A.  516  A.  (Grunds,  d. 
Widerspr.)  517  A.  554  A.  559  A. 
561  A.  (I  u.  II)  563  A.  (II)  567  A. 
(zur  Theorie  d.  Umkehnmg)  577  A. 
(II)  581  A.  590  A.  600  A.  646  A. 
(I)  649  A.  656  A.  (I)  661  A.  (II) 
662  A.  672  A.  (II)  673  A.  729  A. 

_    _    _    _  „Integration"   II  596  A. 

—  Lectures  on  Metaphysics  382  A. 

—  metaphysische  Fassung  des  Urteils 

381. 

—  Quantitikationstheorie  des  Prädi- 
kats 655. 

Hankel,  Herm.:  Theorie  der  kom- 
plexen Zahlensysteme  713  A. 

Hartley,  David  67.  88  A. 

Hausdorf f,  F.:  Grundzüge  d.  Men- 
genlehre 157  A. 

—  ,, Ringe''  und  „Körper"'  161  A. 
Heereboord,  Adrian:  HermeneiaLo- 

gica  249  A;  Logica  seu  Explicatio 
Synopseos  Logicae  Burgersdicianae 
312  A. 
Hegel  23.  54.  59.  135.  140.  239.  328. 
329.  507. 
E  r  d  m  a  n  n   Logik  I. 
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Hegel  23  A.  190  A.  196  A. 
240  A. 

.—  Satz  V.  ausgeschl.  Dritten  517  A; 
Enzyklopädie  516  A;  metaphysi- 
sche Deutung  des  (Grundsatzes  vom 
Widerspruch  516. 

—  Urteilslehre  —  s  327. 

—  Wesen  d.  Verneinung  498  A. 
Heilbronner,  K.:   Die   aphasischen, 

apraktischen      und      agnostischen 
Sprachstörungen  88  A. 
Helmholtz  59f.   157.   197. 

—  Flächen wesen  98  f.  141. 

—  Hypothese  d.  ,, unbewußten  Schlüs- 
se" 55. 

—  Lehre  v.  d.  Tonempfindungen  127. 

—  Physiologische  Optik  55  A.  138  A. 

—  Vorträge  und  Rederi  138  A. 
Heraklit  15.  19.  131. 

Herbart  27.  32.  59f.  67.  83  A.  98  A. 
179.  241  A.  245  A.  295  A.  311.  420. 
427.  509  A.  545.  581  A.  662. 

—  Allgemeine  Metaphysik  404  A. 

—  (u.  seine  Schüler)  Begriff  (Herbart, 
Lehrbuch  z.  Einleituns  i.  d.  Philo- 
Sophie)  57  A. 

—  Begriff  der  Zeitreihe  321. 

—  De  principio  logico  exclusi  medii 
inter  contradictoria  non  negligendo 
517  A. 

—  Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die 
Philosophie  (über  die  Impersona- 
lien) 414  A.  663  A. 

—  metaphysische  Deutung  d.  Grund- 
satzes vom  Widerspruch  516. 

—  Kategorienlehre   101. 

—  Reale  129. 

—  Psychologie  als  Wissenschaft  101  A. 

—  sprachpsych.  Standpunkt  315. 

—  Vorstellungsmechanik  46. 
Herder  285. 
Hermann,  Gottfried:  De  emendanda 

ratione  Graecae  grammaticae  313  a. 
Herschel,  J.  F.  W.  54. 

—  A  preliminary  Discourse  of  the 
Study  of  Natural  Philosophy 
55  A. 

50 


7h4 


765 


Hertz.   Heinr. :   Prinzipien  d.  Mecha-    ' 
nik    18  A.  ' 

—  iiln  ]  (i.  ( iravit- Gesetz  394. 
Hessen berg,    G.:   Grundbegriffe  der 

Mengenlehre   157  A. 

Hey ni ans,  G.:  Die  Gesetze  und  Ele- 
mente d.  wissenseh.  Denkens  I  23  A. 

Heyse,  Joh.  Chr.  Aug.  461. 

—  Ausfilhriiches  Lehrbuch  d.  deut- 
sehen Sprache  9  A.  58  A.  111  A. 
269  A.   314  A.   329  A.  415  A. 

_  _  (über  den  Existentialsatz  und 
die  Prädikatssätze  im  engeren 
Sinne)  414  A. 

Hilbert.    D. :    Axioinatisches  Denken 

28  A. 

Hildebrand,  Hud. :  (fesammelle  Auf- 
sätze und  Vorträge  (,, Gehäufte 
Wi-neinung'')  512  A. 

Hillebrand,  Fr.:  Die  neuen  Theorien 
der  kategorischen   Schlüsse  384  A. 

Hispanus.  Petrus:  Sunimulae  logi- 
cales  552. 

Hobbes  55 f.   137.  244.  734. 

—  de  corpore  307  A.  325  A.  498  A. 

—  Elements  of  Philosophy  190  A. 

—  Leviathan   190  A. 

—  Logic   101  A. 

—  Materialismus  20. 

—  Urteilstheorie  291.  340  A. 

Hof  mann,  O.:  Die  antithetische 
Struktur  d.  Bewußtseins  138  A. 

Hof  mann,  P. :  Empfindung  und  Vor- 
stellung 90  A. 

Hoppe:  Die  gesamte  Logik  549  A. 

Hospinianus,  Johannes  638  A. 

Humboldt.  AI.  von   147. 

Humboldt,   W.   v.  43f.    106  A.  272. 

—  Lehre  v.  d.  Sprachwurzeln  245. 

—  Sprachpsychologie  314. 

—  sprachphilosophische  Werke  315  a. 

—  über  die  Verschiedenheit  d.  mensch- 
lichen Sprachbaues  44  A. 

Hurae  14.  20f.  33.  67  A.  121.  122. 
123.    195  A.  244.  473  A. 

—  Der  Begründer  d.  Theorie  d,  In- 
duktion 735. 


Hume,  Enquiiy  ( onceming  Human 
ünderstanding  138  A.  403  A.  735  A. 

—  s.  Kausaltheorie. 

—  Positivismus  20.   120.  428. 

—  Treatise  83  A.  132  A,  389  A.  (Ur- 
teils-Auffassung)  403  A. 

—  Trennung  v.  moral  u.  demonstra- 
tive reasonings  öo. 

Husserl,   Edm.  26.  27. 

—  der  Folgerungskalkül  u.  d.  Inhalts- 
logik   199  A. 

—  Jjogische  Untersuchungen  ^7  A. 
33  A.  83  A.  235  A.  (Kritik  d.  Erd- 
mannschen  Lehre  v.  d.  Denknot- 
wendigkeit) 477  f. 

—  Phänomenologie  315  a. 

—  über  E.  Schröders  Vorlesungen  über 
die  Algebra  d.   Logik  553  A. 

Jacobi,  H.:  Die  indische  Logik  50  A. 
Jerusalem.  W.:   Die  Urteilsfunktion 

315  A. 
Jevons,  W.   Stanley  246.  340. 

—  Elementary  Lessons  in  Logic  241  A. 
339  A.  (unmittelbare  Schlüsse  d. 
privative  Bestimmung)  557  A.  (im- 
mediate  inferences)  559  A.   675  A. 

—  The  Principles  of  Science  55  A. 
240  A.  241  A.  339  A.  673  A.  686  A. 
690  A.  718  A. 

J  he  ring,    Kud.    v.:    Der    Zweck    im 

Recht  366. 
Johannes  Hospinianus  638. 

Kahl,  W.:  Die  Lehre  vom  Primat  des 
Willens  bei  Augustinus,  Duns  Sco- 
tus  und  Descartes  380  A. 

Kant  20.  59f.  61.  125.  137.  153.  174. 
179.  198.  239.  270. 

—  Anmerkung  zu  der  Schrift:  Ver- 
such den  Begriff  der  negativen 
Größen  in  die  Weltweisheit  einzu- 
führen 403/04  A. 

—  Bedeutung  d.  Syllogismus  683. 

—  Begriffe  als  Prädikate  möglicher 
Urteile  415. 

—  Begründung  einer  rein  formalen 
Logik  32. 


Kant.  Bestimmungen  des  L^rteils 
314. 

—  Der  einzig  mögl.  Beweisgrund 
132  Af.  235  A. 

—  Deutung  des  Analogieschlusses  745. 

—  Die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier 
syllogistischen  Figuren  672. 

—  Ding  an  sich  534. 

—  Dissertationen  von  1770.   64  A. 

—  Erkenntnisvermögen   18. 

—  Grundsatz  d.  Widerspruchs  514  A. 
517  A. 

—  im  Gemüte  bereit  liegen  61. 

—  Kategorienlehre  540:  Kategorien- 
lehre u.  Ideen  lehre  140. 

—  kategorischer  Imperativ  366 f.  493. 

—  Kritik  der  reinen  Vernunft  18.  19. 
20f.  26.  32.  91  A.  100  A.  139  A. 
195  A.  225  A.  245  A.  249  A.  270  A. 
278  A.  281  A.  327  A.  367  A.  406  A. 
430  A. 

—  —  disjunktiver  Vernunftschluß 
609. 

—  ~  Gr.  V.  ausg.  Dritten  516.  609  A. 
668  A.  684  A. 

—  -  Hauptstück  V.  d.  Schematis- 
mus d.  reinen  Verstandesbegriffe 
83  A. 

—  —   über  d.  ,,Sein''  als  Prädikat  430. 

—  —  Vorrede  z.  zweiten  Auflage 
332  A. 

—  —   zum    Ausdruck   Princip   397  A. 

—  Kritizismus  21. 

—  Kritizismus,  theoretischer  20. 

—  Kritizismus  u.  Grammatik  314. 

—  Lehre  v.  d.  transzendentalen  Sche- 
ma ten  d.  reinen  Verstandesbegriffe 
83. 

—  Lehre  vom  Begriff"  244f. 

—  Logik  224.  249  A.  406  A.  440  A. 
545  A.  549  A.  550  A.  567  A.  590  A. 
610  A.  663  A.  668  A.  672  A.  745  A. 

—  Logik,  hrsg.  von  Jäsche  83  A. 

—  -   Einleitung  .367  A. 

—  —  u.  Kritik  der  reinen  Vernunft 
(über  Kopula  und  Konsequenz  548. 

—  —  über  die  unmittelbaren  Schlüsse 
555  A. 


Kant.  Modalitätslehre  494  A.  (d.  ver- 
neinende Urteil)  501  A.  510  A. 

—  Principiorum  primorum  cogni- 
tionis  metaphysicae  nova  diluci- 
datio  403  A. 

—  Scheidung  der  Wahmehmungs-  u. 
Erfahrungsurteile  549  A. 

—  transzendentale  Betrachtungsweise 
188. 

—  transzendentale  Koordination  von 
Raum  u.   Zeit  286. 

—  Trauszendentalphilosophie  428. 
Kepler  113.  137f.   179. 
Keussen,   R. :   Bewußtsein   und   Er- 
kenntnis bei  Descartes  56  A. 

Kiese wetter:  Grundriß  einer  allgem. 
Logik  nach  Kantschen  Grund- 
sätzen 590  A. 

Kirchhoff.  G.   L38. 

Klein,  F.   167. 

Kluge,  •'r. :  Etymologisches  W^ör- 
terbuch  der  deutschen  Sprache  9  A. 

Knüfer,  C. :  Grundzüge  d.  Geschichte 
d.  Vorstellungsbegriffs  v.  Wolff  bis 
Kant  59  A. 

König,  J,  27. 

Kopernikus  200. 

Krause,  F.  88  A. 

Kreibig,  J.  K. :  Beiträge  zur  Psy- 
chologie und  Logik  der  Frage  37 1 A. 

—  Die  intellektuellen  Funktionen 
25  A. 

Kries,  Joh.  v.  413  A. 

—  Die  Gesichtserapfindungen  u.  ihre 
Analyse  219  A. 

~  Logik  385  A.  410  A.  487  A. 

—  Real-  und  Beziehungsurteile  549  A. 

—  Über  den  Begriff  der  objektiven 
Möglichkeit  und  einige  Anwendun- 
gen desselben  487  A. 

—  zur  Psychologie  des  Urteils  32  A. 
315  A.  381  A.  385  A. 

Kroman,     Krist.:    L'nsere    Naturer- 
kenntnis 241  A. 
Krug,  W.  Tr.  26. 

—  Denklehre  oder  Logik  (Auffassung 
d.  Verneinung)  26  A.  510  A.  516  A. 
241  A.  623  A. 
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Külpe,  0.:   Die  Realisierung   137  A. 

—  Zur  Kat^gorienlehre  99  A. 
K II  B maul  8S  A. 

Lachmann,  K.    1(5. 
Lambert,  Joh.  Hnr.  334. 

—  Anlage  zur  Architekt  onic  1 327  f.  328. 

—  Neues     Organon     (Grundsatz    des 
Widerspruchs)  514  A. 

Lambert  von  Auxerre  552f.  620. 
Lange,    Fr.    Alb.:    Logische    Studien 

203  A.  441  A.   494  A.  ö90  A. 
Lange.  Joh.  Chr.  328. 
Laplace:  L.'scher  Geist  179. 
Lask,    E.:     Die    Lehre    vom     Urteil 

25  A. 
Leibniz  b7f.  129.  137.  164.  174.  196. 

202.  244.  264.  303  A.  342.  452.  473. 

473  A.  734. 

—  an  Amauld  59  A. 

—  De  art«  combinatoria  638  A. 

—  Hauptschriften    43   A.     159   A. 

166  A. 

—  Monadenlehre  175.  609. 

—  Monadologie   20.    (specieuse   g6n6- 
rale)  27. 

—  Xouveaux    Essais    173  A.    544  A. 

614  A. 

—  Philos.    Schriften    VII    166  A. 

167  A.  238  A.  344  A.  346  A.  403  A. 
673  A.  (VI)  734.  (Grundsatz  des 
Widerspruchs)  514. 

Lessing:  (Hamb.   Dram.  3).    16. 

—  als  reflektierender  Kopf  265. 

—  über  d.  Wörtlein  Tatsache  16  A. 
Leukipp-Demokrit:  Atome  288. 
Lexer.    M.:    Mlid.    Handwörterbuch 

255  A. 
Liard,  L. :  Les  Logiciens  anglais  con- 

temporains  335. 
Lipps,    Th.:    Grundzüge    der    Logik 

33  A.  44  A. 
Locke  9H.   121.  481.  735.  738. 

—  einfache  Ideen  128. 

—  Essav  conceming  Human  Under- 
standmg  20.  32.  83  A.  100  A.  126  A. 
189.  219  A.  238  A.  614  A.  683  A. 

—  als  Gegner  der  Syllogistik  675. 


Locke,  objektive  Reahtät  d. primären 
Qualitäten   137. 

—  Raum-  u,  Zeitlehre  286;  s.  Urteils- 
lehre. 

Lotze  25.  59f.    112  A.  457.  738. 

—  Logik  25  A.  83  A.  102  A.  108  A. 
154  A.  219  A.  226  A.  272  A.  282  A. 
325  A.  339  A.  371  A.  470  A.  553  A. 
(Theorie  d.  Verneinung)  496  A. 
497 f.  516  A.  (Grunds,  d.  Wider- 
spruchs) 517  A.  567  A.  575  A.  (Zur 
Theorie  d.  Umkehrung)  577  A. 
581  A.  587  A.  606  A.  634  A.  663  A. 
672  A.  700  A.  729  A.  739  A.  745  A. 

—  Kategorienlehre  102. 

—  als  Gegner  d.  Subsumtionstheorie 
339. 

—  Theorie  d.  Syllogismus  685. 

—  über  d.  allgem.   Urteile  456. 

—  über  d.  kateg.  L^rteile  413  A. 

—  Def.  d.  W^ahrheit  368  A. 

Ludovici.  G. :  Ausführlicher  Ent- 
wurf einer  vollständigen  Historie 
der  Wolffischen  Philosophie.  An- 
derer Teil  552  A. 

Lukrez  283. 

Lullus,  Ravmundus  2(X).  334. 

Lysinski,  Edm.r  Die  Kategorien- 
systeme d.  Philos.  d.  (Gegenwart 
98/99  A. 

Mach,  Ernst:  Kausalbeziehung  und 
funktionale  Beziehung  533  A. 

—  Ablehnung  d.  Kausalbcgriffs  120. 

—  Erkenntnis  u.  Irrtum  8  A, 

—  positivische  Erkeinitnislehre  137  A. 
Maier,  Heinr.  32  A. 

—  Psychol.  d.  emot.  Denkens  31  A. 
251  A.  366. 

—  Die  Syllogistik  des  Aristoteles  1 
22  A.  255  A.  454  A.  494  A.  523  A. 
(ßd.  II  1)  565  A.  567  A.  597  A. 
611  A.(II)  613  A.  (II)  616  A.  (III) 
647  A.  (II  1)649  A.  (II)  661  A.  (II) 
671  A.  (II)  673  A.  724.  744  A. 

I   Maimon,    Sah:  Versuch  einer  neuen 
!         Logik  1798,  Abschn.   11  225  A. 
I   Malebranche  734. 


Marbe,  K.  9  A. 

—  (psych.  Unt.  über  d.  Urteil)  315  A. 
Marius  Victorinus:    Terminus  sub- 

alteniatio  589.  646. 
Marty,  A. :  sprachpsych.  Abhandlun- 
gen 417  A. 

—  Über  subjektlose  Sätze  384  A. 

—  über  Sprachreflex  384  A. 

—  über  Annahmen  44  A. 

—  Untersuchungen  zur  Grundlegung 
der  allgemeinen  Grammatik  und 
Sprachphilosophie  I  384  A. 

Mauthner,  Fr,  44  A. 
Maxwell,  Gl.  J.:  Matter  and  Motion 
138  A. 

—  Substanz   und  Bewegung  699. 

—  über  den  Kausalsatz  700  A. 
Mayer,  R.r  Gesetz  von  der  Erhaltung 

der  Energie  533. 
Meinong,  AI.  26. 

—  Hume- Studien  I  83  A. 

—  Über  Annahmen  -  Über  Gegen - 
Standstheorie  25  A. 

Meilin,  G.  S.  A. :  Enzyklopädisches 
Wörterbuch  der  kritischen  Philo- 
sophie 440  A. 

Merleker,  Marg.:  Humes  Begriff  der 
Realität  428  A. 

Michael  Psellus  620  A. 

—  Synopsis  des  —  552. 
Miklosich  4181  419.  421.  427.  428. 

—  vSubjektlose  Sätze  414  A. 

—  Vier  Art^n  von  ,, subjektlosen 
Sätzen"'  417. 

Mill,  James:381.  387. 

Mill,  John   Stuart   101  A.   312.   360. 

429.    548.    675.    718.    720.    729  A. 

735  A. 

—  An  Examination  of  Sir  William 
Hamiltons  Philosophy  26  A.  77  A. 
83  A.  102  A.  241  A.  246  A.  282  A. 
325  A.  331  A.  344  A.  381  A.  382  A. 
471  A.  685  A. 

—  Ausgabe  von  James  Mill  Analysis 
of  the  Phenoraena  of  the  Human 
Mmd  226  A.  381  A. 

—  feeling  57. 
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Mill.  John  Stuart:  Gegenstands- 
lehre 101  f. 

—  System  of  Logic  33  A.  .55  f.  57  A. 
282  A.  325  A.  331  A.  344  A.  381  A. 
396  A.  (Über  das  Wesen)  410  A. 
433  A.  471  A.  (Grunds,  d.  Wider- 
spruchs) 517  A.  547  A.  550  A.  553 
A.  559  A.  581  A.  590  A.  673  A. 
(1,  b.  II  eh.  3)  685  A.  738  A. 

—  über  das  Wiesen  d.  syllogistischen 
Denkens  684. 

—  u.  H.   Spencer  240  A. 

—  (ürteilslehre)  380. 
Minkowski   168. 

—  Koordination  von  Raum  u.  Zeit 
286. 

Mommsen,  Theod.  64. 

Moog,  W.:  Die  Kritik  d.  Psychologis- 
mus durch  d.  mod.  Logik  u.  Er- 
kenntnistheorie 32  A. 

Morus,  Thomas  98. 

Müller,  Fr.:  Grundr.  d.  vSprach Wissen- 
schaft II  107  A.  307  A.  504  A. 

Müller,  G.  E.  u.  Schumann,  Fr.: 
Über  d.  psychologischen  Grund- 
lagen d.  Vergleichung  gehobener 
Gewichte  295  A. 

Müller,  Joh.:  Lehre  von  d.  spezifi- 
schen Sinnesenergie  131. 

Müller,  M.  44  A. 

—  Lectures  on  the  Science  of  Lan- 
guage  48  A. 

—  Das  Denken  im  Lichte  d.  Sprache 
112  A. 

Müller,  W.  u.  Zarncke,  F.:  Mhd. 
Wörterbuch  III  255  A. 

Natorp,  P. :  Logik  26  A. 

Nedich,  Ljudomir:  Die  Lehre  von 
der  Quantifikation  d.  Prädikats  in 
der  neueren  englischen  Logik 
335. 

Newton  137.  164. 

—  Bestimmungen  ü.  Raum,  Zeit  u. 
Kräfte  19. 

~   Grund-Definitionen   17.   19. 

—  Hauptwerk  17. 

—  Philosophiae     naturalis     principia 
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mathematka.      Detinitio   I  — VIII, 

Scholium   18  A. 
Newton  .  Philosophiae  Naturalis Prin- 

cipia  Hb.   fll   init.   Regulac   philo- 

soDhandi   183  A.  700  A. 
—   über  d.  absoluten  Raum   19. 
Nicolau.s  Cusanus  474. 
Nicole   196. 

Nietzsche:   Übermensch  141. 
Nie  wen.   Hellmuth:   Zur   Rechtferti- 

guncj   des   Begriffs   der   Kausalität 

121. 

Oesterreich,  K. :  Die  Phänomeno- 
logie des  Ich  I  91  A. 

Oliver,  Hazay:  Die  Struktur  des  lo- 
gischen  Gegenstandes  232  a. 

Ormond,  A.  T.:  The  Negation  in 
Logic  511  A. 


Pa 
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23  A. 


Palagyi,  M.:  Der  Streit  der  Psyeho- 

logisten    und    Formalisten    in    der 

modernen  Logik  32  A. 
Paracelsus  290. 
Parmenides  237  A. 
F^aui.  Herrn.:   Deutsches  Wörterbuch 

9  A. 
—   Prinzipien  d.   Sprachgeschichte  41 

A.   45.   46  A.   49  A.    105  A.    107  A. 

108  A.    112  A.   315.   320  A.   460  A. 
Peano,  G.  27. 
Pei  rce.  Ch.  S.  27. 
Peripatetiker540.545.  609.  652.662. 
Petrus  Hispanus  552  A.  (Memorial- 

\ers)  620. 
Phalen,  A. :   Das  Erkenntnisproblem 

in  Hegels  Philosophie  23  A. 
Philodemus  734. 
Pischel.      R.:      Verneinungspartikel 

504  A. 
Planck,  M.:  Einführung  i.  d.  allgem. 

Mechanik  95  A. 

—  Physikalische  Zeitschrift  Bd.  X  u. 
XI  (gegen  Mach)   137  A. 

—  Quantentheorie   116. 

Platner.    E. :    Philosophische    Apho- 
rismen I  344  A. 


Piaton  402. 

—  Anamnesis  4. 

—  Dialektik  22. 

—  Gorgias  10. 

—  Hypostasierung  d.  Allgemeinen  153. 
176  f.  225. 

—  Ideenlehre  137  f.   140.  736. 

—  Intellectus  archetypus  736. 

—  Lc^hre  v.  d.  VViedererinnerung  4. 

—  Philebus  22  A. 

—  Bezeichnung  Philosophie   19. 

—  Sophist  43  A.  99  A. 

—  Staat  237. 

—  Staunen  7. 

—  Theaetet  7  A.    17iS  A. 

Plotin:    Enneaden    VI    78  A.    99  A. 

474.  507. 
Ploucquet,  Gottfr.  244  A.  292.  319. 

334f.  339f.  577. 
Polz.  Christian   Friedrich  516  A. 

—  Fasciculus  commentationum  meta- 
physicarum.  De  })rimis  principiis 
514  A. 

Porphyrius  327. 

—  Einleitung  in  die  Aristotelischen 
Kategorien  216. 

—  Handbuch  244. 

—  Isagoge  ct.  ed.  Ad.  Busse  (Com- 
ment.  in  Aristotelem  graeca) 
190  A. 

Port  Royal,  Logique  de  49.  195 f. 
216.  333.  577. 

—  Einordnungs-Theorie  342;  s.  Logik. 
Prantl.   K.  406  A.  600  A. 

—  Geschichte  d.  Logik  im  Abend- 
lande I.  II.  22  A.  189  A.  216  A. 
237  A.  244  A.  247  A.  249  A.  255  A. 
327  A.  333  A.  368  A.  405  A.  439  A. 
462  A.  494  A.  495  A.  496  A.  498  A. 
507  A.  515  A.  (Grunds,  d.  Wider- 
spruchs) 517  A.  521  A.  523  A.  593 
A.  540  A.  542  A.  543  A.  (Bd.  I.  II 
b.  IV  zum  hypothetischen  Urteil) 
544  A.  547  A.  552  A.  559  A.  561  A. 
(über  Theophrast)  565  A.  (über  Apu- 
lejus)  567  A.  577  A.  589  A.  597  A. 
598  A.  599  A.  601  A.  609  A.  610  A. 


611  A.  615  A.  616  A.  617  A.  620  A. 

638  A.  646  A.  648  A.  652  A.  661  A. 

662  A.  683  A. 
Prantl,   K.  conclusio,  collectio,   apo- 

dixis  600  A. 
Priscianus:  Definition  von  ,, oratio" 

314. 
Pythagoreer  19. 

(Juast,  O. :  Der  Begriff  des  belief  bei 
David  Hume  138  A.  380  A. 

Raab ,  Fr. :  Wesen  und  Systematik  der 

Schlußformen  654  A. 
Ramus,  Petrus:    Dialecticae  Institu- 

tiones  1543  erw.   1548  55  A. 
Raphael  181. 
Reid,  Thomas:  Essays  on  the  Intellec- 

tual  Powers  of  Man  737  a. 

—  Polemik  gegen  Hume  736. 

Reimarus,  Herm.  Sam. :  Vernunft- 
lehre 239  A.  241  A.  404  A.  498. 
509  A.  673. 

Rein  ach,  Ad.:  Zur  Theorie  des  nega- 
tiven Urteils  511  A. 

Reise  hie,  Max:  Werturteile  und 
Glaubensurt^ile  435  A. 

Renan,  Ern.  47. 

—  De  l'origine  du  language  48  A. 
Reu  seh,  Chr.  Fr.:  Systema  Logicum 

673. 
Rickaby,    John    S.    J.:    The    First 

Principles  of  Knowledge  368  A. 
Rickert  25. 

—  Gegenstand  d.  Erkenntnis  25  A. 
Ridigeri,  Andreae:  De  sensu  veri  et 

falsi,  libri  IV  326  A.  333  A. 
Riehl,  AI.:  Beiträge  zur  Logik  410  A. 

413  A.  446  A. 
Riemann,  Bemh.   157f.   179. 

—  das  Unbegrenzte  499. 

—  Über  die  Hypothesen,  welche  der 
Geometrie  zugrunde^  liegen  197  A. 

Ritschi,   Albrecht:    —  s   Schule   und 
ihre  Gegner  435  A. 

—  über    religiöse    Urteile    als   Wert- 
urteile 434. 

Robertson,  G.  Chr.:  Hobbes  307  A. 
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Rüdiger,  Andr.  333. 
Russell,  Bertrand  27. 

—  Klassenkalkül  u.  Satzkalkül  28. 

—  The    Principles    of     Mathematics 
I  27  A. 

Sachs,    H. :    Vorträge    über    Bau    u. 

Tätigkeit  d.  Großhirns  124  A. 
Sanchez,  Fr.:  Nichtwissen  13. 
Savce,  A.  H.  50. 

—  Introduction    to    the    Science    of 
Language  49  A. 

Schelling  239  A. 

Schiller  (Distichon  als  Beispiel)  284. 

Schleicher,  A.:  Die  Unterscheidung 

v.   Nomen  u.   Verbum   llOA. 
Schleiermacher:    Dialektik    225  A. 

245  A.   282  A.   (Terminus  Umwen- 

dung)  577  A.  684  A. 

—  Idee  des  Wissens  16  A. 
Schlick,  M.:  Allgemeine  Erkenntnis- 
lehre 702  A. 

—  Naturphilosophische  Betrachtun- 
gen über  das  Kausalprinzip  702  A. 

Schmid,  R.:  Die  Gesetze  d.  Angel- 
sachsen 255  A. 

Schoemann,  G.  Fr.:  Die  I^hre  von 
den  Redeteilen  nach  den  Alten 
58  A.   106  A.   108  A. 

Schoenflies,  A. :  Mengenlehre,  Die 
Entwicklung  d.  Lehre  v.  d.  Punkt- 
mannigfaltigkeiten 157  A. 

Scholastik  s.  Sachregister. 

Schopenhauer  19. 19A.  1 17f.  198.701. 

—  Die  W^lt  als  Wille  u.  Vorstellung 
344  A.  (Grundsatz  vom  ausge- 
schlossenen Dritten)  517  A. 

—  Über  die  vierfache  Wurzel  des 
Satzes  vom  zureichenden  Grunde 
404  A. 

Schrader,  E.:  Zur  Grundlegung  der 

Psychologie  des  Urteils  315  A. 
Schroeder,  Ernst  27. 

—  Husserl  über  —s  Vorlesungen  über 
die  Algebra  der  Logik  199  A. 
553  A. 

Schuchardt,  H.:  Sprachursprung 
I-III  308  A.  320  A. 
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Schuppe,  W. :  Erkeniitnistheoretische 
Logik  23  A.  240  A. 

Sextus  Empiricus:  Pyrrhon.  Insti- 
tut. 683  A. 

Shyreswood,  WiUi.  Ö52f.  620. 

Siebs.  Th. :  Die  sogenannten  sub- 
jektlosen  Sätze  427  A. 

Sigwart,  Chr.  55  A.  314.  420.  425. 
427.  443.  549.  720.  721. 

—  Beiträge  zur  Lehre  vom  hypotheti- 
schen Urteil  539  A.  543  A.  545  A. 
550  A.  661  A. 

—  "Die  Impersonalien  269  A.  270  A. 
381  A.  418  A.  495  A. 

—  Entscheidungsfragen  und  Er- 
gänzungsfragen 371  A. 

—  Kategorienlehre  102. 

—  Kleine  Schriften,  zweite  Reihe 
(Wollen  und  Ursache)  719  A. 

—  Logik  I  83  A.  102  A.  111  A.  112  A. 
144  A.  154  A.  208  A.  219  A.  226  A. 
240  A.  241  A.  245  A.  269  A.  282  A. 
300  A.  320  A.  344  A.  381  A.  403  A. 

*  404  A.  442  A.  465  A.  (über  d.  Ko- 
pula) 502  A.  (Theorie  d.  Vernei- 
nung) 510  A.  (Satz  d.  Widerspruchs) 
513  A.  514  A.  516  A.  (Grundsatz  d. 
ausgeschl.  Dritten  517  A.  (Kausali- 
tät u.  Willen>:regung)  537  A.  542  A. 
(über  d.  hypoth.  Urteil)  547  A. 
550  A.  562  A.  (zur  Theorie  d.  Um- 
kehrung) 577  A.  581  A.  590  A. 
593  A.  594  A.  (über  d.  moda- 
len Bestimmungen)  600.  610  A. 
6.34  A.  (II)  646  A.  (I)  662  A.  (I) 
673  A.  (1)  685  A.  718  A.  719  A. 
729  A.     732  A.     7.34  A.  744  A. 

Simplicius  99/100  A. 

Singer,  E.  E. :  Hindu  Logic  50  A. 

Skeptiker  339.  675.  685. 

Söhngen,  G. :  Über  analytische  und 
synthetische  Urteile  282  A. 

Sokrates:  Forderung  des  begrifflichen 
Wissens  15. 

—  method.  Handhabung  d.  Induktion 
734. 

Sophisten  613. 


Spencer,  Herbert  8f.  67  A.  137.  296. 
360. 

—  The  Genesis  of  Science  (Essays  II) 
8  A. 

—  The  Prinziples  of  Psychology  57  A. 
128  A.  297  A.  353  A,  (II)  553  A. 
673  A. 

—  Grunds,  d.  ausgeschl.  Dritten  517. 

—  ,.indissoluble  association"  38  A. 

—  quantitatives  Schließen  553. 
Spinoza  20.  25.  93  A.  137.  287.  380. 

380  A.  474.  (s.  intuitiv)  734. 

—  Ethica,  I.  axioma  IV  403  A. 

—  Ethica  I,  prop.  VIII,  schol.  II; 
(Delinition)  457  A. 

—  s  Formel:  ,,omnis  determinatio  est 

ex  parte  negatio"   irrtümlich  506. 

vStäckel.  P.  und  Engel,  Fr.:  Die 
Theorie  d.  Parallellinien  v.  Euklid 
b.  auf  Gauß  157  A. 

Steckelmacher,  M. :  Die  formale  Lo- 
gik Kants  239  A.  514  A.  549  A. 

Steiner,  J. :  Vorlesungen  über  syn- 
thetische Geometrie  der  Kegel- 
schnitte 162  A. 

Steinthal,  H.  67  A.  545. 

—  Charakteristik  d.  hauptsächlich- 
sten Typen  d.   Sprachbaues  325. 

—  Die  spracliphilosophischen  Werke 
W.  v.  Humboldts  44  A. 

—  Emleitune  in  d.  Psycholosic  und 
Sprachwissenschaft  319  A. 

—  Gesammelte  kleine  Schriften  106  A. 
111  A.  323  A. 

—  Geschichte  d.  Sprachwissenschaft 
bei  d.  Griechen  u.  Römern  254  A. 

—  Grammatik,  Logik  u.  Psychologie, 
Einleitung  in  die  Psychologie  und 
Sprachwissenschaft  50  A. 

—  s  Polemik  gegen  K.  F.  Becker  (Ver- 

mischung V.  Logik  u.  Grammatik) 
427. 

—  Psychologismus  106  A. 

—  sprachpsych.  Verdienste  315. 

—  über  d.  subjektlosen  Sätze  417. 
Stilpo  339  A. 

Stoiker  22.  49.  99.  609f.  661. 


Stoiker,  Die  hypothetischen  Urteile 
543;  s.  Stoa,  Sachregister. 

S  ü  1 1  e  r  1  i  n ,  L. :  Das  Wesen  der  sprach  - 
liehen  Gebilde  48  A. 

Teich müller:  Über  den  Ursprung 
des  Terminus  enayoyrj  734  A. 

Tetens,  Joh.  Nie.  59. 

Thackerav  316. 

Theaetet  43  A. 

Theophrast  333.  405f.  543.  616.  652. 
661.  746. 

Thomson,  W.:  An  Outline  of  the 
necessary  Laws  of  Thought  559  A. 

Thurot,  Ch.:  in  Bd.  XXII  2  d.  Xo- 
tices  et  extraits  d.  manuscrits  de 
la  bibliothöque  imperiale  249  A. 

Timerding,  H.  E. :  Die  Analyse  des 
Zufalls  487  A. 

Titius,  G.  G. :  Ars  cogitandi  1  (Auf- 
fassung der  Verneinung)  334  A. 
510  A. 

Tobler,  Ad.:  Vermischte  Beiträge  zur 
französischen  Grammatik  320  A. 
323  A. 

Trendelenburg,  Ad.  545.  616  A. 

—  Elementa  Logices  Aristoteleae 
215  A. 

439  A.  467  A.  561  A.  567  A.  598  A. 
649  A.  672  A.  744  A. 

—  Geschichte  d.  Kategorienlehre  98 
A.   178  A. 

—  Logische  Untersuchungen  I.  II 
23  A.  50  A.  54  A.  55  A.  100  A. 
245  A.  282  A.  292  A.  326  A.  415  A. 
438  A.  498  A.  (II  Urteil  und  Schluß) 
551  A.  (II)  555  A.  559  A.  562  A. 
(II)  567  A.  (zur  Frage  d.  Umkeh- 
rung) 575  A.  576  A.  (II)  674  A. 
729  A.  745  A. 

Troxler:  Logik  II  610  A. 

Trumpp,  E. :  Grammatische  Unter- 
suchungen über  die  Sprache  der 
Brahuis  504  A. 

T Westen,  A.  D.  Gh.:  Grundriß  der 
analytischen  Logik  83  A. 

—  Logik  83  A..  128  A.  240  A.  282  A. 
566  A. 


T Westen,  A.  D.  Ch. :  Die  Logik, 
insbesondere  die  Analytik  27  A. 
590  A. 

Ueberweg:  (Grundriß)  19  A.  22  Aiim. 
23. 

-  System  d.  Logik  -  22  A.  23  A. 
50  A.  64  A.  240  A.  241  A.  282  A. 
328  A.  337  A.  402  A.  494  A.  514  A. 
515  A.  516  A.  (Grunds,  d.  ausg. 
Dritten)  517  A.  544  A.  545  A.  550 
A.  552  A.  559  A.  562  A.  564  A. 
565  A.  610  A.  614  A.  616  A.  620  A. 
639  A.  652  A.  673  A.  674  A.  744  A. 
745  A. 

Ulrici:  System  d.  Logik  329f.  510  A. 

Vaihinger  19/19  A. 
Valla,  Laurentius  646. 
Victorinus,  Marius  589.  646. 

Waitz  611  A. 

—  Aristotelis  Organon  I  333  A.  661  A. 
Wech ssler,  E. :  Gibt  es  Lautgesetze  ? 

48  A. 
Weg  euer,  Ph.:  Untersuchungen  über 

die  Grundfragen  des  Sprachlebens 

41  A.  320.  323  A. 
W^eise,  Chr.:  Curieuse  Fragen  über  die 

Loüica  1700  319  A. 

—  Xucleus  Logicae  Weisianae  log.  v. 
328. 

Weiß,  dir  255. 
Wernicke  88  A. 
Whatelv,  Rieh.  246. 

-  Elements  of  Logic  33  A.  50  A.  83  A. 
Wh e well,  W.:  History  of  the  induc- 

tive  Sciences  55  A. 

Whitehead  27  A. 

Whitney,  Will.  Dwight:  Leben  und 
Wachstum  d.  Sprache  HO  A. 
307  A. 

Wien,  W.:  Neuere  Entwicklung  der 
Physik  137  A. 

Wilcocks,  R.  W.:  Zur  Erkenntnis- 
theorie Hegels  in  der  Phänomeno- 
logie des  Oistes  23  A. 

Wildschrey,  E.  637  A.  666  A. 
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Wildsclirey,    Die    Grundlagen  einer 

vollständigen   Syllogistik  Quo  A. 
U'iimanns  427  A. 
Windelband,   Willi.  25. 

—  Präludien  25  A. 

—  StraBburger  Abhandlungen  z.  Phi- 
losophie 381  A. 

Woltf.  Chr.  20.   126.  .ksI  A.  H72  A. 

—  Logica  552  A. 

—  Ontologia    143  A.  238  A.   4U3  A. 

—  Philosophia  rationalis  s.  Logica 
153  A.  313  A.  554  A. 

—  Vernünttige  Gedanken  von  Gott, 
der  Welt  und  der  Seele  des  xMen- 
schen  238  A.  403  A. 

—  Vernünftige  Gedanken  von  den 
Kräften  des  menschlichen  Ver- 
standes 255  A. 

—  Xachsatztheorie  549. 

—  (Philosophia  rationaiis  s.  Logica) 
über  die  kategorischen  und  hypo- 
thetischen Urteile  544  A. 

—  (Philos.  ration.)  hyp.  Schlüsse  288 
A.  553  A.  662  A.  668  A. 

Wundt    67  A.    68  A.     112  A.    202  A. 

517  A. 
~  Losik  I  23.  241  A. 


Wundt.    Völkerpsychologie  T  112  A. 
1  u.  [I  (Die  Sprache)  48  A. 

—  Annahme    einer    math.    Induktion 
718  A. 

Xenophon:  Memorabilien  IV  6.  13. 
734  A. 

Zeller,   Ed.:    19.   22. 

—  Die  Philosophie  d.  (xriechen  19  A. 
22  A.  99  A.  100  A.  153  A.  178  A. 
189  A.  216  A.  255  A.  339  A.  439  A. 
454  A.  494  A.  496  A.  516  A.  523  A. 
598  A.  601  A.  611  A.  (III)  646  A. 
(11)  661  A.  734  A. 

—  Über  Aufgabe  und  Bedeutung  der 
Erkenntnistheorie    19. 

—  Vorträge  und  Abhandlungen,  Erste 
Sammlung   19  A. 

Zenon  von  Kition  162. 

—  Der  Name  ..Logik  "  Stoischen  Ur- 
sprungs 22. 

Ziehen,  Th.  22  A.  27  A. 

—  Lehrbuch  d.  Logik  55.  242  A.  282  A. 
729  A. 

Zimels,  J.:  Humes  Lehre  vom  Glau- 
ben 380  A. 


IL  Sachregister. 

Von 
Artur  Buchenau. 


)io  Zahlen  bezeichnen  die  Seiten  ;  die  Hunderter  sind  fortgelassen,  wenn  sie  sich  wiederholen 
würden.    213.  27,  52  bedeutet  also  Seite  213.  227.  252.    A.  ^  Anmerkung. 
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A  =-  A  (Grundsatz)  232. 

A  ist  nicht  Non-A  236. 

A    A    non  A  236. 

Abbild  des  göttlichen  Anschauens  475. 

Abendland  405. 

—  d.  philosophische  Denken  des  —es 
20;  s.  Philosophie. 

abgeschliffen   192. 
Abhängigkeit,  synthetische  236. 
Ableitung  5.   179f.,  96. 

—  analytische,  synthetische  180 f. 
Absagen  497.  505. 

Absolute,  das  23.  76,  122,474,475. 

vgl.  Transszendentc,  das  164.  225; 

vgl.  Geist, 
abstrahieren  ()4. 
Abstrakt  64. 
Abstrakta  (abstrakte  Allgemeinvor- 

stellung)  44.  64-92.  140-42,  47f. 

2431,  70f.,  79f.,  88,  98f.  484. 

—  allgemeine     (s.    Abstraktion)    65f. 
85f.  1441,  501  217f.  454.  692. 

~   allgemeinste  98.  195.  2261.  311 

—  benannte  70.  73 f. 

—  einfache  1321 

—  Einzelgegenstände    65  f.    71  f.    74. 
851   139.  4281,  531 

—  Gebilde  711 

—  als  Gegenstände  des  Denkens  92. 

—  sachliche  u.  sprachliche  89. 

—  verbale  831  86 f.;  vgl.  Repräsente, 
mittelbare. 


Abstraktion  (s.  Gegenstände)  (Df.) 
31.  62.  64.  65-92.  bs.  73.  95.  1261, 
44,  49,  52,  53,  991  201,  03,  04,  08 f., 
09,  14,  17,  19,  61,  62,  63,  64,  74, 
83,  88,  98.  459,  63.  689  f. 

—  formulierende  463. 

—  negative  73.  81. 

—  positive  73.  80. 

—  sachliche71173~78.80    83. 148,50. 

—  sprachliche  711  781  801  81.  82. 
89.  148,  50.  243,  82.  394. 

—  logische  Theorie  der  88  —  92. 

—  logische  Theorie  der  —  b.  Berkeley 
831  88. 

—  psycholog.  Theorie  der  -  b.  Ber- 
keley 831  88. 

,  —  Psychologie  der  65—73. 

—  verbale  711  83-87.  89.  150.  293; 
vgl.  Bewußtseinshintergrund. 

—  verdinglichte  120.  ^ 

—  Wesen  der  82. 

—  wissenschaftliche  264. 
Abstraktionsstufen  214. 
Abstraktionstheorie,   logische  32. 

693. 

—  und  Ordnungstheorie  224. 
absurd  s.  Egoismus  361. 
Abzählbarkeit  168. 
Addition  352. 

--  Rolle  der  —  b.  d.  Induktion  713. 
Adjektiv  s.  Nomen  109. 
Adverbium  251. 
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Aiiekt(e)  155. 

—  als  kollektive  Inbegriffe  165. 
Affektion  d.  Kopula  468. 
Affektlaute  s.  Interjektionen  85. 
Affektwert  459. 
affirmatio  292. 

—  bei  Descartes  .*?80. 
Aggregat   160f.,  77. 

—  (als  matii.  Bezeichnung)  160  A.; 
vgl.  Inbegriffe. 

Agnostizismus  s.  Phänonienalismus 
(Erdmanns  Standpunkt)  122. 

—  und   Apriorismus   123. 

—  und   Skeptizismus  508. 
ähnlich  s.  Gegenstand. 
Ähnliches  u.  Unähnliches  178. 
Ahnliclikeit    (s.   Ordnung)  209. 

—  von  Gegenständen  433. 

—  geometrische  347. 

—  logische  (Df.j  347 f.,  5of.  432. 

Alinlichkeitsreihen  (s.  Ordnungs- 
reihen) 90.  1821,  Sr^.  208 f.,  09 ff., 
13f.,   17f..   19,  21.  62.  329f.  444. 

Ähniichkeitsurteile(n)  346.  431. 
Drei  Arten  von  — :  a)  unmittel- 
bare 431,  34.  b)  die  mathemati- 
schen Gleichungen  und  Gnglei- 
chungen  432.  c)  die  klassitikato- 
risehen   Aussagen  432.   38. 

äquipollent  >.   formal  553. 

Aquipollenz  s.  Gleichstellung.  Ver- 
fahren der  formalen  554. 

äquivalent  s.  Menge   163. 

Akt,  d.  psychische  —  (b.  Brentano) 
383. 

—  d.  urteilenden   Subjekts  273. 

—  d.   Vergleichunii  431. 
Aktionsart   110.  309. 

Ak tionsf orinen   u.  Tempora  311. 
Aktiv -passiv  (s.  Sprach  Verständnis, 

Denken)  42.   133. 
Aigonkindialekte   110. 
Algorithmus  27.        • 

—  thetischer  713. 

Alle  441;  s.  Quantitätswoite. 

—  Körper  sind  teilbar  { Kants  Bsp. )  328. 
Allgemcinies)  65f.  144-53,  54,  99f. 

203,  usf.,  16,  19.  301,  95.  455.  720. 


Allgemein  (es)  abgeleitet  147.  395f. 
677. 

—  abstrakt  S2.  loUf.,  51.  394.  693. 
743;  s.  Abstrakta. 

—  bewußt  145,  48. 

—  d.  abstrakte  —  mit  dynamischem 
Hintergnmd  455. 

—  bei  Aristoteles  244. 

—  Arten  des  —  n  720. 

—  Entwicklung  des  —  en  445. 

—  das  induktiv  677.  740;  s.  Induktion 

—  inhaltlich  145,  49 f.,  .52,  80.  677,  88. 

—  Inhalts- Allgemeines  und  Umfangs- 
Ahgemeines  677. 

—  des  Inhalts  145 ff'.  677,  91;  des  üm- 
fangs  666,  77,  S8,  91. 

—  Urteil  s.  Quantität,  Urteile,  all- 
gemeine. 

—  eingebildetes  144,  46. 

—  erinnertes  144.  46. 

—  erstes  218,  20. 

—  erweitertes  147,  51,  76 f.  589.  693. 

—  jedes  —  sowohl  Art  als  Gattunfr  208. 

—  logisches  201 

—  logische  Unterstufe  des  —  n    150. 

—  11.  notwendig  470. 

—  numerisch    145,  49,  80.  677, 

—  registrierend  535.  677 f,  88,  90. 
97.  703,  06,  2U; 

—  sachlich    14j>. 

—  tatsächlich    145  f. 

—  typisch  149,  51.  589.  693. 

—  das  typisch  u.  das  erweitert  —  743. 

—  das  typisch  u.  das  abstrakt  —  693. 

—  unbestimmt   145,  49 ff. 

—  ursprünglich  395 f.  677 f.,  81,  83, 
88,  97.  718,  20. 

—  Urspnmg  des  151  i. 

—  verbales  83  ff. 

—  d.  wissenschaftlichen  Denkens  151. 
Allgemeines  u.  Besonderes  49 f.  57 f. 

77.  79.  00.  147,  51,  53.  220,  88. 
393.  444 f.,  84.  586,  88 ff".  665,  74, 
77,  79,  83,  91. 

—  Ursprimgsverhältnis  beider  151. 

--  Der  Svllogismus  ein  Schluß  vom 
Allgemeinen  aufs  Besondere  441, 
45.  665;  s.  Urteile;  s.   Schluß. 


Allgeraeines  u.  Einzelnes  bei  Hegel 
327  f. 

Allgemeingültigkeit  s.  Begrün- 
dung 681. 

—  S.Wahrheit  92.  211.  318.  367. 

—  hypothetische  11. 

—  tatsächliche  11. 

Allgemeingültigkeit  der  prak- 
tischen Normen  366. 

—  Ideal  durchgängiger  24. 
Allgemeinheit  363. 

—  formale  395. 

—  numerische   143,  80. 

—  prädikative  445. 

—  ursprüngliche  396. 

AI  Ige  mein  Verbindlichkeit  366. 
Allgemeinvorstellungen  22.  144f.. 
48,  52,  80,  82,  87.  200,  82.  445. 

—  abstrakte  (Bsp.)  71  f.  98.  178,  86. 
99.  269,  71. 

—  abstrakte  —  mit  dynamischem 
Hintergrund  220. 

—  urteilsmäßige    Bildung  von  463. 

—  sachliche  151. 

—  schematische  —  b.  d.  Tieren? 
710. 

—  unbestimmte   145. 

Allheit  (b.  Urteil)  441t.:  s.  Quanti- 
tätsworte u.  Allgemeinheit  d.  Ur- 
teils. 

Alt-Ägyptisch   110  A. 

dva/.oyla  bei  Aristoteles  =  das  Ver- 
hältnis der  Proportion  746;  s.  Ari- 
stoteles. 

Analogie(n)  s.  Wahrnehmungsurteile 

262. 
Analogiebildung(en)  111.  4241,  26. 

—  logische  98.  1021,  061,  181;  s. 
auch  Analogieschluß;  vgl.  Einbil- 
dung. 

Analogieschluß  s.  Induktion  30f. 
118.  473.  611,  851  735. 

—  als  Tiagdöer/ßa  744,  46. 

—  der  —  ein  mittelbarer  Schluß  741. 

—  Grundsatz  des  —es  741. 

—  kein   Syllogismus  742. 

—  Theorie  des  —es  739  —  46. 

—  und  Induktion  741. 
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Analogieschluß  u.  Syllogismus  740. 

—  Voraussetzung  des  —es  741. 
Analyse  156f.  359,  73,  87,  93.  450, 

62.  678. 

—  empirische   173. 

—  grammatische  314. 

—  logische  166,  73,  78,  87.  226.  28, 
48,  611,  63,  68.  353,  61.  421  ff.,  44, 
481,  65.  647,  80,  719. 

Analyse,  psychologische  125,  73.  228, 
58,  81,  97.  314,  17,  42,  45,  61.  86. 
445,  50,  59.  503,  647.  83.  719,  37.- 

—  psychologische  u.  erkenntnistheore- 
tische 61. 

—  psychologische  ~  d.  primitiven 
Wahrnehmiuigsurteils  266. 

—  meist  unvollständig  193. 
Analytik  u.   Logik  22. 

—  (des  Aristoteles)  22.  405.   . 
analytisch  ableitbar  202. 
analytisch  u.   synthetisch   s.   Ur- 
sache u.  Wirkung. 

Anastomosen  211  ff. 

Anerkennen  122;  vgl.  das  Trans- 
zendente. 

Anerkennung  s.  Geltungsbewußt- 
sein 353. 

— shypothesen  (b.  Urteil)  383. 

animae  verborum  (Baco)  39. 

Anschauen,  innerliches,  dem  ur- 
teilsmäßigen Formulieren  voran- 
gehend 26  t. 

anschaulich  (Df.)  s.  Wahrnehmung 
5.  286. 

Anschauung  5.  18.  168.  265.  86;  vgl. 
Denken,  hyperlogisches. 

—  Bestimmtheit   der  270. 

—  Erkenntnismaterial  der  534. 

—  Form  der  19. 

—  intellektuelle  473f.  7091 

—  intellektuelle  —  bei  Schellmg  und 
Schopenhauer  474. 

—  intellektuelle  —  der  Nachkantianer 
507. 

Anschauungs- Unterricht  265. 
Anspannung    der    Aufmerksamkeit 

77. 
Anthropopathisch  120. 
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„Anthropologisinus*- Eidmanns  (n. 

Husserl)  477. 

dvziffaoi-  —  FvavTtoTrj-  bei  Aristo- 
teles 597. 

Aphasie  sS.  303. 

—  motorische  und  sensorische  —  nach 
C.  Wernicke  294;  s.  Sprachstörun- 
gen. 

apodiktisch  531. 

— e   (.Gewißheit    <ler   formalen    Grund- 
sätze 395;   s.    Bejahungen. 
Apodiktische,  das,   Reich   des   — n 

490. 
nTioüiiiia  649. 
Apperzeption  (s.  (4egenst.)  671.  74. 

152.  267.  70,  79,  88. 

—  Macht  der  276. 

-smasse  67  A.  6S  A;  s.  ivcsidualkom- 
ponente. 

—  sprozeß  beim   Erkennen  280. 

—  spezielle  280. 

—  stheorie   Erdmanns  272. 
— svorgang  280f. 

--  beim  Wahmtiinnen  266. 

—  wiederholte  356. 
apperzeptiv  293. 

—  erregt  69. 

apperzipierte  Vorstellung  s.  Wahr- 
nehmung, Perzeptionsmasse,  Reiz- 
komponente. 

A  priori  18.  89.  158,  84.  366. 

—  und  a  posteriori  (Leibniz)  404. 

—  gegeben  278  A. 

—sehe  Grundsätze  (bei  Schopenhauer^ 

404. 

A Priorität  der  Denkformen  27. 
Arbeit,  unbewußte  geistige  45. 
arbor    Por])ii yriana     190;    ^:.    Por- 

phyrius. 

ArUhmetik.   arithmetische   Begrün- 
dung der  Kontinuität   167. 

ars  characteristica  (bei  Leibniz)  334. 

—  ,,cogitandi'"  25. 

—  magna  des  Raimundus  Lullus  334. 
■   Art   {nbo:,  species)  f.  201. 

—  als  Form  216. 

-,  Gruppe,  Familie,  Klasse,  Abteilung 
(i.  d.   Botanik)  210. 


Art ,  Verhältnis  der  —  zur  Gattung  329. 
Arten   140f,  61. 

Arten,  Inbegriff  d.  —  =  Umfang  d. 
Gattung  201. 

—  gleichgeordnete  205  ff. 

—  sich  kreuzende  211. 

—  unterste  (s.  niederste)  222. 

—  und  Gattungen  199f. 
Aufmerksamkeit  5.  39.  45.  60.  62. 

69.  73  f.  74 f.   76.  77.  80f.  86.  92. 
96.  97.  104,  18,  45,  46,  51.  227,  28. 
42,  67,  74,  76,  83,  88,  96,  97,  99 
301,  24,  45,  49,  58.  460.  506. 

—  abstrahierende  60f.  74. 

—  analysierende   178. 

—  determinierende  220. 

—  Enge  der  77.   187. 

—  Erwartungsspannung  der  69.   302. 

303. 

—  gespannte  297. 

—  gesteigerte  155. 

—  Monoideismus  der  77. 

—  Richtung  der  97. 

—  Schwäche  der  303. 

—  Wechsel  der  346;   vgl.   Denken. 
Artikel,  unbestimmter  452 f.;  a.  be- 
sondere Urtei'e. 

Artikulation  4H. 

—  sukzessive  295. 
Artmerk mal(e)  449f.     52. 
assensus,  b.  Cicero  379;  b.  Descartes 

380. 
Assimilation  68  A. 
Assoziation(en)   40f.    71f.    92.    121, 

38,  39.  271.  95.  387. 

—  durch  Ähnlichkeit  67 f.:  vgl.  Ahn- 
lichkeitsreihen. 

—  durch  Verflechtung  30.  37.  40. 
67.  77.  80.  127,  54f.,  92.  288,  95f. 
.300,  22f..  76.  400.  48;  vgl.  Repro- 
duktion. 

—  Ideen-  67  f.  70. 

—  indissoluble  387;  s.  unlösbare,  un- 

lö-^liehe. 

—  mittelbare  n.  unmittelbare  40.  66. 

—  präformierte  387. 

—  räumliche    187. 

—  u.  Residualkomponente  460. 


Assoziation(en)  unlösbare  386 f. 

—  unlösliche  536. 

—  unzerstörbare  387;  vgl.  Reprodtik- 
tion,   Psychologie,  Verschmelzung. 

—  sbeziehimgen  74.  81. 

—  spsychologie  67. 

— sreihen  209;  s.  Ähnlichkeitsreihen. 
assoziativ   124. 

—  verknüpft  293. 

Äther  als  Im})onderabile   116. 

Atome   115. 

Atomistik  137. 

Atomkomplexe  156. 

Attribut(e)  93  A.  307.  461;  s.  Be- 
ziehungen. 

--  d.  attributive  Bestimmung  kein 
Urteil  323. 

—  quantitatives  443. 
Aufbau  des  Satzes  45. 
Aufeinanderfolge,  regelmäßige -d. 

Erscheinungen  (s.Ursache)  109.533. 
Auffassung  d.  Ideenlehre  b.  Aristo- 
teles 215;  s.  Aristoteles. 

—  rationalistische  —  d.  Kausalität 
533;  vgl.  Ursache,  Kausalität. 

Aufgabe(n)  d.  wissenschaftl.  Denkens 
5.  156. 

—  d.  Erkenntnistheorie  95. 

—  d.  Logik  b.  Kant  281. 
Aufklärungsphilosophie    26.     32. 

50.  56. 

Aufmerken,  das  62. 

Ausdehnungs-  u.  Maßbeziehun- 
gen 156. 

Ausgedehntes   175  u.   175  A. 

Ausgedehntheit  159. 

»Ausgesagt  werden",  logische  Be- 
deutung von  341. 

Ausrufe  105  A.  318;  vgl.  Interjektion. 

Alisrufungsätze  369. 

Aussage,  die:  ,,Ich  bin"  370. 

Aussage(n)  s.  Urteile  103f.,  11. 

—  behauptende  379. 

—  behauptende  =  Urteil  schlecht- 
weg 247. 

—  definitorische  446. 

—  definitorische  u.  spezialisierende 
465.  566. 


Aussage(n)  und  Einordnung  350. 

—  elementare  248. 

—  geltungslose  491. 

—  hypothetische  248. 

—  identitizierende  411.  566. 

—  kategorische  412. 

—  normative  369. 

—  prädikative  248. 

—  übergeordnete  583. 

—  unbestimmte  498. 

—  untergeordnete  583. 

—  Gang  des  mittelbaren    -  s  664. 

—  Gegenstand  d.  273. 

—  im  engeren  (weiteren)  Sinne  103,  72. 
243.  336.  350:  vgl.  Urteil,  kate- 
gorisches. 

—  im  engsten  Sinn  76;  vgl.  Bejahung; 
Immanenz,  logische;  Urteil,  ele- 
mentares. 

—  im  weitesten  Sinn  If.  34.  42.  243. 
47,  51,  57.  315,  41.  468. 

—  nicht  =-  prädikative  Beziehung 
315;  vgl.  Denken:  Urteil,  formu- 
liertes. 

—  unvollständige,   vollständige    -   s. 

Satz. 

—  objektiver  Möglichkeit  453.  486. 

—  die  subjektiv  gültigen  problemati- 
schen 487. 

—  r^  formuliertes  Urteilen  42. 

—  über  innere  Erlebnisse  anderer  369. 
Aussagearten  247. 
Aussagebeziehungen  34. 
Aussagefunktion  d.    -   wesenthch 

f.  d.  Verb.  311. 
Aussage  wort    s.    Verbum    111,    12. 

309,  10. 

—  =  Zeitwort?  311. 
Ausschließung,  syllogistische  4991. 

529  f.  665:  s.  Einordnung. 
Außenglieder  im   Syllogismus  613; 

s.  Schluß:  s.  Syllogismus. 
Außenwelt  60. 

—  räumliche  391.    • 
AxiomCe)    s.    Grundsatz    (der    math. 

Naturw.)  28. 

—  (Euklids)  352.  396. 

—  (zur  Urteilslehre)  333. 
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Barbara,  Celarcnt  etc.  {Gedächtnis- 
vers) 620  A. 
BedeiitLiiig{en)  291  A.  300. 

—  vüii  ..tinige''  586. 

—  sleere  299. 

—  logische   —   d.  Definitionen  223. 

—  sachliche  Beziehung  d.  —  ent- 
scheidend f.  d.  Aussagesinn  316. 

—  sreprodiiktionen  47. 

—  sresiduen  303. 

—  ssymbole  3S. 

—  strennung  275. 

—  und   Wort  494. 

—  szeichen  85. 

—  Zers])altung  d.   291. 

—  szusanimenhang  248.  318,  21. 
Bedeutungsassoziationen  303. 
Bedeutungsbestand  323.  377. 

—  des  Urteüs  262. 

Bedeutungsbewußtsein,  sprach- 
liches 34.  296.  301,  21;  s.  Abstrak- 
tion. 

BedeutUMusentwicklung  40f.  47f. 
376. 

—  Formen  der  48. 

Bedeutungserregungen,  unK)e wuß- 
te, dispositionelle  303. 

Bedeutungsgehalt   d.    Urteils   260. 

—  Verwicklungen  des  —  s  264. 
Bedeutungsinhalte,  sprachliche  37, 

39f.  44.  47.  58f..  82.  86.   102,    18. 
71.  248    73.  321,  25 f.,  76.  400f. 

—  Gliederung  der  58. 

—  der  Vorstellungen  44;  vgl.  Sprache; 
Denken,  formuliertes. 

Bedeutungsvorstellungen  d. Wor- 
te 39 fE.  45.  47.  58.  76.  79 f.  92.  155. 
71.  242f.,  93,  97 f.  301f.,  03i.  70f. 

—  sachliche  370. 

—  ursprüngliche  47. 
Bedingendes  u.  Bedingtes  539. 
bedingt  gültig  550. 
Bedingungfen)  401  f.  525f.  39.     vgl. 

Grund  u.  P^'olge. 

—  allgemeine  —  d.  Erkenntnis  (Prin- 
zipien) 683; 

—  gültige  —  b.  hypothet.  Urteil  542. 

—  die  —   möglichen  Bewußtseins  45. 


Bedingung (en)  jeder  möglichen  Er- 
fahrung 472. 

—  psychologische  —  der  I-iautgebung 
46. 

—  die  sachlichen  —  der  Gewißheit  362. 

—  die  ursprünglichen  —  des  gültigen 
Denkens  31.  360,  95.  466. 

—  der  Urteils  bildung  31. 
Bedingungssatz  542.  550. 
Befehle  105f.  252.  317,  69. 
Begrenzte,  d.  =^  d.  Unbegrenzte  499. 
Begriff(e)  18.  21.  24.  32.  65.  1691.  71, 

83,  90.  243 fi".  377. 

—  kein  allgemeiner  —  (nach  Berkeley) 
244. 

—  des  Denkens  1. 

—  (notiones)   190. 

—  d.  tradit.   Logik  243. 

—  Prädikate  möizlichcr  Urteile  (nach 
Kant)  245. 

—  wesentliche    Merkmale    d.     —    als 
Realitäten    183. 

—  d.  Unendlichen   164. 

—  Lehre  vom  32. 

—  nicht  fundamental  f.  d.  Logik  2431. 
Begriffsbildung  22. 
Begriffsphilosophie    176,  83.  722. 

34f;  vgl.  P'aton,  Aristoteles.  Scho- 
lastik. 

—  rationalistisch- metaphysische    189. 

Begriffsschrift  38. 
Begriffssphäre   162. 
Begründung  3.  21;  s.  Urteil. 

—  AllgemeinL'ültiLdvcit    durch    deduk- 
tive  681. 

—  durch  Beweis  402. 

—  Forderung  zureichender  —  d.  Ur- 
teile 390. 

—  Grundsatz  der  390,  99  tl.  401,  57. 

—  hinweisende   —   s.  Hinweis. 

—  indirekte  396. 

—  mittelbare,  unmittelbare  398. 

—  durch  Urteile  u.  Beweise  402. 

—  zureichende  232.    390 ff.,  98 f.  555. 
670f.,  93. 

Beharrliche,  das  wahrhaft   22. 
Behauptung(en)   .366.   91,   98.    490; 
s.   Urteile,  behauptende. 


Behauptung(en)     als    tatsächlicher 
Bewußtseinsvorgang  401. 

—  apodiktische  466/67  f.  469  ff. 
— -  assertorische  466/67  f. 

—  d.  allgemeinen  elementaren  439. 

—  bejahende  293.  326. 

—  besondere  439. 

—  disjunktive  518. 

—  Einteilung  d.  disjunktiven  519. 

—  elementare  353. 

—  formulierte  256. 

—  und  Fragen  371. 

—  Geltungsart  der  518. 

—  und  Geltungsbe wußtsein  353. 

—  Geltungsbewußtsein  d.  hypotheti- 
schen 538. 

—  Gliederung  der  —  df^r  Form  nach 
468. 

—  Gültigkeit  der  impersonalen  419. 

—  hypothetische      —      synthetischer 
Konsequenz  539. 

—  intuitive  398. 

—  problematische  466/67 f.,  80. 

—  verneinende  und  disjunktive  364. 

—  zw^eigliedrige  bejahende  304. 
Beisammen,  bewußtes  96. 
Bejahen,  Gleichordnung  von  —  und 

Verneinen    logisch    nicht  statthaft 
387. 
Bejahung  104f.  235,  37.  305,  82;  s. 
Urteile;  s.  Verneinung. 

—  apodiktisch  hypothetische  531. 

—  elementare  353  f. 

—  formale  528,  öQ. 

—  formulierte  elementare  354. 

—  formulierte   —   Aussage  498. 

—  Gnmdsatz  der  351. 

—  mittelbare,  unmittelbare  556.  664. 

—  prädikative  257.  305  f.  350. 

—  problematisch  hypothetische  53  L 

—  logische  L^rsprünglichkeit  der  506. 

—  und  Verneinung  551. 

—  und    V^emeinung    -=    kontradikto- 
rische Urteile  497. 

belief  -=  Fürwahrhalten  (Hu nie)  380. 

387.  736. 
Benennungen  1.  3.  8.  10.  253.  375. 

(Bsp.)  400. 

E  r  d  m  a  n  n  Logik  I. 
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Benennungen    and    Behauptungen 
377. 

—  als    tatsächliche    Bewußtseins  Vor- 
gänge 401. 

—  disjunktive  518. 

—  elementare  353. 

—  u.  Impersonalien  419. 
Benennungsurteile  (nach  Sigwart) 

419. 

Beobachtung  117.  265.  730. 

Bereitschaft,     reproduktive     (asso- 
ziative) 84. 

Beschaffenheit(en),  d.    172f.  550. 

Beschaffenheitsunterschiedel87. 

Beschaffenheitsurteile  550. 

Beschreibung  21.  51.  148.  229.  690. 

—  beschreibende  Orientierung  d.  Den- 
kens 532. 

Beseelung  134. 

Besondere,  d.  151f.  220.  445;  s.  All- 
u.    Besonderes;    s.    Ein- 


gememci 


zelnes. 

—  ,,Ex  mere  particularibus  nihil  se- 
quitur'^  639. 

-—  das  gegebene  679. 

—  das  mögliche  679. 
Besonderheit  und  Möglichkeit  nicht 

W'echselbestimmungen  634. 
Bestand  des  Bewußtseins  47. 

—  gegenständlicher  —  d.  Urteils  297. 

—  logischer  421. 

—  logischer  —  nicht  =  psycliologi- 
scher  Bewußtseins-  —  bei  Wirk- 
lichkeitsaussagen 422. 

—  von  unterbewußten  Vorstellungs- 
und  Gefühlselementen  462. 

Bestandteile,  abgeleitete  200. 

—  d.  Bewußtseins  66. 

—  d.  Denkens  24.   171. 

—  V.  Inbegriffen  156. 
Bestätigung  —  Verilikation,  —  durch 

fortschreitende  Erfahrung  394. 
Bestimmendes   und   Bestimmtes   s. 

Subjekt  und  Prädikat  450. 
Bestimmtheit,   d.   raumzeitHche   u. 

zeitliche  144. 
Bestimmung(en),  attributive  319. 

—  fortschreitende  152. 

51 
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d.     Gegenstände 


! 


!(■         ; 


Bestioi  niu  i!i!(cii) 

211. 

—  immanente  276. 

—  rein  logische  —  d.  Allgemeinen  153. 

—  d.    Mannigfaltigkeit    d.    Menge    b. 
G.  Cantor  162  f. 

—  modale  468. 

—  prädikative  152. 

—  präsente  u.  repräsente  349. 

—  reale  411. 

—  verkürzte  prädikative  323. 

—  das  Fehlen  der  verneinten  500. 
Betrachtungen,  metaphysische  182. 
Betrachtungsweise,    intiniU^s^imale 

bei  Leibniz  173. 
Beurteilung(en)(Df.)s.Urteüe447f., 

52.  557,  66. 

—  Die  allgemein  bejahenden   —  sind 
rein  umkehrbar  567. 

—  ausschließlicher  Beziehungen  450. 

—  ausschließlicher  Gleichheit  350. 569, 
79,  87.  674. 

—  besonders  bejahende  568. 

—  dehnitorische  s.  Urteile. 

—  Gefüse   von  problematischen  518. 

—  a)  von  Inhaltsurteilen,  b)  von  Um- 
fangsurteilen 468. 

—  modale  556. 

■  -   die  modalen   -    überhaupt  466  ff. 

—  Die    Regehl    der  Umkehrüng    von 
Beurteilungen  567. 

—  reziprokable  567. 

—  spezialisierende  466. 

—  ^   Urteile  über  Urteile  450. 
_   verneinende  s.  Verneinung. 

—  vollständiger  Gleichheit  446 f.  569, 

87. 
Bewegung(en)   17.   113. 

—  reagierende    Ausdrucks—    36.    39. 

48.   181 

—  kortikal  ausgelöste  45. 

—  und  Bewußtseins  Vorgänge  118. 

—  präformierte  reagierende  38. 

—  und  Ruhe  99. 

—  sprachliche  reagierende  30.  36.  42. 

—  ungleichförmige  176. 

_  nicht  '-=  Vorgang,  Geschehen  96. 

—  wahre  absolute  und  relative  17. 


Bewegungsübertragung  121. 
Beweis  (Df.)  229f.  329,  91,  98.  400. 
635  A,  54,  58,  76. 

—  Zirkel  677. 

—  durch  Ausschließung  607. 

—  u.  Hinweis  392. 

—  Lehre  vom  641. 

—  mathematischer  s.  Mathematik. 
Beweisgrund,  ontologischer,  für  das 

Dasein  Gottes  483. 
Bewußte(s),  das.  Beisammensein  von 

Gegenständen  96.  228. 
Bewußtsein   (Df.)   27.   36.   45.   55f. 

66 f.    116f.,   24,   54.   225,  28 f.,  40. 

95.  383.  401. 

—  des  Abstrakten  81. 

—  allgemeiner  Vorstellungen    148. 

—  und  Bewußtes  211. 

—  Enge  des  —    (nach  Herbart)  296. 

—  entwickeltes  73 f.    133. 

—  Geltungs  -   kein    Zustands—    386. 

—  der  Gleichheit  289, 

—  Hintergrund  des  —  s  74. 

~   logischer  Immanenz  der  Bedeutun- 
gen 301- 

—  d.  Indifferenz  386. 

—  motosensorisches  295. 

—  reaktives  128. 

—  repräsentales  242. 

—  Schwelle  d.  -s  272.  300. 

—  d.  Ungültigkeit  379. 

—  Unter-    124. 

—  ursprüngUches  386. 

—  Vordergrund  des   -  s  324. 
_   _  Vorstellen  =  Unterscheiden  bei 

Hamilton  381/82. 

—  d.  Wahmehmungsurteils  272. 

—  Weite  des  -s  296. 

—  der  Zusammengehörigkeit  154. 
Bewußtseinsbestand  64.   81.   270. 

349.  421. 

—  psycJiologische    Deutung   des    -es 

459. 

—  des  Vorstellens  459. 
Bewußtseinsdaten  29. 
Bewußtseinselemente,  dunkle  174. 
Bewußtseinshintergrund  s.   Hin- 
tergrund 74.  75.  94.   124.  274. 


Bewußtseinshintergrund,    dyna- 
mischer 74.   81.    150,   60.    242,   60, 
62,  70.  690. 

—  statischer  74.  81.  150.  270;  vgl.  Ab- 
strakta,  Abstraktion. 

Bewußtseinsinhalt(e)  57.  214. 

—  einfache  219. 

—  nur  —  (perceptions)  der  Seele  ge- 
genwärtig nach  Hume  428. 

—  überhaupt  229. 

—  unbewußte  — ,  Widersprüche  in 
sich  selbst  125. 

BewußtseinsintensHät  349. 

Bewußtseinskomponente  364. 

Bewußtseinslagen   154. 

Bewußtseinsmangel  300. 

Bewu ßtseinsrepräsentant300,  02. 

Bewußt  Seinsrepräsentation  76, 
87.  284.  459. 

Bewu ßtseins verlauf ,  zeitliche  Mo- 
dalitäten des  —  s  .349. 

Bewußtseinsvorgänge  28.  36.  56. 
57.   116,   18.  401;  s.  Dreiteilung. 

Bezeichnung  377;  s.  Zweckmäßig- 
keit. 

Beziehungen  24.  93.  97.  104  (Kat.), 
08,  54 f.,  77,  80,  85,  88.  2.32,  75,  89. 
.3.')5.  448.  550;  s.  Relation. 

—  der  Arten  205. 

—  Ähnlichkeits-    182;  s.  Ähnlichkeit. 

—  analytische  525. 

—  attributive  307.  341.  441  f. 

—  äußere,  innere  160. 

—  von  Ding  u,  Eigenschaft  330. 

—  einfache  129. 

—  der  Einordnung  341. 

—  elementare  prädikative  293. 

—  formale  98. 

—  Formulierung  bzw.  Ausdruck  d.  — 
im  Urteil  275. 

—  funktionale    -  s.  ^lathematik. 

—  gedankliche  —  s.  Denken,  Verglei- 
ehung  u.  Unterscheidung. 

—  d.   Gegenstände  143. 

—  d.  Gegenstände  d.  Urteils  324. 

—  Gleichheits—   s.   Gleichheit. 

—  unvollständiger  Gleichheit  341. 

—  grammatische  -  98;  s.  Grammatik. 
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Beziehungen,  gramraatisdie  -  d. 
spezifischen  Worte  268. 

—  Größen—  s.  Gleichheit.  Größe, 
Mathematik. 

—  hypothetische  524f.,51;  s.  Konse- 
quenz. 

—  auf  das  Ich  117. 

—  ideale,  reale  98.  409. 

—  logischer  Immanenz  273 f.  341. 

—  individuaUsierende  154. 

—  intentionale  383. 

—  kausale  98 f.;  s,  Kausalität. 

—  korrelative  97. 

—  logische  98.  337. 

—  zwischen  dem  logischen  Grund  u. 
d.  logischen  Folge  525. 

—  logische  u.  reale  401 ;  vgl.  Aussage, 
Grund  und  Folge,  Konsequenz, 
Kopula. 

—  mathematische  98;  s.  Ähnlichkeit, 
Gleichheit. 

—  normative  s.  Normen. 

—  Ordnungs-  u.  Größen—   202. 

—  prädikate  30.  307. 

—  prädikative,  attributive  103f.,  12. 
249,  51.  306,  22,  26,  31,  40.  482, 
98.  530f.,  40,  51. 

—  prädikative  logische  —  d.  Wort- 
bedeutungen 268. 

—  räumliche  u.  zeitliche  114. 
~  reale  330. 

—  rekognitive  u.  reproduktive  91. 
_   =:  Relation  =  bewußtes  Beisam- 
men V.  Gegenständen  96. 

—  sinnliche  60. 

—  prädikative  —  d.  Subjektsurteils 
466. 

—  (1.  logischen  Subjekts  und  d.  logi- 
schen Prädikats. 

—  syntaktische  46. 

—  transzendentale  -  s.  das  Trans - 
'  zendenta-le. 

—  Umbildung  der  —  in  die  konträr 
entgegengesetzten  558. 

—  umkehrbare  250. 

—  zeitliche  s.  Zeit. 

—  zweigliedrige  (prädikative)  234 f., 
49  f.  505. 

51* 
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Beziehungen  zwischen  Urteil  u.  Satz 

257. 

_  zwischen  Wort   u,    Bedeutung  40. 
_  d.    Zuordnung    341;     vgl.    Inbe- 

griö. 
ßeziehungsinbegriff  286. 

ßeziehungspunkte    =    Relate   96. 

129.  237. 

ßezieiiuiig^-  o.  Zii:.amnienhangs- 

urteile  550;  s.  Urteil. 
Bilderthenrie-    metaphysische    131. 

367. 

-  d.  Denkens  20.   136. 
Bildungen,  kontradiktorische  500. 
Billigung  353;  s.  aiuh   Oeltungsbe- 

wuBtsein. 
Buiii>taben  37. 

-  -Schrift  38.  41.  295. 

C'altulus   latiocinandi    l».    Leibniz 

ooo. 
calculu>  ratiocinator  27. 

„causa     aequat     effectum"     (als 

Grundsatz  d.    Denkens)  533. 

Charakteristik,  logische  53. 

coa.ervatio  645;  s.  Kettenschluß. 

c o in mon  sense   <3/. 

com  Plexus  185;  s.   l^griff- 

compositio  contmui  167. 

comprehensio  342. 

Conceptualismus  82.  89. 

conclusio  s.  Schlußsatz. 

-  sequitur  partem  debüioreni  (Scho- 
lastik) 652. 

conditio  sine  qua  non  530. 

Conscientialismus   136. 

contentum  327,  31. 

continens  327,  31. 

cütiversio  561. 

Cvnische  Schule  339  A. 


Dasein, da.,  130.  483;  ^.  Beweisgrund. 
—  kein  Prädikat  nach   Kant  429. 
Dauer  17  ;  s.  Zeit. 
Deduktion  697.  711;  s.  Induktion.^^ 
Deduktions.-chlüsse    332,    91,   93. 

526f..49.  612,  i5f.,  22,54,  61,  70. 

732 f.,  40f.;  s.   Induktion. 


D  e  d  u  k  1 1  o  u  a  8  c  h  1  ü  8  s  e,  analysierende 

678f.  7l4ff.,   18. 

—  aus  hypothetischen   Urteilen   602, 
55-63,  70.  746. 

—  dialektische  649. 

—  erweiternde  679 f.,  93 f. 

—  Grenzfornien  675,  89. 

—  Grundsätze,  s.  diese,  syllogistische, 
matberaatische  653. 

—  modal  bestimmte  650,  53. 

—  scheinbare  391.  687.  704,  11.  :)9l, 

41f. 

—  spezialisierende  681  f.,  83.  716,  18. 

—  Schlußweisen  617-41,  56f.,  78,  95. 

—  Theorie  der  r41,  T4f.  707. 

—  Verkürzungen  645,  48 f. 

—  Vordersätze,  s.  diese;  vgl.  Figuren. 
Definition(en)  21.   51.  92.    148,  89. 

229.  341.  60,  77.  S8    45:5,  57,  66, 

690. 

—  der  Handlung  nach    Binding   189. 

—  der  Mathematik   10. 

—  der  Substanz  bei  Aristoteles  216  A. 

—  der  Tragtkiie   189. 

—  Nominal      377;  s.  Benennungen. 

—  Real-    350,  77.  97 f.  4."j3.  63,  79. 

—  scholastische    -  der  Wahrheit  367. 

—  Wesen  der  397. 
Denk(>n  s.    Eirueilung,  s.  Methoden, 

s.  Tatbestand,  s.  Urteil(en).  s.  Ver- 
nunft, S.Wissen  3 f.  12 f.  14.  20. 
24.  32.  .53.  88f.  178.  223,  33,  42, 
47,  97.  385,  91.  474 f. 

—  Aktivität  des    -s  42. 

—  allgemeingiltiges  -  s.  L'rteile,  allg. 

—  anschauendes    -     s.    intuitives    4. 

474f. 

—  Art(  n  des  — s  3.  8.  86 f. 

—  aussagendes  Urteilen  9. 

—  Bedeutung  xies  Wortes  9. 

—  Bedin^runf^  des  uns  möglichen   —  s 

361. 

—  Bedingung    unseres    gültigen     -s 

349. 

—  Begriff  des  —  s  1. 

—  Bestand  des  — s  358. 

—  bestimmtes  297. 

j    _  beweisendes  394. 


Denken,  beziehendes  60. 

—  eine  Art  des  Vorstellungs Verlaufs 
358. 

—  ein  Vergleichen  4. 

—  Einteilung    in     formuliertes    und 
intuitives  3f.  24. 

—  einzelwissenschaftUches  589. 

—  ekstatisches  4. 

—  empirisches  94. 

—  endliches  474. 

—  entwickeltes  formuliertes  541. 

—  Form  des  —  s  26.  406. 

—  Formelemente  d.  —  s  a)  Behaup- 
tungen, b)  Fragen  371.  461. 

—  formulierendes  133. 

—  formulierendes  u.  formuliertes  258. 

—  formuliertes  3f.  9.  24.  28.  34f.,  37, 
41.  44.  50.  56f.  81.  92.  103,  05,  12, 
87.  234,  52,  56,  57,  64,  93,  94,  97. 
303,  08,  44,  49,  50.  54,  63,  75f.,  78, 
85.  419,  21,  46,  73,  76.  5(X),  04,  09, 
49.  614,  54. 

—  formuliertes  praktisches  191. 

—  formuliertes  stilles  85.  87.  102.  263, 

68. 

—  formuliertes  u.  unformuliertes  647. 

—  Fortschritt  des  —  s  13. 

—  jjceläutertes  104. 

—  Grenze  des  —  s  und  des  unformu- 
lierten    -  s  459. 

—  gükiges  26.  49.  358 f. 

-T-  h\T.3erlogisches  und  hypologisches  4. 

—  hyperlogisches  43.  294.  345.  64,  99. 

475. 

—  hyperlogische  Form  des  —  s  399. 

—  hyperlügische  Form  des  intuitiven 
-s  364. 

—  hypologisches  30f.  42 f.  345,  64,  99. 

475.  710. 

—  hypologisches  intuitives  —  (pathol. 

Stufe)  294. 

—  intuitives  2.  3f.  12.  30.  43.  731.  92. 
102,  87.  256,  64,  94.  315,  45,  49, 
64,  75f.,  85,  90,  98.  459.  75. 

—  intuitives  formuliertes  92. 

—  intuitives  unformuhertes  294.  364. 

—  intuitives  u.  formuliertes,  gemischt 
64. 


Denken,  Inhalt  des  formulierten  — s 

24. 

*—  kausales  —  s.  Kausalität  133 f..  36. 

536. 

—  d.   laute    —    vielfach   bedeutungs- 
leeres Sprechen  300. 

—  logische  Grundform  des  —  s  304. 

—  Mangel  der  isolierten  Formulierun- 
gen des  schließenden  —  s  635 A. 

—  d.  Merkmale  des  unendlichen,  an- 
schauenden  —  s   nur  negativ  474. 

—  Nach—   und  Vor—  708. 

—  naturwissenschafthches  113. 

—  nicht  unveränderlich  476. 

—  d.  Ökonomie    d.  formulierten    —  s 

461. 

—  phänomenologisches  532. 

—  philosophisches  165. 

—  praktisches  35.  206,  20.  64 f.  349. 
424. 

—  praktisches    oder    unwissenschaft- 
liches 4. 

—  praktisches  =  unwissenschaftl.  4. 

—  primitives  104. 

—  Produktionsweise  v.  Gelehrten  265. 

—  =  Rechnen  190. 

—  reflektorisch  gewordenes  300. 

—  regelndes  155, 

—  regressives  139. 

—  reines  20.  27. 

—  religiös  zentriertes  209. 

—  richtiges  351. 

—  das  richtige  -    em  Können  25. 

—  schließendes  409. 

—  das  schließende  -  u.  die  2.  Figur 

626. 

—  sprachliches  s.  formuliertes  3. 

—  stilles  12.  41.   85ff.   263,   94.   300, 
08.  458. 

—  stilles  yprachhches  41.  293. 

—  stilles  lautsprachliches  294. 

—  theoretisches  220.  451  f.,  90. 

—  Theorie  des  formulierten  —  s  385) 

—  der  Tiere  (hypologisches,  intuitives. 

473. 

—  überhaupt  472 f.  475. 

—  und  Namengebung  377. 

—  und  Sein  (bei  Gott)  474. 
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Denken  und  sinnvolle  Sprache  32. 
385.  ^ 

—  Lind  Vorstellen  477. 

—  und  Walirnehnien    188. 

—  unformuiiertes  2f. 

—  iinforniuUertes   ==   intuitives  2. 

—  unretiektierendes  448. 

—  unser  —  =  das  überhaupt  mög- 
liche gültige?  472. 

—  ist  unterscheiden  4. 

—  unwissenschafthches  3  f. 

—  Wesen  des  formulierten  —  s  353. 

—  wissenschaftliches  3 f.  5f.  10—15. 
21.  24.  28.  30.  47.  115f.,  52,  58. 
2W^  21.  24,  28,  64.  349.  76.  448. 
523.  32.  646  A.  733. 

—  d.  wissenschaftliche  -  allgemein- 
gültiges Urteilen  6. 

—  d.  wissenschaftliche  —  auf  Ana- 
logieschlüsse sich  stützend  744. 

—  d.  wissenschaftliche  —  eine  Art  d. 
L'rteilsvorgänge  256. 

—  Aufgabe  des  -s  22f.  26f.  36f.  49. 

—  Bestandteile  des  — s  s.  Begriff. 

—  Entwicklung  des  —  s  5.  13.  28.  187, 
476.  731 

—  Erfahrung  da>  und  wie  wir  SS. 
358,  95.  476. 

—  Gegenstände  des  —  s  1—245. 

—  Gnmdlagen  des  formalen  —  s  21. 
24.  48  f.  53  f. 

—  Ökonomie  des  — s  s.  Bewußtsein 
300f. 

—  Selbstvertrauen  des  —  s  26. 

—  \'oraussetzungen  des  —  s  16.  27. 
67.  234. 

Denken  u.  Sprechen  1.  34.  44.  293, 

97.  385,  96.  459;  vgl.   Sprache. 
Denkenwoilen   12,  358.  436  A.  719. 
Denker,  reflektierende  264. 

—  intuitive  vgl.  Denken,  intuitives. 
Denkformen,  allgemeine  61. 
Denkgebilde  287. 
Denkgesetze     241.     3961.     471;     s. 

Grundsätze,  logische. 

—  im  engeren   Sinne  234. 
denkmöglich  478. 
Denkmöglichkeit  (als  Problem) 372. 


Denknotwendigkeit  11.  354,  62f., 

78,  86,  92;  s.  Gegenstand. 

—  bedingte,  unbedingte  472f..  76f. 
538. 

—  als  Bestandteil  des  Geltungsbe- 
wußtseins 354,  64;  87. 

—  formale  .399.  518,  36.  610,  70. 

—  formulierte  367. 

—  hypothetische  474.  77 f.,  525,  36. 
698.  712. 

—  d.  Kausalität  120;  \gl.  Ivonse- 
quenz,  logische;  LTteile,  hypothe- 
tische. 

—  materiale.  modale  466f.,  69f.,  79; 
vgl,   Urteile,  apodilvtische. 

—  prädikative  354f.,  73,  86f.  480.  601. 

—  prädikative  und  Gewißheit  366. 
503. 

—  unmittelbare,  mittelbare  355;  vgl. 
Kau^alität,   Grundsatz  der. 

—  Verneinung  der  -  einer  Konse- 
quenz 530,  31. 

—  u.  Wahrnehmung  392. 

Denkprozeß,  Abstraktion  ein  ana- 
lytischer, Determination  ein  syn- 
thetischer —   202. 

Denkpsychologie  341.  140f.  315  A; 
s.  Logik.  (Grammatik. 

—  moderne  9.  51. 

denk  psychologische  Analyse3CH)  A. 

—  Versuche  284  A. 

Denk  Vorgänge,   Verlauf  der  54. 
Denkweise,  empiristische   123. 
Denkwidrigkeit  355. 

—  der  widersprechenden  Urteile  472. 
determinatio  506;  s.  Spinoza. 
Determination(en)  89f.   143  A..  99. 

204.  08,   18.  20,  22.  429.  30. 

—  formulierende  463. 

—  synthetische  226. 
Determinationsstufen  214. 

Deutlich   190. 

Deutlichkeit  des  Denkens  44;s.Klar-^ 

heit  u.  Deutlichkeit. 
Deutung(en)    d.    Ergebnisse    denk 
psychol.  Versuche  284  A. 

—  des  W^irklichen  500. 

.   Dialektdifferenzen  8. 


Dialektik  22;  s.  Logik. 
Diallele  346  A. 
Dichtigkeit  167. 

dictum  de  omni  et  nullo  (Grund- 
satz) 587.  672. 
Differenz,  Null  als  Grenze  d.  —  129. 
Dilemma,  Trilemma,  Polylemma 

610. 
Dimension,  dritte  155. 
Ding  mit  Eigenschaften  s.  Substanz. 

—  in  logischem  Sinne  s.  Immanenz. 

—  an  sich  100. 

—  Beziehung     von     -     und    Eigen- 
schaft 330. 

—  intelligible  Gesetzmäßigkeit  der 
substantiellen  —  e  534. 

—  u.  Relation  562. 
Dingsubjekt  (Sigwart)  418. 
disjunctio  (bei  Cicero)  517. 

—  Theorie  der  Disjunktion  5 18  f. 

Disjunktion(en)  a)  kontradiktori- 
sche 374.  519,  20;  b)  spezifische  374. 
519,20;  c)konträre5l9,20;  d)man- 
gelhafte  521. 

diskursiv  78.  268.  96. 
Diskursivität  des  Bewußtseins  78. 
Disposition(en),  die  152.  298.  303; 
s.  Residuen. 

—  präformierte  47. 

—  unbewußt    bleibende    Erregungen 
verbaler  —   460. 

distributiv  444,  48. 
Disziplin,  soziologische  48. 
Division  beim  Urteil  509. 
Dreieck,  das  allgemeine  —  unvorstell- 
bar 484. 
Dreiteilung     der     Bewußtseinsvor- 
gänge 36.  56. 
Dreiwortigkeit  s.  Satz  306. 
Dritten,  Grundsatz  des  ausgeschlos- 

senen   —   514,  19,  96. 
Drittengleichheit,    Grundsatz   der 

353.  653,  69,  72. 
Dual  46. 

Dualismus,  d.   137. 
Dualität,  Grundsatz  der  514. 
ductio  per  impossibile  627  A,  51. 


Dunkel  190. 

dvnamisch,    s. 
grund  76. 
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Bewußtseinshinter- 


effici  532. 
EgoisMUs  184. 

—  A'/Surdität  des  reinen  361. 
Eigenschaf t(en)   93.    109.   54.    721; 

vgl.  Substanz;  in  logischem  Sinne 
vgl.  Immanenz. 

—  aller  Körper  183. 

—  notwendige  153. 
Eigensprechen  36.  40f.  212. 

—  nachsprechendes,  selbständiges  41. 
Einbilden,  d.  95.  256f. 
Einbildung   (s.   Phantasie)   34.   62f. 

64.  801  82.  146f.  223,  61,  76,  82. 
98.  459f.,  88f.;  s.  Repräsente;  vgl. 
ferner  Denken,  hyperlogisches,  in- 
tuitives; Repräsente,  mittelbare; 
Weltanschauung,  praktische. 

—  nachkonstruierende  261. 

—  produktive  64.   125,  47. 

—  reproduktive  63  f. 

—  sprachbildende  108. 

—  variierende  148. 

—  wissenschaftliche  63  f.    114 f.  744. 

—  Trägheit  der  81.  298. 
Einbildungsvorstellung(en)     117. 

284  f.  301. 
einfach  ==  unanalysierbar  136. 

—  das  Einfache  186. 
Einfachheit,  Gesetz  der   -  (ifevons) 

515. 

Einfälle  3;  vgl.  Denken,  hyperlogi- 
sches. 

eingeteilt  464;  s.  Gegenstand. 

Einheit  d.   Erfahrung  69. 

—  d.  Selbstbewußtseins  94. 

-  d.  Subjekts  444;  a)  numerische, 
b)  qualitative. 

Einheitsfunktionen,  Urteile  = 
—  unter  unseren  Vorstellungen 
(n.  Kant)  270. 

Einige  s.  Quantitätsworte. 

einleuchtend,  unmittelbar  351. 

Einordnung  im  allg.  Sinne  187.  355; 
s.  Urteilstheorien,  logische;  Syllo- 
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Denken    und   sinnvolle  Sprache  32. 

385. 

—  und  Vorstellen  477. 

—  und   Waiirnehmen   188. 

—  uiiforiiiuiiertes  2f. 

—  unformuUertes  =  intuitives  2. 

—  unreflrktierendes  448. 

—  unser  —  =  das  überhaupt  mög- 
liche gültige?  472. 

—  ist  Unterscheiden  4. 

—  unwissenschaftliches  '3  f. 

—  Wesen  des  formulierten  —  s  353. 

—  wissenschaftliches  3f.  5 f.  10—15, 
21.  24.  28.  :]0.  47.  115f.,  52,  58. 
■im,  21.  24,  2cS,  64.  349.  7().  448. 
523.  32.   646  A.   733. 

^  d.  wissenschaftUche  -  allgcmein- 
Kültioes   erteilen   6. 

—  d.  wissenschaftliche  —  auf  Ana- 
logieschlüsse sich  stützend  744. 

—  d.  wissenschaftliche  —  eine  Art  d. 
Urteilsvorgänge  256. 

—  Aufgabe  des  ^-s  22f.  26f.  36f.  49. 

—  Bestandteile  des  —  s  s.  Begriff. 

—  Entwicklung  des  — s  5.  13.  28.  187. 
476.  731 

—  Erfahrung  das  und  wie  wir  -  88. 
358,  95.  476. 

—  Gegenstände  des  —  s  1—245. 

—  Gnindlagen  des  formalen  — s  21. 
24.  48  f.  53  f. 

—  r)konomie   des    —  s  s.   Bewußtsein 

3(X>f. 

—  Selbstvertrauen  des  —  s  26. 

—  \'oraussetzungen  des  —  s  16.  27. 
67.  234. 

Denken  u.  Sprechen  1.  34.  44.  293, 

97.  385,  96.  459;  vgl.  Sprache. 
Denkenwoilen   12,  358.  436  A.  719. 
Denker,   reflektierende  264. 

—  intuitive  vgl.  Denken,  intuitives. 
Denkformen,  allgemeine  61. 
Denkgebilde  287. 
Denkgesetze     241.     396f.     471;     s. 

Grundsätze,  logische. 

—  im  engeren   Sinne  234. 
denkmöglich  478. 
Denkmöglichkeit  (als  Problem) 372. 
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Denknotwendigkeit   11    354 
78,  86,  92;  s.  Gegenstand. 

—  bedingte,  unbedingte  472 f.,  76 f. 
538. 

—  als  Bestandteil  des  Geltungsbe- 
wußtseins 354,  64,  87. 

—  formale  399.  518,  36.  610,  70. 

—  formulierte  367. 

—  hj^pothetiöche  474,  77 f.,  525,  36. 
698.  712. 

—  d.  Kausalität  120;  vgl.  Konse- 
quenz, logische;  Urteile,  hypothe- 
tische. 

—  materiale,  modale  466 f.,  <i9f.,  79; 
vgl,   Urteile,  apodiktische. 

—  prädikative  354f.,  73,  86f.  480.  601. 

—  prädikative  —  und  Gewißheit  366. 

503. 

—  unmittelbare,  mittelbare  355;  vgl. 
Kau.^aÜtät,   Grundsatz  der. 

—  Verneinung  der  —  einer  Konse- 
quenz 530,  31. 

—  u.  Wahrnehnunig  392. 

Denkprozeß,  Abstraktion  ein  ana- 
lytischer, Determination  ein  syn- 
thetischer —   202. 

Denkpsychologie  34t.  140f.  315  A; 
s.  Logik.  Cirammatik. 

—  moderne  9.  51. 
denkpsychologische  AnalyseSOOA. 

—  Versuche  284  A. 

Denk  Vorgänge.   Verlauf  der  54. 
Denkweise,  empiristische  123. 
Denkwidrigkeit  355. 
!    —   der  widersprechenden  Urteile  472. 
determinatio  506;  s.  Spinoza. 
Determination(en)  89f.   143  A..  99. 
204,  08,   18,  20,  22.  429.  30. 

—  formulierende  463. 

—  svnthetische  226. 
Determinationsstufen  214. 

Deutlich   190. 

Deu  tlichkeit  des  I)enkens44;  S.Klar- 
heit u.  Deutlichkeit. 

Deutung(en)    d.     Ergebnisse     denk 
psychol.  Versuche  284  A. 

—  des  Wirklichen  500. 
Dialektdifferenzen  8. 


Dialektik  22;  s.  Logik. 
Diallele  346  A. 
Dichtigkeit  167. 

dictum  de  omni  et  nuUo  (Grund- 
satz) 587.  672. 
Differenz,  Null  als  Grenze  d.  —  129. 
Dilemma,  Trilemma,  Polylemma 

610. 
Dimension,  dritte  155. 
Ding  mit  Eigenschaften  s.  Substanz. 

-  in  lofifischem  Sinne  s.  Immanenz. 

—  an  sich  100. 

-  Beziehung     von     —     und    Eigen- 
schaft 330. 

-  inteUigible  Gesetzmäßigkeit  der 
substantiellen  —  e  534. 

—  u.  Relation  562. 

Ding  Subjekt  (Sigwart)  418. 
disjunctio  (bei  Cicero)  517. 

—  Theorie  der  Disjunktion  5 18 f. 

Disjunktion(en)  a)  kontradiktori- 
sche 374.  5 1 9 ,  20 ;  b )  spezitische  374. 
519,20;  c)konträre5l9,20;  d)man- 
gelhafte  521. 

diskursiv  78.  268,  96. 
Diskursivität  des  Bewußtseins  78. 
Disposition(en),  die  152.  298.  303; 
s.  Residuen. 

—  präformierte  47. 

-  unbemißt    bleibende     Erregungen 
verbaler  —   460. 

distributiv  444,  48. 
Disziplin,  soziologische  48. 
Division  beim  Urteil  509. 
Dreieck,  das  allgemeine  —  unvorstell- 
bar 484. 
Dreiteilung     der     Bewußtseins  Vor- 
gänge 36.  56. 
Dreiwortigkeit  s.  Satz  306. 
Dritten,  Grundsatz  des  ausgeschlos- 
senen  —  514,  19,  96. 
Drittengleichheit,    Grundsatz   der 

353.  653,  69,  72. 
Dual  46. 

Dualismus,  d.   137. 
Dualität,  Grundsatz  der  514. 
ductio  per  impossibile  627  A,  51. 


Dunkel  190. 

dynamisch,    s.    Bewußtseinshinter- 

grund  76. 


effici  532. 
Egoismus  184. 

—  Absurdität  des  reinen  361. 
Eigenschaf t(en)   93.    109,   54.    721; 

Vgl  Substanz;  in  logischem  Sinne 
Vgl.  Immanenz. 

—  aller  Körper  183. 

—  notwendige  153. 
Eigensprechen  36.  40f.  212. 

—  nachsprechendes,  selbständiges  41. 
Einbilden,  d.  95.  256f. 
Einbildung   (s.    Phantasie)   34.   62 f. 

64.  80f.  82.  146f.  223,  61,  76,  82, 
98.  459 f.,  88 f.;  s.  Repräsente;  vgl. 
ferner  Denken,  hyperlogisches,  in- 
tuitives; Repräsente,  mittelbare; 
Weltanschauung,  praktische. 

—  nachkonstruierende  261. 

—  produktive  64.   125,  47. 

—  reproduktive  63  f. 

—  sprachbildende  108. 

—  variierende  148. 

—  wissenschaftliche  63f.    114f.  744. 

—  Trägheit  der  81.  298. 
Einbildungsvorstellung(en)     117. 

284f.  301. 
einfach  =  unanalysierbar  136. 

—  das  Einfache  186. 
Einfachheit,  Gesetz  der    -  (Devons) 

515. 

Einfälle  3;  vgl.  Denken,  hyperlogi- 
sches. 

eingeteilt  464;  s.  Gegenstand. 

Einheit  d.   Erfahrung  69. 

—  d.  Selbstbewußtseins  94. 

—  d.  Subjekts  444;  a)  numerische, 
b)  qualitative. 

Einheitsfunktionen,  Urteile  = 
-  unter  unseren  Vorstellungen 
(n.  Kant)  270. 

Einige  s.  Quantitätsworte. 

einleuchtend,  unmittelbar  351. 

Einordnung  im  allg.  Smne  187.  355; 
s.  Urteilstheorien,  logische;  Syllo- 
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gismus  im  engeren   Sinn,  Theorie 

des  Syllogismus. 
Einordnung  u.  Ausschließung    665. 
Einordnungstheorie  438. 

—  des  eleni.   rrteils  (n.  Erdm.)  341. 

—  des  Syllogismus  (n.  Erdm.)  664—66 
Einstimmigkeit  348f.,  64. 

—  Grundsatz  der  670, 

—  Grundsatz  der  prädikativen  513. 
Einteilung(en)  21.  22.  51.  92.   158. 

229.  453. 

—  objektive   159. 

—  der  L'rteile  und  Aufgaben  bei  Ari- 
stoteles 22. 

—  der   rrteile  bei  Hume  481. 

—  wissenschaftlich  bedeutsame  158. 
Einwirkung,  d.  dynamische   138. 
ein  wort  ig  s.  Satz  305.  309. 
Einzeiallgemeine.  das   149.  271f. 
Einzelgegenstände   1421.  203. 

—  d.   sinnlichen   und   Selbstwahmeh- 
mung  223, 

Einzelheit.    Grundsatz   der    143;    s. 
Indi  vidua  1  isieruns. 

—  Kriterien  der  143,  54;  vgl.  Gegen- 
stände, einzelne. 

Einzelne,  d.  153f.,  56.  445;  s.  d.  All- 
gemeine. 
Ei nzeiur teile  434,  53, 

—  smd   partikulare   Urteile  454. 

—  und    rmfanusurteile  454. 
Einzelvorsteilung(en)  TT.  142  i  Df.), 

46,  49.  201. 

—  abstrakte  T2.  76.  82.  85. 
Einzelwissenschaf  t(en)    15. 

—  Voraussetzung  der  7. 
Ekstasis  der  Xeuplatoniker  474. 
Elektronenbewegungen  63. 

—  komplexe   156. 

—  Struktur  der  —Systeme  115. 
Element(e),  chemische  223  A. 

—  vier   —   des  Empedocles   113. 

—  mateiialc    -   des  Urteils  322. 

—  methodologische  a )  erster  Ordnung, 
b)  zweiter  Ordnung  51. 

Elemente    von    Inbegriffen    156; 

s.  Inbegriffe. 
Elementarlehre,  logische  53. 


Ellipsen  309. 

—  grammatische  —  112;  s.  Sätze, 
elliptische. 

—  logische  —  s.  Enthymen;  T'r- 
teile,  elliptische;  s.  Satzverkür- 
zungen. 

Emissionstheorie  120. 
Emotion{en),  die  5.  39.  57.  66.  117, 

34,  79.  229.  435. 
Empfindungen  36.  61.  68.  217f.  ,VJ, 

95. 

—  einfache  127.  218. 

—  erfundene  471, 

—  sinnliche  (DL)  126. 

—  u.  Gefühlston  386, 

—  u.  Wahrnehmungen    126. 

—  Komplexheit  d.  sinnlichen  ~  naeli 
Leibni/.  173. 

—  sind   Kunstprodukte   126. 
— sgnippen  471. 

— sinhalte   178, 

—  skomplexe  29.  Sd.   93  f.    126. 
— sschwelle    174. 

Empirismus  20.  33.  122f.,  37,  40. 
718,  38. 

—  extremer  469. 
Energetik   138,  76, 

Enge  d,   Aufmerksamkeit    160.   242 f. 

s.  Aufmerksamkeit. 
„ens  est  ens"  237. 
ens  summum  225. 
Entgegensetzung  554,  92f. 

—  kontradiktorische  596;  vgl.  Urteile, 
kontradiktorische. 

—  konträre  596. 

—  subkonträre  596;  s.  Folgei-ungen. 

Enthalten  sc  in     ni     einem     Gegen. 

Stande  173.  228  f;  s.  Vorstellung. 
Enthymen   (Df.)  647,  54,  84. 
Entscheidungsfragen  .371. 
Entstehung  des  allgemeinen  Urteils 

445. 
Entwicklung     des     Denkens;     das 

Wahrnehmen  als  Ausgangspunkts. 

—  d.  Raum  Vorstellung  114,  88;  s. 
Raum. 

Entwicklungshypothese  212. 


i 


Entwicklungszusammenhänge 
161. 

enumeratio  simplex  589.  697.  709, 
38;  s.  inductio. 

enunciatio  =  Satz  313. 

Epicherem  649. 

Episyllogismen  644  A.,  47. 

Erfahrung(en)  20.  37.  88f.  152,  54, 
95,  97.  387,  489;  vgl.  Apperzep- 
tion, Erkenntnis,  Gewohnheit,  In- 
duktionsschluß, Wahrnehmung. 

—  Bestand  der  60f.  536. 

—  eine  -,  daß  und  wie  wir  denken 
358,  95.  476. 

—  gegebene  und  mögliche  707. 

—  die  breite  Heerstraße  der  705. 

—  unabhängig  von  aller  20.  472 f.,  75; 
s.  apriori. 

Erfahrungsbestand,  d.    173f.   479. 
Erfahrungshilfe  158. 

—  psychologische  155. 
Erfahrungsurteil(e)286f.  421f.,81. 

506.  693. 

—  direkte  259,  75,  97. 

—  ergänzende  434. 

—  ergänzende  direkte  (Df.)  259. 

—  erweiternde  393. 

—  Kants  Scheidung  der  Wahrneh- 
mungs-  und   -     277.  549  A. 

—  =r:  proofs  (Hume)  4SI. 

—  symbolische  261,  75,  76,  97,  98. 

—  synthetische  —  im  Sinne  Kants 
unmöglich   (n.    Erdm.)  281. 

—  verallgemeinernde  276 f.  396. 

—  verallgemeinernde  direkte  260. 
Erfassen,  unmittelbares  475. 
Ergänzung,  apperzeptive  oder  asso- 

ziative  69.  84.   149,  258  f,,  95. 

—  induktive  691;  vgl.  Induktion,  er- 
gänzende. 

—  repräsentale  69. 

—  repräsentale     -    der  Subjekte  425. 

—  prädikative  309;  vgl.  Enthymen; 
Sätze;  Urteile,  elliptische;  Er- 
fahrungsurteile, ergänzende;  Um- 
kehrung,  ergänzende  s.  Umkeh- 
rung. 

Ergänzungsfragen  371. 
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Erinnern,  d.  69.  95.  256. 

—  ein  Vorstellen  63. 
Erinnerung  9.  30.  33.  34.  37.  39.  57. 

62f.  66.  80.  81.  123,  47,  49,  50,  52, 
54.  261,  62,  63,  76,  85,  97,  98.  455, 
59.  730. 
Erinnerung,  Umfang  der  77.  242, 

—  an  Wahrgenommenes  235. 

—  Wiedererinnerung  33.  62.  69.  91; 
vgl.  Repräsente,  unmittelbare;  s. 
Gegenstände. 

Erinnerungselemente  63. 
Erinnerungsrepräsente  70. 
Erinnern  ngsreproduktion  146. 
Erinnerungsverlauf  30.  34. 
Erinnerungsvorstellungen  34.  66. 

242.  301. 
Eristik,  die  antike  613. 
Erkennen   16  (Df.).  256,  94.  705. 

—  ist  Apperzeption  284. 

—  d.  Grenzen  des  —  s  534. 

—  d.  Grenzen  unseres  —  s  19. 

—  d.  Grenzen  möglichen  —  s  374. 

—  Immanenz  d.  —  s  135. 

—  d.  optische  295, 

—  d,  unformulierte  wahrnehmende 
273. 

—  d.  wahrnehmende  29.  37.  263;  s. 
Grundsätze. 

—  und  Urteilen  266, 
Erkenntnis,  d.   (Sg.)  23.  278. 

—  ist  Urteil  (bei  Brentano)  383. 
Erkenntnisse,  d.  (PL)  16  (Df.). 

~  materiale  Voraussetzungen  der  18  f. 
21.  24 f.  95;  vgl.  Erkenntnistheorie. 

—  absolute,  relative  506. 

—  einzelwissenschaftliche  17. 

—  Inhalt  und  Form  der  23. 

—  Ursprung,  Umfang  und  Wert  der 
23. 

Erkenntnistheorie  19  (Df.).  21.  60. 
132,  76,  82,  94f.  209.  401.  701. 

—  Aufgabe  der  98. 

—  u.  Logik  123.  (modale  Beurteilun- 
gen) 600. 

Erkenntnisvermögen  27,  495. 

—  Einteilung  des  —  s  18. 
Erklären   122. 
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erleben,  urmittelbar  45. 
Erlebnisse,  innere  61.  62. 
erlöschen,  im  Bewiißtsein  274. 
Ermüdung  298. 

errec^t   67;   3.   Reproduktion:  s.   Re- 
siduen. 

—  reproduktiv  47. 
Erregung(en),  apperzeptive  70. 

—  di>^positionelle  460. 

—  reproduktive  29. 

—  unbewußte    174.  256f..  80.  425. 

—  unbewußte    -    der    Dispositionen 

298. 

—  zentrale  physische  29. 
Erregungsvorgänge  29. 
Erscheinung  d.  strahlenden  Wärme 

156. 
erschlossen,   mittelbar  690. 

erteilen  u.  Urteil  255. 

Erwartung  698.   704.  :U;  vgl.   Auf- 
merksamkeit. 

—  s.  Wahrscheinlichkeit. 

Erwartungsspannung  s.  auch  Auf- 
merksamkeit 3U3. 

erweitert  umkehrbar  568. 

Erweiterung    278f.    691;    vgl.    Er- 
kenntnis: Urteile,  Erfahrungsurteil. 

Es  319.  422,  25f. 

—  Bedeutung  des  41^. 

—  unpersönliches     —     nach     Grimm, 
Deutsches  Wörterbuch  III  416. 

-  die   Wendung:    -    gibt    (Grimms 
Deutsche  Grammatik  TV)  426  A. 

essentia  189. 

Ethik,  als  normat.  Geistes wissensch. 

8.  25. 

—  des  KosmopoUtismus  480. 
Etwas,  das  (tÖ  n)  99.  225;  s.  Gattung, 

hfjchste;  Gegenstand;  Identität, 
evident,  innerlich  396. 

—  unmittelbar  708. 
Evidenz  355f..  63.  70. 

-  formale  232. 

-  innere  396.  98  f.  402. 

-  unmittelbare   233.    361.    669;    vgl. 
Creltungsbewußt-sein ;  Gewißheit. 

Ewigkeit  desDenkens476;s.  Denken. 
Exemplar   180.  452. 


Existentialsätze  418f.,  30,  82.  550. 
Existentialurteile    422  A,   25,    26, 
34,  57,  58,  65.  85. 

—  prädikativen  Charakters  (n.  Kant) 

430. 

—  (n.  Sigwart)  419. 

—  Umkehrung  d.   —  sinnlos  571. 

—  sind  Wirklichkeitsurteile  421. 
Existenz,    Prädikat    der    130 f.,    32. 

383  f. 

—  eines  Gegenstandes  364. 

—  des  Ichs  370. 

—  Idee  der  -  (Hume)  428. 

—  keine  Inhaltsbestimmung  136. 

—  intentionale        der  idealen  Gegen- 
stände 430. 

_  s.  Wirklichkeit  nach  Kant  424;  vgl. 
Wirklichkeit ;  Tran.^szendente,  das. 
Existieren  außer  uns   104. 

—  in  uns  104. 
exprimer  oder  i  eprescnter  b.  Leib- 

niz  58. 
extremer    Empirismus    (Comte    und 
Mach  zum  Kausalizesetz)  701. 


Falschheit    390.    4(H  :    vd.     Irrtum, 
Wahrheit. 

—  der  Folge  bzw.  des  Grundes  601. 

-  und    Wahrheit    bei    Urteilen    und 
Folgerungen  583  ff. 

Farben  als  einfache  Wahrnehmungs- 
inhalte 219. 
Farbenworte  48. 
feeling  380. 
Fehlschluß  612. 
Fehlschlüsse  s.   Syllogismus. 
Fermats  Theorem  370. 
Fernwirkung  121. 
Fetischismus  7. 
Figur(en),  syllogistische  614-86;  s. 

Grundsatz. 
-  erste  615f.,  17ff-64.  70.  77 f..  96. 

717,  40. 
_  zweite  615f.,  21-28,  41,  43,  53f., 

58f.,  61,  64.  69.  96.  716f.,  46. 
_  dritte  6l5f.,  28-41,  43,  53f.,  59f., 
61,  64.  69,  96.  716,  45. 
I    _   vierte  (Galenische)  616f.,  35. 
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Figur(en).    zweite    —    v.  d.  ersten 
Figur  abhängig  621  ff.,  25. 

—  f.  Folgerungen  durch  Unterordnung 
aus  d.  Falschheit  585. 

—  Folgesätze  der  syll.  Fig.  638. 

—  Grundform  der  syll.  Fig.  664. 

—  Grundsätze  der  syll.  Fig.  664. 

—  Nebenformen  639,  41.  53 f.,  60. 
Fiktion(en)  51.   141.  730. 
Fingersprache  38  A. 
Flächenbilder  155. 
Flexionsformung  309. 
Folge  390.  524. 

—  denknotwendige  Ableitung  d.  399.   j 

—  Zusammenhang     zw.     Folge     und   | 
Grund  synthetisch  399. 

Folgebeziehung  529. 
Folgerungen  446.  551-600.  741. 

—  ad  subalternantem  709. 

—  Arten  der  553. 

—  durch     Entgegensetzung    (Opposi- 
tion) 589-98. 

—  durch  kontradiktorische  Entgegen- 
setzung 592. 

—  durch    konträre    Entgegensetzung 
.593. 

—  durch  formale  Gleichgeltung  (Äqui- 
pollenz)  553,  55—59.  63 f.,  77,  80. 

—  durch    gleichsinnige     Inhaltsände- 
rung 351  f.  554,  59.  648.  703. 

—  modale  555,  98-600. 

—  durch  Ob  Version  557;  s.  AI.  Bain; 
term.  teehn.  bei  Chr.  Wolff  552. 

—  durch  Überordnung  583,  85  f.  697. 

—  durch     Umkehrung     (Konversion) 
554,  61-77. 

—  —   — ,  ergänzende  561  ff. 

—  durch  Umordnung,  Subalternaticn 
554,  83-90. 

—  durch  Umstellung  554,  58,  61—82. 

—  durch  Umwendung  (Kontraposi- 
tion) 554,  77-82. 

—  durch  Unterordnung  583 f. 
Folgesätze,  synthetische  624. 
Forderungen  396. 

Form  S  — ►  P  durch  Folgerung  durch 
formale  Gleichgeltung  überzuführen 
in  Form  P  ^  S  558. 


Fonn  „S  ist  P"  b.  Urteil  339. 

—  des  Urteils  249. 

formal  aequipollent  —  —  gleich- 
geltend 553. 

formale  Voraussetzungen  d.  Den- 
kens als  Aufgabe  der  Logik  24. 

Formalismus  der  Logik  s.  Logik  54. 

Formel:   S  -  P  252. 

Formelemente  des  (formulierten) 
Denkens  3.  34.  44f.  50.  256.  371f., 
75f.  461 ;  vgl.  Denken,  formuliertes; 
Urteile,  formulierte. 

—  elementare  —  erster  imd  zweiter 
Ordnung  525. 

—  des  gültigen  Denkens  50.  52. 

—  logische  53. 

—  methodische  —  erster  und  zweiter 
Ordnung  51. 

—  der  Sprache  42  f.  45  f;  vgl.   Satz. 

—  des  sprachlichen  Denkens  42;  s. 
Denken. 

Formen  des  Aussagens  82. 

—  dingliche  176;  vgl.  Begrift'sphiloso- 
phie,  Idee. 

—  hypologische  -  des  intuitiven 
Denkens  294. 

—  logische  —  vgl.  Denknotwendig- 
keit; Grundsätze,  formale;  Kopula; 
Logik,  formale. 

Formenlehre,  scholastische  183. 
Formulierung(en),  aussagende  266. 
345.  635  A. 

—  sprachliche  —  und  Gegebenheit  des 
Gegenstands  458;  vgl.  Denken. 

Formung  der  Sprache  45. 

—  des  Sprachmaterials  46. 
Fragen  im  eigentlichen   Sinn    If.   3. 

8.    10.  24.    105f.    252.    318,   53fi'., 
71,  85,  88,  90.  439.   57,  91  f..  96. 

539. 

—  disjunktive  374 f.  518. 

—  echte  374  f. 

—  elementare  353,   (Beisp.)    71,   73, 

(Df.)  75. 
--   Ergänzungs-  und  Entscheidung»  — 
371;  s.  Sigwart. 

—  formuherte  375,  90,  99. 
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Fragen,  hypothetische  375. 

—  intuitive  374 f.,  90. 

—  Problemfragen  371. 

—  prüfende  372. 

—  psycho- physiologische  29. 

—  verneinende  509;  vgl.  Urteile,  fra- 
gende. 

—  und  Behauptungen  373f. 

—  und  Urteile  372  A. 

—  und  Wissen  374. 

—  Urteilsform  der  457. 

Frage  au  ssagen,emotionalesElement 

der  373. 

Fragestellung  399. 

—  richtige  und  falsche  399. 

—  unformulierte  400. 
Freiheit,  intelligible  534. 

F    üliere,    das    Subjekt    als   das   der 
Natur  nach    -    450. 

—  das,  vgl.  Aristoteles. 

Fühlen  14.  28.  37.  39.  45f.  56f.  117, 
34,  55  (Affekt), 79.  373,  86. 435f.,  59. 

—  erinnertes  39.  62. 

—  gegenwärtiges  39.  62. 

—  vorgestelltes  39.   235;   vgl.   Selbst- 
vvahmehniuiig.      Vorstellung,     Be- 
unißtsein,    Bewaißtseinsvorgänge, 
Dreiteilung;  s.  Gefühl,  Emotion. 

Funktion{en)  197. 

—  gedankliche  der  Sprache  385. 

—  grammatische  der  Worte  273. 

—  logische  im  Urteil  340. 

—  d.  Subjekts  103. 

—  (].  unbestimmten  Artikels   146. 
funktionell(e)    Auffassung   d.    Kau- 
salität 533. 

Funktionentheorie  168. 

Oauze,  das  166,  86. 
Ganzes,  da.>   Urteil  als  relatives   — 
248. 

—  simultaiio  29-"). 

—  ungeschiedenes  269. 
Gattung{en)  82.   161.  4&U. 

—  Bcv.ußtsein  229. 

—  d.  Denkens  473  f. 

—  Familie,    Ordjiung,    Klasse    (i.    d. 
Zoologie)  210. 


Gattung(en)    {yevog,  genus)  Df.  u. 
Bsp.  201  f. 

—  höchste  206,  13,  24,  25,  35. 

—  höhere  201f.,  04  f.,  06. 

—  nächsthöhere     (genus    proximum) 
80.  201,  06,   10. 

—  Inhalt  und  Umfang  einer  —  logisch 
verschieden  455. 

—  relativ  höchste  210,  14. 

—  sich  kreuzende  211. 

—  als  Stoff  216. 

—  Verhältnis  der  Art  zur  329. 
Gattung  und  Art  140,  47.  220.  329. 

433.  666f.,  77;  vgl.  Allgemeines  u. 

Besonderes;  Art. 
Gattungsinhalt  d.  Emotionen  230. 
Gattungsmerkmal    im   besonderen 

Urteil  448. 
Gattungsprädikate  586. 
Gebiet  des  unbewußt  Erregten  300. 
Gebilde,  abstrakte  91  f.  298. 

—  analoge  452. 

—  assoziative  72. 

—  geometrische   172. 

—  räumliche   165. 

Gedächtnis  34.  66f.  67.  70-72.  74. 
86.    123,  25,  29.  283. 

—  Arten  des  87;  vgl.  Apperzeption, 
Erinnerung,  Erkenntnis,  Gewohn- 
heit. 

Gedächtnisdispüsition  279. 
Gedächtniserregungen  37. 
Gedächtnisfunktion  d.  Sinne  87. 
Gedächtnisresiduen    29.    30.    37. 
45.  60f.  62.  66ff.  70.  84.  85.  123f.- 

52.  293. 

—  assoziativer  Zusammenhang  der  67. 
271:  vgl.  Assoziation. 

—  bewußt  erregte   124. 

—  erregte  66. 

—  psychische   125. 

—  unbewußte    124. 

—  unbewußt  erregte  84.    124. 

—  un erregte  tHif. 

—  verbale  45f.  83f.  92.  267,  93; 
vgl.    Besidualkomponente;     unbe- 
wußte  Bedingungen   des   Bewußt- 
seins. 


Gedächtniswirkungen  u.  Wieder- 
erinnerung 90  f. 

Gedanken  43.  248. 

Gedankenarbeit  u.  produktive 
Phantasie  264. 

Gedankenzusammenhang,  dernan 
türliche  308. 

Gefüge,  disjunktive  540. 

—  hypothetische  434.  535.  655. 

—  hypothetische,  teleologischer  Kon- 
sequenz 537  ff. 

—  prädikative  517. 

—  temporale ,  von  assertorischer 
oder  problematischer  Geltung  532. 

—  Scheidung  zwischen  den  hypothe- 
tischen —  und  den  prädikativen 
Urteilen  nach  Boetliius  543. 

—  ümkehrung     der     hypothetischen 

571  f^'. 

—  Umwendung  hypothetischer  —  582. 

—  d.  Verneinungen  iiy})othetischer  — 
als  Beurteihmgen  528. 

Gefühl  38.  128f.  229. 

—  indifferentes  386. 

~  der  Lust  u.  Unlust  435;  s.  Fühlen, 
Bewußtsein. 

—  unterbewußte   Gefühlselemente 

462. 

Gefühlsgrundlage  der  Frage  373. 

gegeben(e)  Mehrheit  v.  Gegenstän- 
den 235  f. 

—  unmittelbar  391. 
Gegebenheit  s.  Formulierung  458. 

—  d.  Subjekts  434. 
Gegebensein  ,    gleichförmiges     162. 

356  f.;  vgl.  Gewißheit,  Kausalität. 
Gegenbild     16.    20f.;    vgl.     Bilder- 

theorie,  Phänomenalismus. 
Gegensatz,  Arten  des  206f. 

—  kontradüitorischer  206.  469  f.  581; 
s.  Verschiedenheiten  580. 

—  konträrer  207,  14.  17. 

—  konträrer  u.  kontradiktorischer 
207 f.  (Bsp.). 

—  kein  kontradikt.  bei  Bejahung 
und  Verneinung  496;  vgl.  Ent- 
gegensetzung, Verschiedenheit,  Wi- 
derspruch. 
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Gegenstände  57  A.  21L  27,  29,  73. 
337. 

—  Arten  der  24.  57-169. 

—  abgeleitete    5.    56.    60.    434;    vgl. 
Merkmale. 

—  abstrakte  18.  64  f.  79.  80.  88.  89. 
144,  48,  76;  s.  Abstrakta. 

—  d.  Abstraktion  62. 

—  abstrakteEinzel-u.  Allgemein—  86. 

—  aUgemeine   142f.,  44.   201,    10;   s, 
Abstrakta,  Allgemeines,  Merkmale. 

—  ähnliche  209. 

—  d.  Ähnlichkeits-  und  Unterschieds- 
beziehungen 182, 

—  zusammengefaßt   nach   ihrer  Ähn- 
lichkeit 433. 

—  allgemeine  u.  einzelne  —  als  Sub- 
jekte 484. 

—  d.  „Arbeits"hypothesen  141. 

—  d.  Außenwelt  92. 

—  d.  Innenwelt  92. 

—  d.  räumlichen  Außenwelt  114. 

—  u.  Bedeutungsinhalte  375.  4Ul. 

—  u.  Begriffe  397. 

—  d.  Selbstwahmehmung  128. 

—  d.  sinnlichen  Wahrnehmung  5.  56. 

—  d.  Wissenschaft  16.  24.  57. 

—  d.  Denkens  24.  52.  56.  98.  154,  82. 
208,  53f;  vgl.  Denken. 

—  d.  Denkens  n.  ihrem  Bestände  12(). 

—  d.  Denkens  n.  ihrer  Beschaffenheit 
92.   113. 

—  d.  Denkens  a)  ==  Inbegriffe  ihrer 
Merkmale,  b)  =-  Inbegriffe  ihrer 
Arten  438. 

—  d.  Denkens  keine  starren  Formen 
171. 

—  d.  Denkens  nach  ihrem  Umfang 
I42f.   188. 

—  d.  Denkens  a  solche  d.  Wahrneh- 
mung, b)  die  aus  ihnen  abgeleiteten 

59. 

—  d.  Denkens  nach   ihrer  Beziehung 

auf  d.  Wirkhche  130. 

—  diskrete  s.  Inbegriffe. 

I    —  dynamisch  abstrakte  78. 

'    -  einfache  126f.,  36f.,  56,  69,  72,  91. 

j         217,  33,  46,  50f. 


\ 
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Gegenstände^,    tinzeiiie     14-,     90f. 
203,   14,  24. 

—  einzelne  ah  Snbjokte  452. 

—  empirische     158;    vgl.     E^fah^li!1L^ 
Wahrnehmung. 

—  endliche  s.  Inbegriffe. 

—  erster  Ordnimg   142,  56,  76,  86. 

—  d.  Einbildung  oder  Phantasie  6.'^ 

—  d.  Erinnerung  62. 

—  n.  Existenz  430. 

—  vor  Formulienmg  des  Urteils   ge- 
geben 458. 

—  tretrebene  21.  258. 

—  (unmittelbar,  mittelbar  60). 

—  Gesamt"  ?.  Gesamt  Vorstellung. 

—  Gliederung  der  —  des  formulierten 
Denkens  58. 

—  heterogene  213. 

—  heterogene      sind     unvergleichbar 

215. 

—  homogene  213. 

—  ideale   130.  33 f..  39.  409. 

—  identische  347. 

—  auch  bloß  imaginative  —  haben 
Inhärenzbestimmungen  (als  Gegen- 
stände   möglicher  Wahrnehmung) 

412. 

—  individuelle  s.  einzelne. 

—  inhaltsgleiche  348. 

—  s.  Tnhaltsbestand. 

—  klare  und  deutliche   190,  96 f. 

—  konkrete  86.  88. 

—  konstante  s.  unveränderliche. 

—  kontinuierliche  s.  Inbegriffe. 

—  logische  Verhältnisse  d.  236. 

—  mathematische  197. 

—  d.  reinen  Mathematik   10.    141. 

—  u.  Merkmale  199. 

—  mitgeteilte     s.    Abstraktion;    Ur- 
teile, mitgeteilte. 

—  möglicher  Wahrnehmung  113f.,  19, 
34,  39.  69;  vgl.  Wahrnehmung. 

—  mittelbare  —  möglicher  Selbst- 
wahmehmung   117. 

—  nach  Analogie  mögl. Wahrnehmung 
113,  16,  34^39,66,69;  vgl.  Wahr- 
nehmung; vgl.  Normen. 

—  objektive  130f. 


Gegenstände  ohne  Analogie  119; 
vgl.  Transzendente,  das. 

—  tabellarische  Übersicht  über  die  — 
erster  u.  zweiter  Ordnung  s.  In- 
begriffe. 

—  prädikative  Beziehung  der  —  des 
Denkens  324. 

—  reale  130,  33t.,  7S.  409:  vgl.  Exi- 
stenz,  Wirklichkeit. 

—  real  objektive  u.  subjektive  130. 

—  sachliche  92.   102.  71.  397. 

—  d.  sachlichen  Abstraktion  82. 

—  sinnliche  92;  vgl.  Wahniehmvmg, 
sinnliche. 

—  der  Sinneswahrnehmung  153f.,  74, 

79. 

—  mögl.  Sinneswahrnehmimg:  Bilder 
derselben    114. 

—  Spezial—   454. 

—  .sprachliche  u.  sachliche  92 f. 

—  subjektive   130t. 

—  teleologische  s.  normative. 

—  unendliche  s.  Inbegriffe. 

—  unmittelbar  gegebene  113. 

—  unveränderliche  176.  222. 

—  ursprüngliche  61;  vgl.  Merkmale. 

—  veränderliche   176.  222. 

—  verbale  84.  92.    171. 

—  Verengung  präsenter  243. 

—  vergleichbare  211.  346. 

—  verschieden  v.  jedem  anderen  348. 

—  verschiedene  (Di.)  235. 

—  vollständige   196. 

_    =  Vorstellungsinhalte  891.    134. 

—  wahrgenommene       s.       Wahrneh- 
mung. 

—  Wahrnehmung  der  65  f.  134,51.279. 

—  d.  W^ahrnehmung    meist   gattungs- 
mäßig 146. 

—  wirkliche  (Df.)   135. 

—  zusammengesetzte   60.    126  f.,    72, 
77,  91,  93,  95,  97. 

—  zweiter  Ordnung  156.  76.  S6;  s.  In- 
begriffe. 

Gegenstand  57.   154f..  86,  88.  211, 
27f.,  29,  31,  34.  356,  67f.,  83f. 

—  abstrakter  zusammengesetzter  243. 

—  apperzipierter  267. 


793 


Gegenstand,  Bestand  des  —es  354. 

—  Bestimmungen  des  —es  355. 

—  (logische)  Bestimmungsweise  des 
—es  a)  ursprüngliche,  b)  abgeleitete 
204. 

—  als  eingeteilt  gedacht  464. 

—  —  das  Etwas  überhaupt  226. 

—  Formulierung  des  —es  316. 

—  u.  Identität  231.  511. 

—  u.  Identität  mit  sich  selbst  ein  und 
dasselbe  231. 

—  als  Inbegriff  232. 

—  u.  Inhalt  186. 

—  u.  Inhaltsbestand  356. 

—  Inhaltsbestand  des   -es  387. 

—  künftig  wirklicher  488. 

—  als  Subjekt  eines  formulierten  Ur- 
teils 243. 

—  d.  symbolisierende  297. 

—  überhau  })t  152. 

—  Inhalt   u.   Umfang  d.  —   s.  331. 

—  d.  Urteils  263. 

—  u.  Urteil  257f.  350f.,  54f.,  88f. 
_   =  das  Vorstellbare  (Df.)  57 f.  185. 
_    =  Vorstellungsinhalt  173. 

—  Vorstellung  und  -  ,  Wechselbe- 
stimmungen 368, 

—  u.  Vorstellung  (Beschaffenheit  der 
Gegenstände  verschieden  v. Bestand 
der  Vorstellungen)  324. 

—  Wiesen  des  —es  u.  Identität  347 ff. 

—  d.  wirkende  427. 

—  s.  Wirklichkeit  356. 

—  u.  Wort  (Zusammenhang  zw.  — ) 
376. 

(Gegenständliche,  das  —  als  erk.- 
theor.  Grenzbegriff  136. 

gegenständlicher  Charakter  der 
Wahrnehmungen  37. 

gegenständlich  fassen  229. 

Gegenstandsbewußtsein  232. 

Gegenstandsbildung  durch  mit- 
geteiltes formuliertes  Denken  264. 

Gegenstandsein  234. 

Gegenstück,  kontradiktorisches,  u. 
apodiktische  Behauptung  469 f . ,  7 1 . 

Gegenwärtige,  das,  s.  Zusammen- 
hang 489. 


Geist  (Bedeutung  des  Wortes)  47. 
Geisteswissenschaften     79.     115, 
92  f.  744. 

—  auf  Analogieschlüsse  sich  stützend 
744. 

—  historische  7.  48 f.  535. 

—  normative    8.     24f.    49.     148;    s. 
Ethik. 

Geltung  11.  456f.,  65 f.  5.39. 

—  apodiktische,   des    Kausalgesetzes 
534. 

—  assertorische  483. 

—  ewige,    d.    Grundsätze    des    Den- 
kens 472. 

—  ewige,  des  Urteils  470. 

—  d.  Kausalurteile  535. 

—  problematische  370.  483. 

—  problematische,  d.  disjungieren- 
den   Glieder  540. 

—  tatsächliche,  d.  Urteile  482. 

—  wahrscheinliche  370. 

—  eines  Urteils  11. 
Geltungsart  d.  Urteile  467. 
Geltungsbereich  223  A. 

—  d.  Begriffs  nach  Riehl  203  A. 
Geltung(sbewußtsein)30.344,53f., 

64,  73,  78f.,  85-90.  457,  70,  82. 
.503,  12,  31,  38,  46,  99. 

—  allgemeines  II.  363 ff;  vgl.  Urteile, 
objektive;  Wahrheit. 

—  der  bejahenden  Aussagen  468. 

—  d.  Behauptungen  30. 

—  und  belief  381. 

—  Bestandteile  des  —  s  s.  Denknot- 
wendigkeit, prädikative;  Gewiß- 
heit. 

—  charakterisiert  durch  a)  Gewißheit, 
b)  Denknotwendigkeit  364.  466. 

—  der  formulierten  Beziehungen  370. 

—  mittelbares  355,  78.  467.  512,  55 f.; 
vgl.  Modalitäten  des  —  s  s.  Gewiß- 
heit, Modalität. 

—  d.  apodiktischen  u.  problematischen 
Modifikationen  des  —  s  527.   • 

—  Moment  des  —  s  366. 

—  normative  s.  Normen. 

—  objektive  s.  allgemeine. 

—  subjektive  356,  68. 
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Geltung(3bcwußtsein)  Stufen  des 

-s  599. 

—  unmittelbare  355.  78.  505,  55. 

—  d.  Verneinung  505. 
_   s.  Wahrheit  365. 
_   d.  Wahrnehniungsurteile  30. 
_   wahrscheinliche     s.      Wahrschein- 
lichkeit. 

—  U.Wesen  d.   Urteils  344. 

—  ,WiUe  u.   Gefühl  386. 

—  d    allgemeinen  Urteils  449. 

—  der  behauptenden  Urteile  378. 
Geltungsbeurteilungen  555. 
Geltungsbeziehungen  465. 
Geltungsdeutung    des    Urteils 

Brentano  429. 
geltungslos  369. 
Geitungstheorie,  absolute  388. 

—  d.   absohlte     d.   Urteils    384.    550. 

—  (Bolzanos)  25f. 

—  d.    prädikative    des    Urteils    384. 

—  Kritik  d.  prädikativen  385 f. 
Gemeinschaft,  die   140.  435. 

—  qualitative  202;  s.   Kulturgemein- 
schaft. 

Gemüt   10. 

seneral    idea    of    a    triangle    (AUge 
mein%  orst.  d.  Dreiecks   bei  Locke) 

83. 

Generalisation,  induktive  449. 

genetisch -rationalist.  Standpunkt 
i.  d.  Philosophie  20. 

Genossenschaft,  die   140. 

Gentleman,  Ideal  d.   141. 

Geologie  u.  wiss.  Phantasie  114. 

Geometrie   167. 

Gepräge,  problematisches,  des  Ur- 
teils 4SI. 

Gerade  167!.,  75;  s.  Mathematik. 

Geraden,    d.    Punkt    als    Grenze    d. 

129. 
Gesamtheiten   (Df.)    I59f.,  60,  86. 

202,  83;  vgl.  InbegritTe. 
Gesamtvorstellung(enj    200f.,    05, 

14.  24.  329. 

Gesamt-   und    Spezial vorstelluu- 

gen   140.  454.  | 

Geschichte  s.  Geisteswissenschaften,    i 


Geschichtsauffassung,    materiali- 
stische 461  A. 
Geschlecht,  grammatisches  4 15 f. 
Gesetz  der  Erwartung  ähnlicher  Fälle 

726. 

,.-  und  Erscheiiumg"  (bei  Trendelen- 

burg)  204. 

—  d.  Kontmuität  b.    Leibniz   166. 

—  tl.  abstrakten  Verstandes  n.  Hegel 
239. 

—  d.  Pveaktion  im  Denken   13. 
Gesetzgebung  25. 
Gesetzmäßigkeit,  inteUigibele,  der 

Dinge  an  sich  534;  s.  Ding  an  sicli. 
Gesichtsbilder   155. 
Gesichtsvvahrnehmung     40.     187. 

296. 


Gesollte,  das,  s.  Sollen  290. 
Gestalt  qualitäten    140. 
Gewißheit   356f.,  62ff.,  67,  78,  86, 
90,  92 f.,  95.  505.  38. 

—  allgemeine  363 f.,  68f.,  95. 
_  apodiktische  359 f.,  60,  62.  95,  9b. 

469-80.  503,  99. 

—  Arten  der  363. 

—  die  Art  tler  —  beim  verneinenden 

Urteil  503. 

—  assertorische  359f..  r>l  f..  4S0f.  503. 

99. 

—  elementare  363  f. 

—  d.  formalen  Gmndsätze  395. 

—  cregenständliche  373. 

—  u.  Geltungsbewußtsein  364. 

—  d.  logischen  Normen  359. 

—  mittelbare  362,  65. 

—  notwendige  359 f.,  60. 
_  objektive  s.  aUgemeine. 
_  objektive  363 ff.,  486. 
_   objektiv(>r  Möglichkeit  361. 
_   problematischp  362.  94.  480f.  50:i. 

99  f. 

—  Selbst-  356f.,  62. 

—  d.  Selbstbewußtseins  bei  Hume47U 

—  Sinn  der  363. 

—  sinnliche  356f.,  62. 

—  subjektive  364 f.,  68. 

—  unmittelbare  362.  65.  505. 
~   unmittelbare  des   ..Ich"*  370. 
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G^gebensein 
119. 


Gewißheit    d.    normativen    Urteile 

538. 

Gewißheitscharakter  der  Wert- 
urteile 361. 

Gewißheitskomponente  der  Gel- 
tung 466. 

Gewohnheit  67 f.  90f.  300.  480.  731, 
33,  36. 

Gewohnheitswirkungen    47.    69f. 

72.  125.  527. 
Gewöhnung  40.  97.  303. 

—  Regeln  zweckmäßiger  376. 

Gilt  ig  k  ei  t,  problematische  u.  apo- 
diktische beim  hypothetischen  Ur- 
teil 527,  30. 

Glauben  375.  476.  508. 
Gleichartig  166. 
Gleichartigkeit  201. 
Gleiche,  das  162. 

—  das  abstrahierte  76. 
Gleichförmigkeit    s. 

154f.,  55. 

—  der  Aufeinanderfolgt 
gleiehgeltend  s.  aequipollent  553. 
Gleichgeltung  634. 

—  formale  582. 

—  formale  a)  reine,  b)  unreine  557; 
s.  Folgennigen. 

—  materiale  555,  74  f. 
Gleichheit  230.  506. 

—  absolute  230. 

—  ausschließliche  566;  s.  Beurteilung. 
~   Aussagen   vollständiger   oder   aus- 
schließlicher -   587  f.  588. 

—  Dritten—  s.  diese. 

—  GrenzfaU  der  230. 

—  Größen-    347.  52.  432. 

—  Grundsatz  der  347 f..  51.' 

—  hypothetische  352. 

—  im  w^eitesten  Sinne  346. 

—  Inhalts  -  344f.,  47. 

—  kategoriale  215. 

—  logische  und  Größen—   432. 

—  mathematische  231,  89. 

—  prädikative  340,  46f.  466.  503.  653 

69. 

—  u.  Substituierbarkeit  346. 

—  unvoUständige  340,  46.  432. 
Erdma  nn   Logik  I. 


Gleichheit,  vollständige  340,  46. 
432. 

—  vollständige  —  zw.  Grund  u.  Folge 
574. 

—  ,  zw.  Subjekt  u.  Prädikat  als  eine 
vollständige  bewußte  —  566;  vgl. 
Beurteilungen. 

Gleichheitsbestimmung,  die  162. 
Gleichheitsbeziehung  344.  484. 

—  en  zw.  Prädikats-  u.  Subjektsinhalt 
350. 

gleichsinnig,  Folgerungen  durch  — e 

Inhaltsänderung  554. 
Gleichsinnigkeit  356. 
Gleichungen  188.  262,  87.  347,  50. 

432.  675. 
Glieder  156,  58;  s.  Inbegriffe. 

—  der  Apperzeption  281. 

—  logische  465. 

—  des  Schlusses  a)  Unterglied,  b)  Ober- 
glied 613. 

Gliederung,    in    Gesamtheiten    und 
Reihen  159. 

—  d.  Inbegriffe  161. 

—  d.  Logik  55. 

—  d.  Merkmale  188. 

—  prädikative  275.  355. 

—  d.  behauptenden  Urteile  405. 
Gott  120. 

—  Güte  -es  12. 

—  schafft  d.   Gegenst.,  indem  er  sie 
denkt  474. 

Gottesbeweis      (der     ontologische) 

343. 

Gottesidee  (s.  Aristoteles)  225. 
Gottesvorstellung    473,    83.    vgl. 

Anschauung,  intellektuell. 
Grammatik  49.  397 f.  459 :  vgl.  Logik ; 

Urteile,  grammatische. 

—  allgemeine  48f.  49.  102.  256. 

—  allgememe,    eine    historische    Gei- 
steswissenschaft 48. 

—  d.  Alexandriner  58.  311. 

—  logische  44. 

—  Wissenschaft  der  304. 
Grammatiker,  abendländische   109. 
Gravitationsgesetz  394. 
Grenzbegriff  158. 
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Grenzbestiramiingcn,  rrkenntnis- 
theoretische  119.  374;  vgl.  Er- 
kenntnistheorie ;  Transzendente, 
das;  Unendliche,  das. 

—  ,  logische  129,  61.  205,  12,  17,  20f. 
_  unseres  Denkens  119;  vgl.  Typen- 

einteilungen. 
Grenzbetrachtungeu  158f.,  61,  66. 

Grenze{n)  214. 

—  d.  Erkenntnis  121. 

—  d.  Wissenschaften  32. 

Grenztälle   156. 

Grenzformen  d.  Abstraktion  u.  De- 
termination b.  d.  einfachen  Gegen- 
ständen 220. 

Grenzreihen  221. 
Grenzvorstellung(en)  119. 

—  relative  214. 
Größe(n)  188.  347. 

—  Einteilung  d.   17. 

—  indefinite   164. 

—  kontinuierliche  178. 
Größengleichheit,    Grundsatz   der 

347. 

Großhirnrinde  66. 

Grund  524. 

_   Erkenntnis-    402.  671  f. 

—  Grundsatz   des    zureichenden   -es 
399.  402.  539.  601,  70. 

_   logischer  399.   524f.,  28,   39.   601, 
56,  58f.  731. 

—  logischer,     und     zureichende    Ur- 
sache 671. 

—  Real-  402.  671, 73;  vgl. Kausalität. 

—  Satz  vom  zureichenden   —  e  525. 

—  subjektiver,  der   Induktion   (nach 

Apelt)  725. 

—  unzureichender  399.  526,  28. 

_  zureichender  390, 99. 457.  525f.  693. 
Grund  u.  Folge  525,  36,  46,  72.  657 ff. 

—  analytischer  Zusammenhang  v.  — 

399. 

—  Beziehung  zw.  390  ff. 

—  logischer  -  u.  logische  -  539. 

—  (ratio  et  rationatum)  verschieden 
von  Ursache  u.  Wirkung  (causa  et 
effectus)  401. 


Grund  u.  Folge,  vollständige  Gleich- 
heit zw.  574. 

Grundempfindung,  d.   128. 

Grundform  der  prädikativen  Be- 
jahung 306. 

Grundgesetz     unseres     Vorstellens 

234. 
Grundlage(n)  des  Denkens  390. 

—  repräsentale  276. 
Grundsatz  232.  394. 

—  d.  ausgeschlossenen  Dritten  596. 

—  d.  Bejahung  351. 

_-  _    —  ein  normativer  351. 

—  d.  Drittengleichheit  353.   653. 

—  d.  dritten  Schlußweise  631. 

—  d.  Einstimmigkeit  670. 

—  d.  Einstimmigkeit      ein     logischer 
Grundsatz  349. 

—  d.  ersten  Schlußweise  618,  23. 

—  d.  ersten     Schlußweise     d.     ersten 
Figur  664. 

—  d.  hypothetischen    Gefüge  oder  d. 
hypothetischen  Konsequenz  539. 

—  d.  Identität  232.  347. 

—  d.  Identität  (formaler)  397. 

—  d.  Identität    ein  logischer  Grund- 
satz 233.  351. 

—  d.  Identität    kein    normativer 
Grundsatz  233. 

—  d.  Identität    ein  tatsächliches  Ge- 
setz  unseres  Vorstellens  351. 

—  d.  Identität  u.  Syllogismus  673. 

—  d.  Identität  als  -   des  VorsteUens 

226  ff. 

—  d.  Individualisierung  143. 

—  d.  Induktion  707. 

—  d.  Inhaltsgleichheit  348. 

—  d.  Kausalität  401. 

—  metaphysischer  23;  s.  Gnmdsatz  d. 
Widerspruchs  23. 

—  d.  Nichtidentität  236,  4J. 

—  d.   Substitution  560f.,  82,   87,    96. 
602,  73.  704,  10. 

—  d.  Subsumtion  671. 
_  d.  Syllogismus  672;   u.   -   d.  Be. 

jahung  708. 

—  d.  Überordnung  587. 
--  d.  Umkehrung  575. 


Grundsatz    d.    unbestimmten    Ver- 
schiedenheit 236.  347. 

—  d.  Widerspruchs  23.  403.  596.  672. 

—  d.  zureichenden  Begründung   390. 

—  vom    zureichenden    Grunde    3991. 
539,  48.  602. 

—  d.  zweiten  Schluß  weise  623. 
Grundsätze  (axiomata)  Df.  394. 

—  der  elementaren  Bejahung  350. 

—  der  prädikativen  Bejahung  358. 

—  die  —  unseres  Denkens  469. 

—  die  —  unseres  Denkens  als  apodik- 
tische Wahrheiten  365. 

—  formale  —  unseres  Denkens  478. 

—  logische        unseres  Denkens  476. 

—  d.  Einstimmigkeit  358. 

—  d.  allgemeinste  der  materialen    — 
unseres  empirischen  Erkennens705. 

—  d.  Größengleichheit  352. 

—  d.  Inhaltsgleichheit  358. 

—  logische  (formale)  232,  37,  41.  390, 
93f.,  95,  96  (Df.).  469,  76.  511,  15. 

—  materiale  393 f.,  94,  98. 

—  mathematische  469.  682. 

—  d.  reinen  Mathematik  360. 

—  normative  s.  Normen. 

—  selbstevidente  355. 

—  syllogistische  s.  oben. 

—  d.  elementaren  Urteils  350. 

—  d.  formulierten  Urteils  350. 

—  d.  Verneinung  511  ff. 
gültig  s.  Denken  33. 
Gültigkeit,  assertorische  480. 

—  assertorische  u.  problematische  492. 

—  von  unmittelbaren   Aussagen  555. 

—  Bedingungen  d.  —  d.  Urteils  327. 

—  d.  Behauptungen  387. 

—  d.  Denkens  26.  472. 

—  d.  Folgerungen  583  ff. 

—  d.  hypothetischen  Urteile  548. 

—  objektive  211. 

—  objektive  oder  allgemeine  485. 
~   objektive  —   d.  Urteile  368. 

—  problematische  659. 

~  subjektive  u.  objektive   —  d.  Ur- 
teile 369. 

—  u.  Ungültigkeit    =   sachhche   Prä- 
dikate nach  Lotze  496. 
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Gültigkeit,  unmittelbare  —  d. 
Grundsatzes  d.  Identität  470, 

—  s.  Urteile. 

—  d.  Urteils  s.  Gewißheit  356,  57. 

—  d.  elementaren  Urteils  331. 

—  d.  behauptenden  formulierten  Ur- 
teüe  390. 

Halluziation  60f.  139. 

Handlung  346.  51.  * 

Harmonie,  prästabiherte  403. 

Hauptfarben  218. 

heterogen,  homogen  213;  s.  Gegen- 
stände. 

Hilfsfunktionen,  sprachliche  108. 

Hilfsmittel,  infinitesimale  164. 

Hilfsverbum  ,,sein"  251. 

Hintergrund  des  Be^\Tißtsems  s.  Be- 
wußtseinshintergrund 74.  274;  s. 
Bewußtsein. 

—  statischer  u.  dynamischer  75f.  81. 
Hinweis  392f.,  98.  402.  34. 

—  intuitiver  398. 
homogen  s.  Gattung  u.  Art. 

—  d.  Arten  einer  Gattung  —  213. 
Hören,  inneres  87. 

horror  vacui  471. 

hyperlogisch  s.  Denken   4.  43  usw. 

Hypokeimenon  {vnoxeißevov)    107. 

254. 
{x6)vnoy^sißevov  =  Begriff  d.  Dinges 

99. 
hypologisch  s.  Denken  473. 
Hypothese(n)  51.  122,  39.  524;  vgl. 

Urteil,  hypothetisches. 
— bildung  beim  Denken  13. 

—  okkasionalistische ,     d.     Wechsel- 
wirkung 403. 

—  d.  prästabilierten  Harmonie  735. 

—  Schranken  der  —  bildung  122. 
-—  wissenschaftliche  —bildung  474. 
vno'^ZGi^  s.  Voraussetzung, 
hypothesis  661. 

I   Hypothesis u.Thesis  (Ursprung  der 
Ausdrücke)  543. 
hypothetisch  (problematisch)  492. 

—  s.  Verneinung  531. 
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hypothetisch,  das  modaii'  -~e  L'rteü 
ist  eine  Beurteilung  528. 

—  eiiipti-sche  Formen  —er  Urteile  r)2l. 

Ich,  d.  eigene  117. 

—  das   -  b.   J.   G.   Fichte  239. 

—  als  unmittelbarer  C^genstand  des 
Selbstbewußtseins  116. 

—  als  Produkt  d.   Denkens  94. 

—  das   —   des  Selbstbewußtseins  57. 

—  als   Subjekt   des  Bewußtseins  370. 

—  als  Subjekt  u.  Objekt    117. 
idea  bei  Desc.  u.  Spinoza  57. 

—  bei  Locke  57. 

Ideal  d.  Denkens  12.  24 

—  durchgängiger   Ailgemeingültigkeit 

24. 

—  logisches   150. 

—  stoisches,  d.    -    d.    Weisen    141. 
_   voller  Klarheit    193. 
Idealismus   184. 

—  d.  metaphysische  -   b.  F^erkeley  u. 
Flehte  138. 

Idealurteile   {Di.)  s.   Urteile   431  ff. 

.506. 
(ideata,  objecta)  57. 
Idee  3;  bei  Plato  22.    (bei  Berkeley) 

44.  57.  67.   171.  83.  209. 

—  angeborene  s.  Vorstellungen,  ange- 
borene 88.   194.  366. 

—  des  Guten  225. 

—  der  Wahrheit  31. 

—  ewit^'e  —  n  im  Geiste  Gottes  209. 
-n  bei  Hume  428. 

— n     und     Impressionen     bei     Hume 

195. 

—  II   ai   unveränderliche   Musterbilder, 

b)  metaphysische  Grundlagen  alles 
Wirklichen   183. 

—  n  in  niethodischem  Sinn  3. 
Ideenwelt,    die,    der    Begriffsphilo- 
sophie 209. 

Identifizierung  s.  Aussage  411. 

—  von  Sprache  u.   Denken  43. 
Identische  Urteile  nach  Chr.   Wolff 

(Logica  §  223.  270.  334)  446  A. 
Identität  s.  Gültigkeit  99.  129.  336, 
49.  470.   572.  670. 


Identität,   Detinition  der  (Boizano) 
241. 

—  einfache  338. 

—  Form  der  334. 

—  eines. Gegenstandes  mit  sich  selbst 

511. 

—  veränderlicher  Gegenstände  177. 

—  und  Gegenstandserkenntnis  397. 

—  Gesetz  der  471. 

—  und  Gleichheit  235. 

—  Grundsatz  der  226,  32f..  36f.  347. 
49.  51,  97f.  472.  513f.  670,  73. 

—  Grundsatz  d.        in  metaphys.  Fas- 
sung 241. 

—  limitierte  338. 

—  von  Logik    und    Metaphysik   nach 
Hegel  23. 

—  mit  sich  selbst  als  Merkmal  228. 

—  partiale  338. 

—  partielle  235. 

—  relative  338. 

—  d.  Subjekts  91. 

—  d.  Umfangs  433. 

—  d.  Unterschiedenen  235. 

—  Urteile  als  Identitäten  339. 

—  d.  Verglichenen  mit  sich  selbst  235. 

—  i.  weiterem  Sinne  234. 
Identitätstheorie  337. 

—  d.  Inhalts  337. 

—  Inhalts       unhaltbar  340. 

—  bei  Satz  und  Urteil  333. 

—  d.  Umfangs  342. 

—  d.  Urteils  332.  36. 
Ideogramme  2.  38.  79. 
Ideophonctische  Symbole  38. 
idola  tribus  589. 

Illusion,  die  139. 
Immanenz  485. 

—  anschauliches  Element  der  286. 

—  Ausschluß  der  logischen  517. 

—  einer  Bestimmung  364. 

—  Beziehung  der  prädikativen  547. 

—  des  Cjk'genstandes  357. 
_  logische  187,  89.  226,  33,  75f.,  77. 

82,  84ff.,  90f.,  93.  99.  301.  04.  07, 
I6f.,  20.  22.  30.  54,  56f..  61,  86. 
455.  68,  83,  97 f.,  500,  02.  06,  29, 
58  A. 


Immanenz  der  Merkmale  289. 

—  des  Prädikats  im  allgemeinen  Ur- 
teil 445. 

—  des  Prädikats  im  Subjekt  320,  30, 
40.  441. 

—  des  Prädikatsiujialts  im  Subjekts- 
inhalt 306,  42,  46,  72. 

—  prädikative  538. 

—  Sicherung  der  logischen  356. 

—  Subjekte  der  teleologischen  436. 
Immanenzbestand  291. 
Immanenzbeziehung(en)  320,  21. 

—  der  kategorischen  Urteile  s.  unbe- 
dingt 550. 

Immanenzurteile,  ideale  =  attri- 
butive Urteile  412. 

Imperative  s.  Befehle,  Normen;  s. 
Kant. 

Imperativsätze  310. 

Impersonalien  s.  Urteile,  Prädikats- 
urteile  105  A.  267.  458. 

—  (Df.  nach  Miklosich)  417. 

—  einwortige  (Df.)  310. 
Impressionen  (Hume)  428. 
Inbegriffe  s.  Gegenstände;  s.  ürteüe 

40.  77.  108f.,  41,  54ff.,  56,  61,  78L, 
85f.,  89.  211,  29,  31,  36,  48 ff.,  84, 
98.  301,  40,  88.  461  f.  525. 

—  abzählbare  163.  67 f.,  86.  202.  374. 
444. 

—  äquivalente   163. 

—  ausgedehnte  175,  80;  vgl.  Raum 
159. 

—  von  Bestimmungen  306. 

—  koordinierter  Bestimmungen  348. 

—  disjunktiver  519. 

—  diskrete  s.  auch  kollektive  140,  64, 
86.  201. 

—  einfach  geordnete  163. 
~  endliche  162. 

—  Entstehung  des  —  s  158. 

—  festbegrenzte  161. 

—  fließende  161;  vgl.  Typen,  Typen- 
einteilungen. 

—  —   Ganze  156. 

—  zzr  Ciegenstände  im  weitesten  Sinne 

225. 

—  grammatische  3061. 


791) 

Inbe griff  (e),  Grenzfälle  der  248;  vgl. 
Grenzbestimmungen. 

—  der  Ideen  475. 

—  individuelle  91. 

—  intiiiite  164. 

—  kontinuierliche  s.  Kontin ua. 

—  logisch  scharf  begrenzte  161. 

—  der  wesentlichen  Merkmale  182. 

—  der  OrdnungsreiJaen  262. 

—  perfekte  168. 

—  prädikativer  421. 

—  aller  möglichen  Prädikate  d.  Sub- 
jekts 665. 

—  aUer  Realität  506. 

—  d.  Reihen  213. 

—  simultaner  202. 

—  sinnlicher  57. 

—  systematischer  156,  65. 

—  transfinite  s.  Zahlen. 

—  unendliche  162,  63. 

—  Urteil  als  —  einen  Gegenstand  bil- 
dend 465. 

—  von  Vorgängen  421. 

—  von  intellektuellen  und  emotionel- 
len Vorgängen  435. 

—  wohldefinierte  162. 

—  Aggregate,  Gesamtheiten,  Ketten, 
Reihen  s.  diese. 

—  Elemente,    Glieder    der    156,    58, 
85. 

—  Systeme  s.  diese. 

—  stetige  164 f.,  68. 

—  d.  reellen  Zahlen  167. 
Inclusivus  und  Exclusivus  46. 
Indexgesetz  (Boole)  515. 
Individualisation,  d.   144. 
Individualisierung,  Grundsatz  der 

143;    vgl.    Gegenstände,    einzelne; 

vgl.  Einzelheit. 
Individuell  unzerstörbar  387. 
individuum       (nach     Chr.      Wolff) 

153. 

inductio  per  enumerationem  simpli- 

cem  589. 
inductio,    Terminus    s.    bei    Prantl 

Gesch.  d.  Logik  686  A. 
Induktion(sschlüsse)s.Sinneswahr- 

nehmung    92.    393  f.,    98  f.    456, 
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78.     533.    611,   22,    70,    77,    7y  t., 
86-745. 
lnduktion(sschlu3so)    Anzahl    der 
Vordersätze    69uf.,    92,    95f.  718, 
29  f. 

—  Arten  der  -  a)  verallgemeinernde, 
b)  ergänzende  691  ff. 

—  nicht  zurüekführbar  auf  die  De- 
duktion 7  1 1. 

—  ai>  Denk  verfahren  393. 

—  Formen  der  687  f. 

—  Funktionen  der  693,  98.  705,  08,  18. 

—  der  Gedanke  der  —  eine  problema- 
tische Aussage  708. 

—  Glied,  gemeinsames,  der  Vorder- 
sätze der  "  685.  87,  90.  96.  729f. 

—  der  Grundgedanke  der  -  derselbe 
wie  der  Gnmdgedanke  des  Ana- 
logieschlusses 741. 

—  Grundsatz  der  394f.  700.  03f.,  07, 
09f.,  18f.,  25f.,  36. 

—  aus  hypothetischen  Urteilen  692  f 

—  intuitive  339. 

—  nicht  Inversion  d.  Syllogismns  710. 

—  Modalität  der  Schlußsätze  304 f., 
25,  29f.,  37 f.,  46 f.,  52f.  690f. 

—  der  Naturwissenschaft  erreichen 
nur  Wahrscheinlichkeit  491. 

—  ein  Schluß  vom  Besonderen  auf  das 
Allgemeine  697. 

—  nicht  Syllogismus  723. 

—  und  Syllogismus  (Unterschiede) 
vgl.  697. 

—  Theorie  der  641.  93 f.,  98-739. 

—  Trennung  der  verallgemeinernden 
und  der  ergänzenden  —  nach 
B.  Erdmann  721. 

—  unvollständige  691.  725.  45. 

—  verneinende  692,  95.  721. 

—  vollständige  688.  91.718,  24,  25,  45. 

—  die  Voraussetzung  der  729. 

—  und  Deduktion  678f..  84f.  710-29, 
31,  33,  37  f. 

—  —    —   wesensverschieden  697 f. 

—  als  Reduktion,  Verfahren  zur  Auf • 
findung  aligem.  Obersätze  720f. 

—  nicht  Inversion  der  Deduktion  755. 
induktiv  allgemeingültig  11. 


inferences,   immediate  686. 
influxus  physicus  120. 
Inhärenz  424. 

—  reale  93.  98.  103,  08,  23,  26,  87  ff. 
289.  410f. 

—  Subjekt  der  108,  26f.,  28f.  424f.; 
vgl.  Ich,  Körper,  Substanz. 

—  persönliche  Subjekte  der  436. 
Inhärenzaussagen  432. 
Inhärenzbeziehung  94f.   123. 
Inhärenzurteile    —    formale    Heai- 

urteile  412. 
Inhalt,  d.    111,  71.  85,  89.  217.  26. 
31  f.  348  f. 

—  logische  Bestimmung  des  —  s  173. 

—  des  Denkens  24. 

—  einfacher   185. 

—  des  Gregenstandes  354. 

—  Gleichheit    des    konstitutiven    —3 
346. 

—  idealer  198  A. 

—  ==  Inbegriff  der  wesentlichen  Merk- 
male 185. 

—  konstitutiver  172,  83,  85f.,  96.  412. 

—  logischer  171. 

—  prädikativer  185.  400,  12.  665,  76. 

—  als  logisches  Prius  zum  Umfang 455. 

—  relativer   185. 

-   im  allgemeinsten   Shine  224. 

—  im  weitesten  Sinne   225. 

—  subjektiver  369. 

—  und  Umfang  204,09.  15.  331,  37. 
455;  vgl.  Begriff,  Urteil. 

—  Inhalt(sbeziehungen)  im  Urteil  vgl. 
Urteilstheorien,  logische. 

—  vorgefundener  218. 
Inhaltsähnlichkeit  b.   d.    Emptin- 

dungen  221. 

Inhaltsänderung.  Folgerung  durch 
-  554. 

Inhaltsbestand  eines  Gegenstandes 
der  Sinneswahmehmung  356. 

Inhaltsbestandteile  180. 

Inhaltsbestimmung(en)  s.  Wirk- 
lichkeit 424. 

—  prädikative  350. 

I    —  Teilbarkeit  von  347. 
1  Inhaltsbeziehung  331. 


Inhaltsformel,  mathematische  189. 
Inhaltsgemeinschaft  209. 
Inhaltsgleichheit  (Def.)  346,  47. 

—  Beziehungen  unvollständiger  350. 

—  prädikative  346. 

—  vollständige  235. 

Inhalts- Identitätstheorie  d.  Urteils 
b.   Jevons  338. 

—  prädikative  326. 

—  des  elementaren  Urteils  337. 
Inhaltsurteil(e)  464. 

—  a)  Einzelurteile,  b)  generelle  439. 

—  und  ümfangsurteile  438  ff.  551. 

—  und  Umfangsurteile  in  Frageform 
457. 

Inkongruenz  zw.  Inhalt  und  Form 

500. 
Innenwelt  60.  92f. 
Innervation(en)  29.  37.  42.  45. 

—  der  Sprachmuskulatur  42, 

In  nervationsempf  in  düngen    295. 
Instrumentation,  der  syllogistische 

Schlußsatz  als  deduktive  —  unseres 

induktiven  Wissens  681. 
intellectus  archetypus  473,  78.  529. 

—  ectypus  473.  529. 
Intellekt,  unendlicher  709. 
In  tensitäts- Unterschiede  179. 
Interesse,    systematisierendes,    der 

Vernunft  (nach  Apelt)  725. 

Interjektionen  39.  105  A.  308. 
422  A. 

Intern  bestimmt  162. 

de  interpretatione  (Schrift  v.  Ari- 
stoteles?) 254  A.  332f. 

Intervall  167. 

intuitio,  Spinozas  Lehre  von  der  474. 

Intuition:  Idee  3f.  475f. 

—  und  sprachliche  Darstellung  375. 
invers  s.  Induktion  711. 
inverse    Operationen     711,      13f. 

16ff. 
Inversion,  Bedeutung  von  714. 
„Irgendwelche*'  u.  „einige"  586. 
Irre,  Psychologie  d.  — n  119. 
Irrtum  351,  56f.,  96.  703. 
Irr  Wahrnehmung,  die  139. 
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Jurisdiktion  d.  Mathematik  161. 
Jurisprudenz    als    prakt.     Wissen- 
schaft 9. 

Kalkül,   logischer  s.    Logik,    ma the- 
matisierende. 

—  der  logische  des  Schiießens  553. 
Kanon  25. 

Kartensymbole  115. 
Kategorie (n)  bei  Aristoteles  99. 
~  der  Beziehung  232. 

—  des  Dinges  111. 

—  grammatische  102,  05.  293. 

—  grammatische    —   im  Chinesischen 
107. 

—  d.  Intelligibeln  99. 

—  logische  98.  105,  12. 

—  metaphysische  99. 

—  Problem  der  100. 

—  Redeteile  (grammatische)  293. 

—  sachliche  92.  105.  232,  93. 

—  der  Substanz  187.  232. 

—  der  Veränderung  104. 

—  des  Vorgangs  232. 

—  Vorstellungen  der  Dinge  überhaupt 
(Kant)  100. 

Kategorienlehre  244. 

—  Geschichte  der  98. 
Kategorientafel  99. 

—  (Kant)  100. 

kategorisch,   die   prädikativ^en    Ur- 
teile als  —  e  544. 
kausal  s.  Kausalität. 
Kausalbeziehung(en)  120. 

—  spezielle  536. 
Kausaldeutung,       anthropopathi- 

sehe  7. 
Kausalgesetz  s.   Geltung  135.  534. 

—  Bedeutung   des    —es  nach   Stuart 
Mill  u.  Erdmann  478  A. 

—  Frage  des  Wesens  und  der  Geltung 
des  -es  700 ff. 

—  und  Induktion  402. 

—  als  Postulat  731. 
Kausalität  16f.  94.  96.  104,  20,  25, 

33.  403.  533.  702,  35. 

—  auf    Erfahrung    gegründet    (nach 
Hume)  736. 
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Kausalität  nnd   Gewohniieit  536. 

—  Grundsatz  der  (Kausalgesetz)  135. 
401.  532.  702,  04,  31. 

—  transzendente   122. 
Kausalitätsbedürfnis  6. 

—  und   Philosophie  7. 
Kausaiprinzip  und  transzendentale 

Methode  403. 
Kausalproblem  s.  Ursache  533.  735. 

—  bei  Berkeley,  bei  Hume,  bei  Kant, 
bei  Leibniz,  bei  Locke,  bei  Spinoza 
533. 

—  s.   Ursache  und  Wirkung. 
Kausalschlüsse  134. 
Kausaltheorie  737. 

—  die  assoziative  (nach  Leibniz  u. 
Hume)  473. 

Kausalurteiie  423. 
-—   Einteiluns  der  535. 

—  hypothetische  -  induktiver  Gel- 
tung 535. 

—  spezielle  hypothetische,  von  empi- 
risch synthetischem  Charakter 
534. 

—  a)  unmittelbare  — ,  b)  -  regel- 
mäÜicer  kontrastierender  Folge, 
c)   die   Impersonalien   413. 

Kausalzusammenhang  16.  121. 
437.  533,  72  A.  735. 

—  positivistische  Deutung  des  —  s 
536. 

—  temporale  Konsequenz  (positivisti- 
sche Auffassung)  536. 

Ketten   160. 

Kettenscliluß  u.  Schlußketten  642. 

—  analysierender  646. 

—  subsumierender  645. 

_    =   Sorites,  coacervatio  645. 

Kilogrammeter  197. 

Kmästhesien  s.  Wahrnehmungen, 
motosensorische. 

--   Wort—,  motosensorische  36. 

Kinderpsychologie  voller  Analogie- 
schlüsse 743. 

Klarheit  und  Deutlichkeit  der  Ge- 
genstände d.  Denkens  1905. 

—  Stufen  der  191. 

—  als  Wechselvorstellungen   195. 


Kiassenkalkul  28;  s.  Logik. 
Klassifikationen,  künstliche   184. 
knowiedge,  sensible  20. 
Koexistenz  98.  532. 

—  räumliche  61. 

—  raumzeitliche  94. 

—  uuräumliche  94. 
KoUektiva  164,  68,  71,  86.  201. 
Kollektivsubjekte  s.  Subjekt  425. 
Kommutativität  713. 
Komponente,  apperzeptive,  perzep- 

tive  67  A. 
konditional,    das  — e  ,,da  .  .   .  so** 

542. 
Kongruenz  364. 

—  logische  354;  vgl.  Gegenstand  und 
Urteil.   Wahrheit. 

—  nominale  323. 

—  prädikative  356. 

—  prädikative  —  der  Satzglieder  322^ 
Konjunktion   s.    Kopulation   688 f., 

93,  97.  720,  25;  vgl.  Urteile,  kon- 
junktive. 

—  remotive  509. 

konkret  8.  Gegenstände  d.  Wahrneh- 
mung 71. 
Können,  gedankliches  25. 
Konsequenz  548.  656. 

—  analytische  s.  logische. 

—  ausschließliche  573f.;     vgl.     Beur- 
teilungen,  Gleichheit. 

—  formale  670. 

—  Einteilung    der    Formen    logischer 
531. 

—  hypothetische  523  f. 

—  — ,   Grundsatz  der  —  n  583. 

—  — ,  und  Kopula  546. 

—  kausale  532. 

—  s.  Kausalität. 

—  logische  531,  38.  45.  49.  601,  56. 

—  mittelbare,  unmittelbare  526. 

—  Modalität  der  —  s.  Modalität.  Ur- 
teile  apod.  usf. 

—  problematische  572. 

—  Sinn  der  542. 

~   spezielle  s\Tithetische  557. 

—  synthetische  530,  39. 


Konsequenz  teleologische  —  hypo- 
thetischer Gefüge  537. 

—  temporale  532. 

—  unmittelbare  526. 

—  Urteile  kausaler  532. 

—  vollständige  s.  Beurteilungen, 
Gleichheit. 

Konsequenzbeziehung,     Deutung 

der  547. 
Konstanten  176. 
Konstanz  d.   Gattungen   185. 
Konstitution,  atomistische  63. 
Konszientialismus  136. 
Kontinua  128,  64,  86. 

—  keine  Gegenstände  möglicher  Wahr- 
nehmung 169. 

Kontinuität  s.  Stetigkeit. 
Kontinuitätsprinzip,  das  166. 
Kontinuum,  das  166. 

—  vierdimensionales     raumzeitliches 
168. 

kontradiktorisch  519;  s.  Disjunk- 
tion. 

—  entgegengesetzt  590.  " 
Kontraktilität  175. 
Kontraposition      s.      Folgerungen 

durch   Umwendung  554,  77. 
konträr  s.  Disjunktion  520. 

—  entgegengesetzt  207.   557,  90. 

—  u.  kontradiktorisch  b.  Folgerungen 
596. 

Konversion  s.  Folgerungen  durch 
Umkehrung  554,  61. 

Konzentration  der  Aufmerksam- 
keit 296. 

Konzeptualismus  89. 

konzessiv,  das  — e  ,, obgleich  .  .  . 
so"  542. 

Kopula  111.  249.  468.  502;  s.  Ver- 
neinung. 

—  Bedeutung  der  -  für  das  quanti- 
tative Urteil  440. 

—  die  Beziehung  zw.  den  Urteils- 
gliedem  440. 

—  grammatische  306,  09,  22. 

—  sprachgesch.  Erläuterung  z.  gram- 
matischen 307. 

—  hypothetische  548. 
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Kopula   logische,   prädikative   249, 
306,  10,  22,  30,  36,  38.  441.  548. 

—  logische  u.  grammatische  249. 

—  logische   u.   grammatische   Bedeu- 
tung der  —  nach  Heereboord  312. 

—  logische  Bedeutung  der  251  f. 

—  logische,  bedeutet  „inhaltsidentisch 
sein  mit"  (Jevons,  Lotze)  338. 

—  eine  negative  —  ein  Widerspruch 
510. 

—  Objekt  d.   Vernemung  502. 

—  logischer  Sinn  der  249. 

—  des  elementaren  Urteils  (Df.)  249. 

—  Verneinung  der  502,  28. 

—  Wesen  der  326,  30.  439. 

—  Wesen  der  logischen  325. 

—  Wesen  der  prädikativen  441. 

—  das  Wort  —  zuerst  bei  Abälard 
255. 

Kopulation  vgl.  LTrtcile,  kopulative. 

—  und  Konjunktion  693,  97.  720. 

—  u.  Konjunktion  keine  Schluß- 
weisen 688  f. 

Körper,  absolut  starre  141. 

—  alle  -  teilbar  (Kants  Beispiel) 
270. 

—  =  ausgedehnte  undurchdringliche 
Substanz  175. 

—  feste  113. 

—  als  einheitliche,  beharrende,  kausale 
Subjekte  koexistierender  sinnlicher 
Qualitäten  93. 

—  Inbegriffe  wahrnehmbarer  Inhalte 

93. 

—  regelmäßige   165. 

—  der   Sinneswahniehmung    115. 
Körper  weit,  Veränderungen  der  113. 
Korrelate,  mechanische  68. 
Korrelationen    (Beispiele    f.    korr. 

Beziehungen)  97. 
Kraft  (Kräfte)  18.   121,  35. 

—  Auffassung  der  —  bei  Newton 
(Philos.  nat.  pr.  math.)  17 f. 

—  lebendige  177. 

—  qualitates  occultae  122. 

—  schöpferische  der  Einbildung 
147. 

Kraftsinn,  d.   120. 
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Kieii  als   J^^ymbol  cl.    Gattung  203. 

Kriterien  d.   Einzelheit   14."]. 

Kriterium  a)  formales,  b)  gegen- 
ständiiehen  bzw.  objektiven  Cha- 
rakters 354. 

—  gegenständliches  362. 

—  für  das  Cxeltungsbewußtsein  ^töö. 

—  niateriales  362. 

—  der  objektiven   Realität  139. 

—  der  rndenkbarkeit  a)  notwendig, 
b)  hinreichend  471. 

Kritizismus  32.  122:  vgl.  Rationa- 
lismus. 

Kultur,  die  Entwicklung  unserer  — 
a)  kausaigesetzlich,  b)  teleologisch 
bedingt  43.5. 

—  soziale  9. 
Kulturgemeinschaft,   die  mensch- 
liche Gemeinschaft  eine  —  435. 

K  u  n  s  t  a  u  s  d  r  ü  c  k  e .  wissenschaftliche 

183. 

Kunst  lehre  s.    Logik. 

—  Losrik  als         25. 

Lässigkeit  der  Reproduktion  297. 
Laut  s.  formuliertes  Denken. 
Lautgebilde,  eingliedrige  105  A. 
Lautmalereien  40. 
Laut  spräche  35. 

—  als  grundlegende   Art    des   formu- 
lierten Denkens  307. 

—  und  Schriftsprache  38. 

—  ursprüngliche   107. 

Laut  Wahrnehmungen,    motorische 

.36. 
Laut  Wechsel  52. 
Laut  Worte  40.  295 f. 

—  akustische  35. 

—  und  Schrift  Worte  40. 

—  im  engeren  Sinn  36. 
Lautwortpräsente  41f. 
Lautwortresiduen  s.  Reproduktion 

42. 
Lautwortwahrnehmungen  42. 
Leben,  bewußtes,  u.  Unterbewußtsein 

174. 

—  emotioneDes  39.   192.  360. 

—  inteUektueUes  360. 


Lebensfunktionen,  natiirliche,  des 
Denkens  358. 

Lebens  Vorgänge,  geistige,  physi- 
sche (mechanische)  1.  28f.  701. 

Lehre  vom  Begriff  169. 

—  eleatische,   vom   Seienden    137. 

—  von  den  magnetischen  und  elektri- 
schen Flüssigkeiten  120. 

—  von  den  unendlichen  Mengen  157. 

—  von  den  Merkmalen  184. 

—  von  der  Itealität  der  sinnlichen 
Erkenntnis  131. 

Lehrgedicht  d.  Parmenides  2.37. 

Leidenschaften  als  kollektive  In- 
begriffe  165. 

Leitvorstellung  81.  82.   150. 

Lernen,  Möglichkeit  des  — s  nach 
Sokrates  374. 

Lesen  41.  79.  295.  302. 

—  sinnvolles  293. 

—  -  und  Schreibenlemen  37. 
Linearkontinuum    168. 

Logik  1.  22.  24f.  28L  51f.  169,  81, 
84,  94.  233. 

—  die  allgemeine  32.  52  f. 

—  die  allgemeine,  formale  und  nor- 
mative Wissenschaft  von  d.  metho- 
dischen Voraussetzungen  d.  wissen- 
schaftlichen Denkens  (Df.)  25. 

—  die  allgemeine  reine  406. 

—  als  normative  Disziplin  24. 

—  Aufgabe  und  Einteihmg  der  1  ff. 
24ff.  28.  31.  51-55.  182. 

—  der  Einzelwissenschaften  52. 

—  Elementarlehre,  Methodenlehre  der 

52.   171. 

—  erkenntnistheoretische  23.  33. 

—  formale  26.  3H.  54.  83.  152.  206. 
406,  50.  567  f.  615,  35,  38 f.,  49 f..- 
54.  723. 

—  Geschichte  dor   -  s.  Prantl. 

—  und  historische  Grammatik  sind 
wesensverschieden  50. 

—  grammatisierende  26.  49.  253.  311, 
14,  25.  550. 

—  Grenzfragen  von  —  und  Erkennt- 
nistheorie 600. 

—  Irrungen  der  mathematischen  515. 
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Logik  als  Kunstlehre  25.  33. 

—  mathematisierende  27.  188 f.,  95. 
245.  487.  515,  53.  686. 

—  metaphysische  22. 

—  Methode  der  26. 

—  mittelalterliche  49.   184.  325. 

—  nachkantische  407. 

—  noniinalistische  238. 

—  als  Normwissensehaft  24.  31. 

—  und  Psychologie  28  ff.  32  A.   189. 

—  psychologisierende  26.  33.  189.  244. 
319f.,  25.  418,  27. 

—  reine  (bei  Husserl)  27.  406. 

—  scholastische  83.  544. 

—  spezieUe  53. 

—  symbolische  —   =  Logistik  27. 

—  Systema  Harmonicum  des  AJste- 
d'us  328. 

—  ou  l'Art  de  penser  par  M.  M.  de 
Port  Royal  (Antoine  Amauld  et 
Pierre  Nicole)  33  A. 

—  kein  Teil  der  Psychologie  31. 

—  als  formale  Wissenschaft  24. 

—  als  Wert-W^issenschaft  25. 

—  als  2.  Teil  der  Wissenschaftslehre 
21.  53. 

—  =  W^issenschaft  vom  gültigen  Den- 
ken 33. 

Logik  und  Grammatik  44— 51.  248; 
vgl.  Grammatik,  Sprache. 

—  Verhältnis  von  540. 
Logik  und  Psychologie  28. 

—  Vermischung  v.  —  abzulehnen  345. 
Logistik  27. 

lumen  naturale  s.  Vernunft  361. 
Lust  39.    , 

Macht,  Wissen  ist  —  6. 
Mächtigkeit  einer  Menge  141,  62f. 

(s.  Menge),  63,  67,  68. 
Majorität,  Entscheidung  der  356. 
Mannigfaltigkeit(en)   s.    Inbegriffe 

154f.,  62. 

—  diskrete  186. 

—  eindimensionale  167. 

—  n-fache  156,  57. 

—  wohldefinierte  162. 
Marinismus  193. 
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Masse  und  Bewegung  (New^ton)  17. 
Maßbeziehungen,  räumliche  681. 
Maßstab  24. 
Materialismus  s.  Hobbes  123. 

—  ,   naturwissenschaftlicher  123. 
Materialisten   179. 
Materiatur,  sinnliche  42. 
Materie,    schlechthin    bestimmungs- 
lose 176. 

—  und  Form  der  Urteile  bei  Aristo- 
teles 440. 

—  als  stetige  Raumerfüllung  168. 

—  die  reine  129. 

—  d.  Urteils  249. 
Mathematik,  reine  10.   157. 

—  methodischer  Vorrang  der  194;  vgl. 
Raum,  Zahlen. 

Mechanik,  klassische  113f.,  16. 
Meditation  es  de  cognitione,  veritate 

et   ideis    (Leibniz,    bei   Buchenau- 

Cassirer  I)  303  A. 
Medizin    als   techn.  Wissenschaft  9. 
Mehrheit  =  Vielheit  im  allgemeinsten 

Sinne  158. 
Meinen,  das  375. 
Menge  197. 

—  abzählbare  168. 

—  aller  Mengen   158. 

—  äquivalente  163. 

—  diskrete  178. 

—  endliche  163. 

—  als  idealer  Gegenst.  141. 

—  geordnete  215. 

—  wohlgeordnete  161  A. 
Mengenlehre  27.  160  A.,  66.  203  A. 

—  mathematische  179;  vgl.  Inbegriffe. 
Merkmale  171  ff.,  86 ff.,  99.  243f.,  73, 

75  f.  424,  45. 

—  abgeleitete    (derivativae)    172,    96. 
200.  545. 

—  allgem.  —  d.  Bewußtseins  230. 
~  analytisch  abgeleitete  174 f. 

—  d.  Arten,  artbildende  =  spezifische 
202. 

—  artbildende  204. 

—  bezeichnende  183. 

—  diagnostische  184. 

—  eisrene  180.  230. 
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Merkmale  einfache  17-.  231. 

—  formale  180. 

—  der  Gattung  =  generische  202. 

—  d.  Gegenstände  286. 

—  gemeinsame   180. 

—  ojenerische  204. 

—  gleichgeordnete   184. 

—  hellere  262. 

—  identische  234. 

—  immanente  200. 

—  logische  Immanenz  der  274 f. 

—  konstante   177  f. 

—  materiale    180. 

—  (notae  denominationes)  172. 

—  als    Prädikate    eines    formulierten 
Urteils  243. 

—  qualitative   178  f. 

—  quantitative   178  f. 

—  synthetisch  abgeleitete   174  f. 

—  ungleichartige  oder  disparate   175. 

—  unveränderliche  oder  konstante  176. 

—  unverträgliche  184. 

—  unwesentliche  (Df.)  181. 

—  ursprüngliche   (originales)  172,   96. 
230.  394.  545. 

—  veränderliche  oder  variable  176 f. 

—  wesentliche   198.  209,  28f. 

—  wesenthche  oder  charakteristische 

181. 

—  zusammengesetzte  172. 

—  zusammenstimmende  184. 
Merkmalgruppen  433. 
Meßbar,  nur  Physisches  —    179. 
Metageometrisch   116. 
Metaphysik  20.   184.  244. 

—  u.  Erkenntnistheorie  122. 

—  Geschichte   der    -    u.   Modalitäts- 
lehre 494. 

■—   Lehre  der  alten  --   vom  göttlichen 
Denken  473. 

—  rationalistische  402. 

_   ^  Wissenschaft   vom    wahrhaft 

Seienden  22. 
metaphysische  Hypothesen  über  d. 

Setzung  235. 

—  Spekulation   136. 

—  Zuversicht  und  erkenntnistheoreti- 
sche Resignation  508. 


Methode  16.  55.  229. 

—  axiomatische  28. 

—  d.  Darstellung  d'1. 

—  d.  wissenschaftlichen   Denkens  21. 

—  dialektische  —   b.  Hegel  240. 

—  d.  Philosophie  51. 

—  psychologische  52. 

—  der  Untersuchung  52. 

—  d.     verschiedenen     Wissenschafts- 
gruppen 51. 

Methodenlehre  161,  71. 

—  d.  Naturwissenschaften  54. 
Mischformen   159. 
Mitteilung    35.    46.    89.    308;    vgl. 

Sprache,  Denken,  formuliertes. 
Mittelglied,  Funktion  des  —es  670. 

—  medius  terminus  613. 

—  nicht  zureichender  Grund  671. 

—  u.  Realgrund  bei  Aristoteles  Anal, 
post.  IT  673. 

—  des  Syilogismu.^  23. 

—  syliogistisches  611,   16. 
Modalität  467.  598. 

—  Auffassung  der   —   bei  Kant  und 
Aristoteles  (Vergleich)  495. 

—  der  Urteile,    apod.,  assert.,  probl. 
407. 

—  sausdrücke  482,  92.  527,  3o. 

—  und   Schluß  verfahren  650;  s.   Fol- 
gerungen; s.  Urteilsgliederung. 

Modalitätslehre  494. 
Modi,   Ableitung   und   Namengebung 
der  627. 

—  syllogistische  617.  20.  23.  41. 

—  extensionis  93  A. 
Modifikationen  204. 
Modus  309. 

—  ponens,  tollens  602;  s.   Schluß. 

Möglichkeit  361.  453.  634;  s.  Aus- 
sagen; s.  Besonderheit;  s.  Gewiß- 
heit. 

—  Aussagen   über  reale  482,  87. 

—  der  Geisteswissenschaft  63. 

—  induktive  u.  Wahrscheinlichkeit 
534. 

—  logische    -  s.  Urteile. 

—  problematische,  objektive  493.  609. 
'    ~  reale  482 f.,  89.  534. 
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Möglichkeit,  reale  und  hypotheti- 
sche 492. 

Möglichkeitsaussage  482f. 

Möglichkeitsurteile,  Theorie  der 
482. 

Molekeln,  Struktur  d.  115. 

Molekularkomplexe  156. 

Momente,  emotionelle  361,  66. 

Monismus  137. 

Monoideismus  s.  Aufmerksamkeit. 

Monotheismus  7. 

Motive  117. 

Mundus  intelligibilis  b.  d.  Scholasti- 
kern 137. 

—  sensibilis   137. 
Musterbilder  171,  98. 

—  unveränderliche  209. 
Mysterienwesen,  d.  griechische  474. 

Nachdenken  u.  Vordenken  708. 

Nachdunkeln  in  d.  Erinnerung  146. 

Nachsatztheorie  des  hypoth.  Ur- 
teils u.  Konsequenztheorie  (Erd- 
mann) 545. 

—  nach  Wolff  549. 
Nachsprechen  41. 
Name  und  Bedeutimg  325. 

—  =  „Wort"  (nach  Hobbes)  101  A. 

—  ngebung  s.  Benennung. 

—  aUe  —ngebung  wdUkürlich  494. 

—  alle  —ngebung  willkürlich  nach 
Hobbes  376. 

names  246. 

Natur,  .,der  —  nach"  (s.  Aristoteles) 

153. 
— deutung  176. 

—  Einfachheit  der  183. 

— gesetze  nicht  =  Normen  aller  Gül- 
tigkeit 491. 

—  besondere   —lehre   179. 
Naturauffassung,  mechanische  18. 

114f.,  68,  76,  79,  83. 

—  des  18.  Jahrhunderts  137. 
Naturphilosophie,  deutsche  46. 
Naturwissenschaft(en)  79. 

—  naturwissenschaftliches  Denken  1 13. 

—  Standpunkt  d.   131. 
Nebeneinander,  d.  abstrakte  152. 


Nebenformen  der  Schlußarten  653 ff. 

Negation  s.  Verneinung;  Urteile,  ver- 
neinende. 

negativ  292. 

Negative,  das.  ex  mere  negativis 
nihil  sequitur  639. 

Nerven  707. 

—  System  Q%. 

Neuplatonismus  507:  s.  auch  Per- 
sonenregister. 

nichtgegenständlich  228. 
Nichtidentität,    Gnmdsatz   der   — 

s.  Verschiedenheit,  imbestimmte. 
Nichtsein,  das  254. 
Nichtwissen  s.  Eckhardt  474. 
Niederste  Arten  u.  höchste  Gattung 

222  ff. 
Nietzsches  L^bermensch  141. 
Nomen  105. 

—  Kasusformen  des  — s  311. 

—  und  Verbum  —  Grundformen  d. 
Redeteile  293. 

Nomina  107. 

—  (Bedeutung  der  —  bei  Hobbes)  325. 
Nominaldefinition(en)    s.    Benen- 
nungen 346  A,  77.  494. 

—  Real-  und  -  388. 
Nominalformen  d.   Verbums   108. 

I  Nominalismus  82.  89f.   185.  245. 
I    —   mittelalterlicher  428. 
\    —  der  Scholastik  338. 

Nominalsätze,  zweigliedrige  112. 

normativ  s.  Logik;  vgl.  Urteile. 
I   Norm(en)  25.    141.  290.  435.  537. 

—  ästhetische  360. 

—  Bedeutung  der  ethischen  436  A. 

—  ethische  360. 

—  grammatische  s.  Logik. 

—  des  sittlichen  Handelns  31. 

—  des  sozialen  Lebens  8. 

—  logische  34.  49.  54.  228.  358,  60. 

—  u.  Naturgesetze  s.  Naturgesetze, 

—  poetische  360. 

—  praktische  360f.,  66.  537. 

—  soziale  360.  493. 

—  theoretische  360.  537. 
Normierung,  logische  34. 

—  soziologische  436  A. 
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Notwendigkeit  482, 

—  bedingte    —    dfr    apodikt.    rrteile 

477. 

—  deduktive   —  a)  formale,  h)  mate- 

riale  479. 

—  des  formulierten  Denkens  355. 

—  der  Geltung  470. 

—  die  modale  —  relativ  477. 

—  die  modale  -  der  Grundsätze  des 
Denkens  unbedingt  nach  Aristo- 
teles 472. 

—  der  Urteile  469. 

—  des  Wirklichen  4SS. 

—  und  Zufälligkeit  588. 
Novation    177. 

Oberglied  613,  665f. 

Obersatz  609,  i:>.  45.  47.  -32,  76.  79. 

718. 

—  der  allsemeine  —  als  Memorandum 

684. 

—  Obersätze    <ler    hypothetischen 

Schlüsse  602. 
Objekt  der  Logik  28. 

—  primäres     u.     sekundäres     —     des 
psych.  .Akts  (Brentano)  383. 

objektiv-subjektiv   184. 
Objektivität  363,  95. 
Obversion  557. 
Okkasionalismus  735. 

—  und    Hypothese    der    Wechselwir- 
kung 403. 

Ökonomie  s,  Bewußtsein;  s.  Denken 

461. 

—  des  Denkens  426.  647. 

—  im  wirtschafthchv-n   Sinne  461  A. 
omnitudo  realitatis  225. 
Onoma  253. 
Onomatopoesie  40. 
Operation,  ly tische,  thetische  713. 
Opposition  s.  Folgerungen  590. 

—  Folgerungen   durch      -    oder    Ent- 
gegensetzung 554. 

—  Lehre  von  der  597. 
,,ordar'  255  A, 

Ordnung,  natürliche  d.  Gegenstande 

5. 

—  sbeziehungen  346. 


Ordnungsreihen  208fT.,  09,  29.  411. 

—  der     Gegenstände     des     Denkens 
208. 

—  von  Gedächtnisresiduen  272. 

—  des  Subjekts  329. 

—  substantiale   233;   s.   Alinlichkeits- 
reihen. 

Organismen,   psychische,   Ausdruck 
der  deutschen  Naturphilosophen  46. 
Organon  22. 

—  das  -  des  Aristoteles  22.  99. 

—  des  Gedankens  43  (s.   Sprache). 

—  das  neue  (s.  Lambert)  328. 

Ort .  logischer  (im  engeren  Sinn)  185 f., 

91.  209. 

—  logischer ,       eines       Gegenstandes 

(Df.)  351  f. 

—  im  weiteren  Sinn  351. 
Ortsveränderung   113. 

Pädagogik  25. 

—  als  prakt.   Wissenschaft  9. 
Paradoxien  i.  d.  Lehre  v.  d.  unendl. 

Mengen   157. 

—  s.  Bolzano  162. 
Parallelenaxiom   116. 
Parallelismus  ,       psychophysischer 

387.  701. 
Paralogismen  s.  Syllogismus  612. 

Paremphasen    111. 
Parhepomena   105  A. 
Part  ikelsätze  308. 
Partition   186,  93,  99.  463. 

—  analysierende  191  f. 
passiv  s.  aktiv. 

perceptions  of  the  mind  b.  Hume  57. 
percipere  b.  Berkeley  138. 
Personen,  grammatische  309.  413f., 

oo 
Perzeptionsmasse    67  A.    68  A:    s. 

auch  Reizkomponente, 
petites  perceptions  59;  s.  Leibniz. 
Phänomenalismus  225.  368. 

—  absoluter   122,  36.  507. 

—  kein  Positivismus  123. 

—  Standpunkt  des  absoluten  507 :  vgl. 
Transzendente,  das. 

Phänomenologie  34  A.    137f. 
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Phantasie  s.  Einbildung;  s.  Vorstel- 
lungsvorgänge 34.  63.  64.  77,  80. 
140,  41.  262  f. 

—  Wissenschaft] icli  gebundene  63. 

—  wissenschaftlich  geleitete  115. 

—  hypothet.  Gebilde  d.  wissenschaft- 
lich geleiteten   140. 

Phantasievorstellungen  84. 
Phantasma  b.  Arist.  82. 
Philosophen!  649. 

—  über  die  griechischen   — e  131. 
Philosophie  7f.  15.  508;  s.  Ursprung, 

Religion. 

—  antike,  des  Abendlandes  405. 

—  voluntaristische  12. 

—  vorsokratische  514. 

—  das  Wort  19.  / 
Physik  167. 

—  bei  Aristoteles  471. 

—  theoretische  116. 
Physiologie  131. 

—  der  Ausdrucksbewegungen  48. 
Physisches  u.  Psychisches  124;  s. 

Seele;  seelische   Vorgänge;  s.   Be- 
wegung. 

Platonisch-Aristotelischer    Ge- 
dankenkreis 735;  s.  Plato;  s.  Aristo- 
teles. 

Plural  46. 

Polysyllogismen  642. 

ponere,  logische  Bedeutung  des  605. 

Poren,  Empedokleische  120. 

Position  130.  235;  vgl.  Identität. 

Positivismus  20.   120,  23,  64. 

—  bei  Comte  und  Späteren  404. 

—  (Kausalproblem)  533. 
posterius  prius  230. 
Postulate  393f.,  96.  412. 

—  des  Denkens  121,  25.  225;  s.  Grund- 
sätze, formale. 

Prädikat(e)   172,  85.  248  (Df.),  55. 

—  —  logisches    Attribut^    im    Urteil 
330. 

—  =  d.  Bestimmte  im  Urteil  331. 

—  Ergänzung  des  330,  35  f. 

—  d.  Existenz  132. 

—  =  ein  Früheres  für  uns  [nooreoov 
ngdg  TJfiäg)  450. 
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Prädikat(e)  des  Gedankens,  Dasein 
em  —   -    ~  (Kant)  430. 

—  grammatisches  103.  268,  73,  87 f., 
93.  306 L,  09,  21. 

—  =  Hauptbegriff,  ,, lebendige  Seele 
d.  Satzes"  nach  Trendelen  bürg  415. 

—  logisches  248f.,  58f.,  68,  70f.,  94. 
300f.,  061.,  0911.,  16,  21f.,  27,  30f., 
32,  36,  38f.,  41  f.,  49,  72f.,  84.  413f., 
29,  37f.,  44,  47,  68f.,  82f.  .562,  87. 
675. 

—  modales  599. 

—  psychologisches  321. 

—  psychologisches  -  nach  Gabelentz 
320. 

—  Quantifikation  des  329.  577.  640, 
55,  66. 

—  Sinn  des  291;  s.  Subjekt. 

—  als  Teil  des  Subjektinhalts  341. 

—  als  Urteilsglied  330. 

—  verneinendes  498 f.  .503 f.,  78 f. 

—  Wesen  des  —  s  328. 

—  Wesen  des  —  s  =  Tätigkeit?  415. 
Prädikation(en)  419. 

—  elementare,  hinweisende  434. 

—  die  Grundform  der  505. 

—  mittelbare  625. 
Prädikatsfunktion  433. 
Prädikatsgattung  433. 
Prädikatsinhalt  293f.  306,  24.  443; 

—  =  das  Bestimmte  340. 

—  d.  formulierte  449. 
Prädikatsnomen   112. 
Prädikatsumfang  341. 
Prädikatsurteile  420. 

—  (Herbart)  421. 
Prädikatsvorstellung  337. 
Präformation,  a) individuelle.  b)ge- 

nerelle,  v.  Assoziationen  387. 
präformiert   387;    s.  Assoziationen, 

Dispositionen, 
praktisch,   d.  Benemmngen  der  — en 

Weltanschauung  376. 
Prämissen  601;  s.  Vordersätze. 

—  Anzahl   der    —    eines   Syllogismus 
612. 

—  aus    bloß    verneinenden    —    keine 
Schlüsse  möglich  639. 
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Prämissenzahl  s.  Prämissen  612. 
Präsens  =  Grundform?  311. 
Präsent  123f.  258. 

—  sein  der  Gegenständ©  368. 
Präsente  37f.,  59.  60.  69.   113.  258. 

348f.,  58, 

—  Wort-    —   s.  diese. 

—  sinnliche  363. 

—  der  Wahrnehmung  60. 
_  der  sinnlichen  Wahrnehmung  60. 
Präsenz  d.   Wahrnehmung  258. 
Präteritum  311. 
principiuni    coincidentiae    opposito- 

rum  s.  Cusa  474. 
_   po«itionis  b.    Baumgarten  238. 

Prinzipien  683. 

—  (  Bezeichnung lalallgemeinste,  b) re- 
lative 397. 

—  a  priori  (Apelt)  a)  die  Maxime  der 
Einheit,  h)  der  Mannigfaltigkeit, 
c)  der  Wissenschaft  728. 

—  s.  Aristoteles  469. 
Problemie)  s.  Fragen. 

—  d.  Identität   177. 
p.roblematiscli  s.   Bejahungen  531. 

—  hypothetisch  492. 
Problemfragen   1.  371;  s.  Fragen. 
Produkt,  abstraktes,  des  Denkens  140. 
Produktion,  geniale  476. 

—  wissenschaftliche  264. 
progressus  in  infinitum  391;   v-gl. 

Inbegriffe,  unendhche;   Reihe. 
Pronomen  -.  Xomen. 
proposition  n.  Amauld  s.  Satz  312. 
propositiones    aequipoUentes    (Ter- 

mmus  zuerst  bei  Apulejus)  .559. 
--  praemissae  601. 

„propositions    compos6es     dans    le 
sens'-  Logiquc  de  Port-Royal  464. 
Prosyllogismen  644,  46. 
Protoplasma,  d.  175. 
Prozesse,  reproduktive  72. 
Prüfungsfragen  371. 
Psychologie    1.    28f.    126,   88.    230. 

^473,  76. 

—   Associations-  67, 

~   der  Abstraktion  651.  73.  78.  83. 


Psychologie  aUe  -  auf  d.  Analo- 
gieschluß beruhend  743. 

_  der  Bedeutungsentwicklung  41. 

_  des  Denkens  28.  33.  48.  50.  118f,. 
94.  233,  56f.,  384f.  646f;  vgl. 
Denken,  Sprache. 

—  des  menschlichen  Denkens  48. 

—  nur   empirische,    beobachtende    — 

möglich  476. 

—  intellektualistische  137. 
_  Lehre  d.  modernen  -  vom  unt«r- 

menschlichen  Denken  473. 

—  Logik  und    -  28ff.  33. 

—  nicht  einheitlich  34. 
_  physiologische  29.  119,25,79.256; 

vgl.  Analyse,  psychologische. 

—  rationale  476. 
j    _  rationale    (T^hre    von    d.    Seelen - 

Substanz)  476. 
_  des  Schließens  30.  641  f..  47 f. 
_  der  Sprache  35.  42  f.  293.  384,88; 

vgl.  Sprache. 
_  des  Urteils  2.56,  57-93.  315,  41  f, 
85f.;  vgl.  Urteilstheorien.  psycho- 
logische. 

-  der  mitgeteiltem  Urteile  282  ff. 

—  Vermögens-    43. 
_  des  Wahrnehmens    61.     65 f.:     vgl. 


Wahrnehmung. 
_  der  Wahrnehmungs-  u.  Erfahnmgs. 

urteile  266  ff.  . 

Psychopathologie  voller  Analogie- 
schlüsse 743. 

Qualität  des  Urteils  406. 

-  {JiOLorrjg)  b.   Aristoteles   178.  ^ 
Quantifikation  s.  Prädikat  562. 

_  Lehre  von  der  -  des  Prädikats  27. 

337. 

-  Uhre  von  der  -  des  Prädikats  bei 

W.  Hamilton  335. 

-  Theorie  der   -  des  Prädikats  329. 
Quantifikationstheorie    des    Prä- 
dikats 637  A,  40. 

Quantität   {nooorr};)  bei  Aristoteles 

178 
Quantitätsbestimmungen,    distri- 

butiver  Charakter  der  444. 


Quantitätsbestimmungen     beim 
Urteil  443. 

Quantitätsbeziehung,  Wesen  der 
•      542. 

Quantitätsgliederung  der  Urteile 
440. 

Quantitätsworte  (Bsp.)  441f.,  44, 
51. 

—  die  griechischen  552. 
quaternio  terminorum  612.  742. 
Quellen  der  Wahrnehmung  60. 
quinque  voces  244.  561. 

Radioaktivität  223  A. 
Rationalismus,      deutscher ,       des 
19.  Jahrhunderts  474. 

—  dogmatischer    123f.,    37,    40.    367. 
537.  731. 

—  genetischer  20.  472  f.  701. 

—  metaphysischer  188. 

—  die     psychologische     Wurzel     des 
metaphysischen  508. 

~   ontologischer  20.   136. 
rationalistisch  s.  Rationalismus. 
Raum  (Räume)  17 f.  60.  155,  65,  75. 

—  absolutf^r  17. 

—  beziehungen  86. 

—  d.   Blindgeborenen   114. 

—  dreidimensionaler  167. 

—  geometrischer,     Vorstellung      des- 
selben  197. 

—  sphärische,  pseudosphärische  116. 

—  Vorstellung  129. 

-Vorstellung  a  priori  ?  681;  s.  apriori. 

—  der  Wahrnehmung  156. 
Raumerfüllung  113f.,  31.  227. 

—  Grundeigenschaft  d,   Körper  116. 

—  Materie  als  «tetige  —    168. 
Räumlichkeit   114. 

Raum  und  Zeit,  wirklich?   132,  68. 
286. 

—  Wesen   von   18. 
Reaktion,  Gesetz  der  13. 
Realdefinition  350,  97.  457;  s.  De- 
finition; s.  generelle  Urteile. 

Real g rund  402;  s.  Grund,  Ursache; 

s.  Mittelglied  673. 
Realismus,  dynamischer  136. 

E  r  d  m  a  n  n  Logik 
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Realismus  metaphysischer  137. 

—  mittelalterlicher  428. 

—  naiver  136. 

—  naturwissenschaf  tl.   137. 

—  u.     NominalismuR    im    Mittelalter 
140,  85. 

Realität,  die  130.  359;  s.  Reflexion. 

—  des  Gegenstandes  182. 

—  die  intentionale  130. 

—  Kriterium  der  139. 

—  der  Qualität   131. 

—  subjektive  141. 

—  der  Tastqualitäten   132. 

—  transzendente,    d.     Gegenst.    135. 
Realurteile  a)   formale   410ff.,   43; 

b)  Inhärenzurteile  411  ff. 

—  und  Idealurteile  408  ff. 

—  s.  Inhärenzurteile  412. 

—  und  Reflexionsurteile  nach  v.  Kries 
410. 

—  Verneinungen  von   —u  508. 
Rechtsakt  177. 
Rechtsnachfolge  177. 
Rechtswissenschaft    vgl.    Geistes- 
wissenschaften, normative. 

Rechtszwecke  177. 
Rede  43. 

—  zwei  Bestandteile  der  —  a)  Onoma, 
b)  Rhema  {nach  Arist.)  253, 

—  innere  459. 

—  =  sinnvolles  Sprechen. 
Redeteile  35.  42.  45.  106f.   107;  im 

engeren     Sinn     vgl.     Kategorien, 
,  grammatische;  W^orte. 
Reduktion,  syllogistische  150.  624 f., 

30,331,361,40,  60.  718. 
— sverfahren  717. 
Reflexe-  Gefühls-    105  A. 
Reflexion  133. 

—  grammatische,  logische  45.  46. 

—  logische  358. 

—  Ergebnisse  logischer  —  nicht  psy- 
chologische Reahtäten  359. 

Regel(n)  für  die  Umkehrung  der  ele- 
mentaren Urteile  563;  s.  Urteil, 

Regulae    philosophandi    b.    Newton 
183. 

Reich  der  Zwecke  360. 

53 
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Reihen  (Df.)  159,  61  A.  208 f.,  68;  vgl. 
Ähnlichkeitsreihen,  Inbegriffe. 

—  im  engeren  Sinne  160. 

—  wohlgeordnete  endliche  207. 
Reihenbildung  210. 
Reihenordnung  218. 
rein,   unrem    557,    63;    s.  Gleichgel- 
tung; Umkehrung. 

Reize  102f.,  23,  73.  228,  30,  72.  363. 

—  wiederholte  91. 
Reizkomponente  29.  258f.,  65,  79, 

94. 
Reizlage   14.  66. 
Hekognition  (Kant)  91.  94. 

Relate  97. 

Relation  97;    vgl.  Beziehung. 

—  formale  und  kausale  485. 

—  s  of  ideas  bei  Hume  404. 

—  kausale  60. 

—  der  rrteile  406. 
-surteile  289.  430,  32. 
relativische  Anknüpfung  323  A. 
Relativität  des  Denkens  139,  85. 

—  der  modalen  Notwendigkeit  477. 
Relativitätstheorie  113.  286. 

—  allge  meine   157. 
Religion  15. 

—  und  Philosophie  508. 
Religionsstufen  7. 
repräsent  47.  276,  8'-. 

—  machen  261. 
Repräsentabilien  69f.  123,  50;  vgl. 

unbewußte    Bedingungen    des    Be- 
wußtseins. 

repräsental  79. 

Repräsentation  (Leibniz)  59. 

—  d.  inhaltlich  Allgemeinen  149. 
Repräsente   37f.    46f.    62.    68f.    70. 

80.  118,  26,  45,  50.  228,  58,  59,  76, 
80,  82.  506. 

—  abstrakte  448. 

—  emotionelle  62. 

—  der  Erinnerung  90.  298. 

—  mittelbare  63f.   147.  262. 

—  mittelbare,  der  Einbildung  64. 

—  unmittelbare  63 f.   139.  26l. 

—  unmittelbare,    der  Wortennnerun^ 

293. 


Re präsente  verbale  s.  Wort. 
Repräsenz,  mittelbare  262f. 
Reproduktion(en)  29.  42.  45.  671. 

68.  85.  121,  23,  39,  45,  47,  52.  228, 

83,  98.  302,  17. 

—  apperzeptive  68  f.  285. 

—  assoziative  67.  69f.  84.  228,  59,  68, 
72,  85,  98.  302.  434. 

—  Energie  der  assoziativen  303. 

—  von  Lautwortresiduen  42. 

—  Modalitäten  der  349. 

—  sachlich  normierte  263. 

—  sprachliche  29. 

—  unvollständige  283. 

—  Versagen  der  residualen  294. 

—  vollständig  bewußte  296. 

—  Wiederholung  als  Grundlage   aller 
assoziativen   —  743. 

—  durch  Wortvorstellungen  267. 
Reproduktionslage   173f.  260. 
Reproduktionspsychologie284A. 

303  A. 
Reproduktionsverläufe  42.   462. 

Reproduktionsvorgänge  46. 
Reproduktionszusammenhänge 

40. 

reproduktiv  erregt  47. 

res  s.   Gegenstände,  sachliche. 

—  cogitans  93  A. 
Residualelemente  26Ui.,  79. 
Residualkomponente  29.  68f.  70. 

84.   90.    127,   52.   258,   67,   72,   79. 

730. 

—  der  früheren   Reize   265. 

—  und  Reizkomponente  67. 

—  assoziativer     Zusammenhang     der 
-n  460. 

Residuen  30.  123.  302. 

—  assoziativ  erregte  sprachliche  460. 

—  Postulate  d.  Denkens   125. 

—  unerregte  67. 

—  früherer  Wahrnehmungen  66. 
Resignation,  die  intellektuelle  508. 

Restriktion  590. 

Rezeptiv ität  s.  Spontaneität 27. 133. 

—  und  Spontaneität  27. 
R  h  e  m  a ,  das  elementare  l'rteil  besteht 

aus  Onoma  und  —   254. 


X 


richtig  12. 

Richtigkeit  (Df.)  nach  Rud.  Jhering 

366. 
Richtschnur  s.  Wahrheit  25.    • 

Sachbestand  des  Urteils  466. 
Sache  s.  Gegenstände,  sachliche. 
Sachverhalt  173. 
Sagen  und  Absagen  505. 
Sammlung  der  Schriften  von  Plouc- 
quet  s.  Ploucquet. 

—  das  Wort  —  in  logischer  u.  psycho- 
logischer Bedeutung  456. 

S  a  P  551. 

Satz,  Def.  d.  -es  304,  18. 

— definitionen  (Beisp.)  314. 

—  elementarer  104 f.,  05.  248.  316,  22. 

—  d.  elementare  vollständige  45. 

—  vollständiger  elementarer  =  zwei- 
gliedrige prädikative  Bejahung  305. 

—  —   —   u.   Satzverkürzung  309. 

—  Grundform    d.    elementaren    —es 
(Df.)  305. 

—  zweigliedriger  dement,  präd.  305 f. 
(Df.).  311. 

—  d.  falsche  652. 

—  formulierter  422. 

—  d.  subjektlose  427. 

—  d.  verwickelte  542. 

—  d.  zureichenden   Begründung  401. 

—  als  Formelement  aller  Rede  103. 

—  als  Formelement  der  Sprache   42. 

—  vom  zureichenden   Grunde  401. 

—  als  Grundform  103. 

—  Mehrwort-     -     (gramm.    Analyse) 
310. 

—  S  ist  P  306. 

—  u.  Urteil  303  ff. 

—  im  weiteren   Sinn  304. 
Sätze   1. 

—  einwortige    308.    421  f.;    s.    Satz- 
worte. 

—  einwortige  verbale  309. 

—  elementare  304. 

—  mehrwortige  112.  291.  305,  09.  460. 

—  Nominal-    112.  308. 

—  Prädikats—  417. 

—  primitive  105ff.,  12.  422. 
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Sätze,  sinnlose  304 

—  subjektlose  417,  27.  b62:  vgl.  Ur- 
teile, Prädikats—. 

--  subjektlose  nach  Miklosich  420. 

—  unvollständige  309;  s.  Satzworte. 

—  u.  Urteüe  328 f. 

—  verbale    =    Satzwoile   im   eigent- 
lichen Sinn  308. 

—  verkürzte  s,  Urteile,  elliptische. 

—  voUständige  103.  248f.  309.  414. 

—  zusammengesetzte    461,    64;    vgl. 
Urteile. 

Satzform  u,  Aussagesinn  317. 

—  d.  Urteil  v.  d.  —  unabhängig  317. 
Satzfragmente  309. 
Satzgefüge  (Vordersatz  u.  Nachsatz) 

.524. 
Satzglieder  105.  305. 

—  Beziehung  der  310. 
„SatzkalküF^  28. 
Satzteile  305. 

—  z.  unterscheiden  v.  Satzworten  306. 
Satzverkürzungen  309. 

—  oder  Ellipsen  459. 
Satzworte  322. 

—  primitive  422  A. 

—  im  eigentlichen  Sinn  309;  s.  Urteil. 
Satzzusammenhang,  jeder  -  zwei- 
gliedrig 461. 

savoir  pour  prevoir  (Comte)  720. 

Schauen,  d.  Lehre  von  dem  sinnen- 
freien —  der  Ideen  (nach  Plato) 
474. 

Schein  und  Wirklichkeit  356. 

Scheinschlüsse,  disjunktive  609. 

Schematismus,  logischer  31. 

—  d.  reinen  Verstandesbegriffe  b. 
Kant  245. 

Schließen,  das  .551  (Df.).  614. 

—  syllogistisches  oder  deduktives  bei 
Aristoteles  332. 

—  quantitatives  —  nach  Herbert 
Spencer  553. 

Schluß  229,  65. 

—  Analogie—  30;  s.  Analogieschluß. 

—  d.  Grundsatz  d.  syllogistischen  —es 
663. 

—  Wesen  des  —es  609. 
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Sciilüsse(ü)   -l-    ^-^0.   üif.    133.   550, 

51-746. 
_   Deduktions--  s.  diese. 

—  dialektische  22. 

-^  Einteilung  in  a)  Verstandes--, 
b)  Vernunft  (nach  Wolff^  ist 
abzulehnen  552. 

—  gemischte  608. 

—  Hypothese  der  unbe\^iißten  392. 

—  h\T>othetische  405.   600.  61.   712. 

—  hypothetische  und  disjunktive  606, 

09  f. 

—  hv-pothetische  -  des  modus  ponens 
und  modus  tollens  602,  56. 

—  kategorische  662. 

—  Kausal-  134;  vgl.  induktions- 
Schlüsse. 

—  mittelbare  551  f.  712. 

—  die  mittelbaren  -   =  Syllogismen 

6<X). 

—  im  weiteren  Sinn  6lOf. 

—  im  weitesten  Sinn  6(X). 

—  Traduktion»"    675. 

—  überhaupt  (Dt.)  551ff. 

—  unbewnißte  392. 

—  unmittelbare  551  f.,  77. 

—  zusammengesetzte  662. 
Schlußkette  s.   Kettenschluß. 

—  a)  subsumierende  645,  b)  analysie- 
rende 646. 

—  =-   Polvsyllogismus  642. 
Schlußlehre  244f.,  53.  466. 
~  b.  Arist.  215. 
Schlußsatz  602. 

—  =  conclusio  601. 
Schlußsätze,  gültige  617. 

—  der  drei  esen  Figuren  641. 
Schlußverfahren  265. 

Schluß weise(n),  gültige  -  der  zwei- 
ten Figur  (Bspp.)  627. 

—  induktive  u.  syllogistische  693. 
Scholastik  225,  49  A.  365. 

—  (Einordnungs- Theorie)  342. 

—  Xominalismus  u.  Konzeptualismus 

82. 
Schreibbewegungen  38. 

Schreiben  41. 

—  sinnvolles  293. 


Sehreibleseunterricht  38. 

Schrift  37. 

Schriftsprache  im  engeren  Sinn  37. 

Schriftworte  296. 

Schriftwortpräsente  411. 

Schule,  jüngere  stoische  225. 

Schullogik  s.  Leibniz  683. 

Seele  47f.  88. 

Seelenleben,  unterbewußtes  264, 

Seelensubstanz,  einfache  94. 

Seelentätigkeiten  59. 

Seelisch   (I)f.)  1. 

Sehen  e.  Tasten  i.  d.   Feme  114. 

Seiende,  das  20.  89f.  99.   122,  35. 

—  s.  Denken  u.  Sein;  vgl.  Transzen- 
dente, das  122. 

—  Denken  als  Abbildung  des  -n 
(nach    Aristoteles)   367. 

—  gedankliches  Gegenbild  des  —  n  16. 

—  überhaupt  225. 

—  das  unveränderlich  22. 

—  das  wahrhaft   137. 
Sein,  d.  130.  254. 

—  idealisiertes  290. 

—  im  metaphysischen  Sinne  254;  s. 
verbum  Abstractum.  Prädikats- 
funktion von         307. 

Sein  und   Sollen   31. 
Seinsgrundlage  2.54. 
Selbst affektion   125f..  37. 
Selbständigkeit  d.   Abstrakten  81; 

s.  abstrakt. 

Selbstauffassung  284. 

Selbstbeobachtung  242,  83,  96,  98, 
99.  647.  743;  vgl.  Selbst  Wahrneh- 
mung. 

Selbstbewußtsein    91i.    93f.    146- 

357.  470. 

-  intellektuelles  91. 

-  Subjekt  des  -s  s.  Ich;  Selbst  wahr, 
nehmung. 

Selbsterlebnisse  62. 
Selbstgefühl  91. 
Selbstgewißheit  362. 
Selbsttätigkeit  27.  274. 

-  des  urteilenden  Subjekts  273. 
Selbstverständlichkeit  470. 
Selbstvertrauen  dos  Denkens  26. 
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Selbstwahrnehmung    5.    39f.    56. 

60ff.  87.  92.  93.  116,  18,  27,  34,  39. 

229,  62.  357,  58,  63,  91.  471,  78. 

506;  s.  Urteile. 
Sensationen,  lautmotorische  36. 

—  motorische  114f.,  27. 
S  e  P  552. 
Sequenz  532. 
Setzung  \^.  Identität. 

—  selbständige  235. 
siamesisch  107. 
Sicherung  des  Allgemeinen  683. 

—  der  Wirklichkeit  des  Gk'genstandes 
357. 

Simultan  159. 
Simultaneität   1091.    159. 
Sinn(e).  mechanische   114,  44. 

—  d.  Bewoißtseins  266. 

—  dei'  kausalen  Beziehung  (Hume  u. 
Kant)  701. 

Sinnenwelt   114. 
Sinnesempfindungen    190. 
Sinnesreize  154. 

Sinnestäuschungen  60.   139.  356. 
Sinneswahrnehmung    4f.    37.    56. 
59.  114,  15,  39, 46.  261,  86.  363.  471. 

—  Induktion  aus  der  478. 
Sinnlichkeit  und  Verstand  27. 
S  i  P  552. 

Sittengesetze  deiiknotwendig?  493. 
Skepsis,  griechische  675. 
Skeptizismus  13.   14.   138. 

—  und  Agnostizismus  508. 
Sollen  s.  Normen;  s.  Sein  290.  493. 

—  logisches  358. 

—  kein  Sein  31. 

—  normatives  Sein  291. 

—  normiertes  Wollen  ?  358;  s.  Mög- 
lichkeit. 

S  o  P  552. 
Sophisma  613.  649. 

—  s.  Trugschluß. 

Sorites  645;  s.  Kettenschluß. 

soriticus  Syllogismus  zuerst  er- 
wähnt von  Marius  Victorinus  646. 

Soziologie  48;  vgl.  Normen,  soziale; 
s.  Disziplin. 

bpannungsgef ühl  39. 
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sp^cieuse  generale  27. 
Spekulation,  religiöse  122. 
Speziallogik  53. 

SpezialvorsteI]ung(en)  201  (Df.), 
14.  329. 

—  und  Gesamtvorstellungen   199. 
Spezifikation  177. 
spezifisch  s.  Disjunktion  520. 
Spiritualismus  93.  123. 
Spontaneität  274.  533. 

—  Annahme  einer  —  d.  Denkens  345. 

—  des  urteilenden  Subjekts  273;  s. 
Selbsttätigkeit;  s.  Rezeptivität. 

Sprache  32.  35.  42.  45  f.  256  f.  305,  85. 
442ff.,  48,  55,  61.  500,  04,  09,  12; 
s.  Ursprung. 

—  eine  Art  des  Denkens:  das  aus- 
sagende od.  formulierte  Denken  42. 

—  psychologische  Betrachtung  der  35. 

—  —   Organon  des  Denkens  43. 

—  Organ  des  Gedankens  (n.  W.v.  Hum- 
boldt) 314. 

—  Werkzeug  des  Denkens  43. 

—  irrige  Einschätzung  der  44. 

—  Fmger-  38.  295. 

—  Formbestandteile  der  45. 

—  Laut—  35.  38;  vgl.  Lautworte. 

—  Schrift-   38. 

—  sinnvolle,  und  Denken  385. 

—  sinnvolle,  u.  formuliertes  Denken 
306. 

—  d.  psychologische  und  logische 
Theorie  der  388;  vgl.  Worte, 
akustische,  graphische,  motosen- 
sorische,  optische. 

—  verdichtende  Kraft  der  461. 

—  Vorstufe  der  41  f.;  vgl.  Lesen, 
Schreiben,  Worte. 

Sprache  und  Denken,  Beziehungen 

zw.   -   293. 
Sprach  anal  3^  se,  psychologische   42. 
Sprachbestand  155. 
Sprachbewegungen  42. 
Sprachentwicklung,   Anfänge   der 

112. 

—  individuelle  35.  40  f. 

—  Stufen  der  35. 

—  Urgeschichte  der  308. 
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Spracli formen,  nominale   109. 
Sprachgefühl   112f.  201. 
S  p  r  a  e  h  g  e  >  e  h  1  e  h  t  e  304. 
Sprach  muskulatu  r  42. 

—  Innervationen   der   —   294. 
S  p  rächst  örung(en)s.Apha3ie303, 19. 

—  aphatische  294. 

—  ataktische  294. 

—  dysphatische  294. 

—  pathologische  294. 
Sprachtypen:   Akustiker.    Motosen- 

soriker,  Optiker.  Graphiker  ST. 
Sprachvergleichung  304. 
Sprach  verläute  303. 
Sprachverständnis  35.  41.  78.  87. 

212. 

—  Erlernen  des    —  ses  40. 
Sprach  Wahrnehmungen  36. 
Sprache(n).  flektierende   106.  09. 

—  i^enuslose  418. 

—  englische  4"). 

—  indogermanische   110. 

—  innere  87. 

—  niedere  321. 

—  polysynthetische   110. 

—  uralaltaische   UOA. 
Sprechbewegungen  295. 
Sprechen,  eigenes  4. 

—  inneres  87. 

—  selbständiges  41. 

—  sinnvolles  293. 

—  Verlauf  des   —  s  42. 

—  Was  heißt    -  ?  (nach  W.  v.  Hum- 
boldt) 272. 

Sprechen  und  Denken  212. 

—  n.  W.  V.  Humboldt  315. 
Spuren,  die  66. 
Stamm  309. 

Statik  u.  Mechanik  d.  Geistes  179. 
statisch    s.    Bewußtseinshint^rgnind 

Staunen    12. 

—  d.  —  Anfang  d.  Philosophie  7. 

—  erste  Quelle  des  Wissens  374 f. 
Stetigkeit  s.  Kontinua  166. 
stilles   formuliertes    Denken    85.  87. 

102.  263,  68. 
Stimmgabelton  d.   127. 


Stoa  189  f.  406.  H2.  734. 

—  ältere  225. 

—  Logik  der  ,")40. 

—  Schule  49.  539  A. 

—  die  stoische  Schule  zur  Disjunktion 
bei  Aristoteles  523. 

—  Terminus:  disjunktiv  517. 

—  Analvse    des   (k}ltungsbewußtseins 

i.  d.  stoisch.  Philosophie  379. 

Stoff  und  Kraft    176. 

Streben,  angebliches  -  beim  Denken 

719. 
Streit  Vater  d.  Dinge  15;  s.  Heraklit. 
Strukturverwicklung     d.     urteile 

407. 
Stufen  d.  Klarheit  u.  Deutlichkeit  191. 
Subalter nation  s.  Folgerungen  583. 

—  Folgerungen  durch  -  oder  Um- 
ordnung  554. 

subcontrarium.  Herkunft  des  Aus- 
drucks 598. 

Subjekt(e)  (Df.)  248.  340.  438.  63.  68. 
561,  69. 

—  Arten  der  438. 

—  sbegrifi  414. 

—  Bestimmtheit  des   — s  483. 

—  denkendes   141. 

—  als  Gattung,  a)  Prädikate  alsArt^n, 
b)  als  Merkmale  von  Arten  oder 
Exemplaren  486. 

—  grammatisches  103,  08.  268,  73. 
306,  09.  18.  427  f. 

_   Iq\^    —    _   des  Bewußtseins  370. 

—  Ich  =  existierendes  kausales  — 
94f.  135. 

—  ideales  290;  s.   -     der  Norm. 

—  kausales  94.    135. 

—  Lehre  vom  psychologischen  460  A. 
_   logisches  251.  306,  18,  21,  30f.,  40f., 

72f.  417,  21,  25,  27,  47. 

—  logisches  u.  grammatiscbes  (Df.) 
318,  19;  vgl.  Prädikat. 

—  als  das  der  Natur  nach  Frühere 
(TzooTeQOv  Tfj  (pvaei)  gegenüber  d. 
Prädikat  450. 

—  der  Norm  290;  vgl.   Normen. 

—  Passivität  eines  — s  der  Inhärenz 
425. 
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Subjekt(e)  psychologisches  317,  19. 
(im  Satz)  320.  460  A. 

—  psychophysiologisches  94. 

—  qualitative  Einheit  des  —  s  444. 

—  quantitativ  bestimmtes  438f.,  44. 

—  reales,  s.  Inhärenz. 

—  Realität  unseres  —  s  133. 
— "  sachliches,  s.  logisches. 

—  des  elementaren  Satzes   108. 

—  des  Selbstbewußtseins  94.   108. 

—  unseres     Selbstbewußtseins     nicht 
gegeben  94. 

—  und  Substanz   103. 

—  =  logische  Substanz  im  Urteil  330. 

—  attributive  l^mfangsbestimmung  d. 
-s  442. 

—  unbestimmtes  41 4f.,  22,  24. 

—  unbestimmtes,   in   d.  Frage   372. 

—  unzureichend  bestimmtes  483,  97. 

—  des  Crteils  als  d.  Bestimmende  450. 

—  d.  wahrnehmende  61. 

—  wirkendes  427. 

—  s.  Wirklichkeit  370. 

Subjekt  u.  Prädikat  103.  293.  330. 
426. 

—  logische  Beziehung  v.  320. 

—  Identität  oder  Verschiedenheit  bei- 
der 334. 

—  logische  Substanzen  331. 

—  Undifferenziertheit  von  422  A. 

—  Vertauschung  von  (Hamilton)  337. 

—  als  Wechselvorstellungen  411. 

—  die  Worte    -   zuerst  bei  Boethius 
255. 

Subjektion  589. 

Subjektsbestimmungen   des   Um- 
fangsurteils 443  f. 
Subjektsfunktion,  die  108.  412. 
Subjektsinhalt  277,  91, 93.  306,  40f. 

—  =  das  Bestimmende  im  Urteil  340. 

—  Einordnung  in  den  341. 

—  ein    Inbegriff    von   Bestimmungen 
340. 

Subjektsnomen   112. 
Subjektsvorstellung  337f.  434. 

—  d.  Gegenstandes  279. 
Subjektworte   111.  307. 
subkonträr,  entgegengesetzt  590. 
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substantia  finita  93  A. 
Substantialität  129. 

—  ohne  absolute  Substanz  94. 
Substantiv  107,  08  A,  II. 

—  als  Attribut,  Prädikat,  Objekt  108. 

—  als  grammatische  Substanz  108. 
Substanz(en)  16.  103.  08f.,  54f.,  87. 

232,  91. 

—  absolute  120. 

—  grammatische   108. 

—  körperliche  —  s.  Körper. 

—  logische  187. 

--  metaphysische  254. 

—  psychische  —  s.  Ich. 

—  psych ophysische  und  geistige  95. 

—  selbständige  unveränderliche  476. 

—  b.  Spinoza   189. 

—  unmittelbar  gegebene  114. 

—  zweite  216. 
Substanzhypothesen   121. 

S  u  b  s  t an  z  p  r o b  1  e  m ,  metaphysisches 
215. 

Substitution.  Grundsatz  der  352. 
575,  82,  96.  669.  73.  704,  10,  12. 

Substrat  99. 

Subsumtion  vgl.  Schlußtheorie,  Ur- 
teilstheorie, logische. 

—  des  Subjekts  433. 
Subsumtionsbeziehung  27. 
Subsumtionsdeutung  des  elemen- 
taren Urteils  bei  Aristoteles  331. 

Subsumtionstheorie  328f.,  31,  37. 
502,  75;  s.  Aristoteles  415. 

—  als  Umfangstheorie  336. 

—  des  Urteils  32.  327,  36.  432.  666. 

—  des  Urteils  bei  Kant  440. 

—  des  elementaren  Urteils  nach  Erd- 
mann 341. 

Suggestion,  die   139.  357. 
Suggestivfragen  371. 
Sukzession   159. 
Summulae     logicales     von     Petrus 

Hispanus  552. 
Syllogismen   a)   analysierende  678; 

b )  erweiternde  68 1  ( nach  Erdmann ) . 

—  aus  Beurteilungen  elementarer  Ur- 
teile 649. 

—  die  sogenannten  disjunktiven  608. 
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Syllogismeü  Greuzforuien  von  689. 

—  aus  hypothetischen  Prämissen  655. 

—  aus  zwei  hypothetischen  Gefügen 
nicht   hypothetische  Schlüsse  602. 

—  registrierende  11^, 

—  im  engeren  Sinne  (Df.)  (Aristoteles) 
—    Deduktionsschlüsse  611,   14ff. 

—  im  weiteren  und  engeren  Sinne 
610f. 

—  spezialisierende  683.  718. 

—  zusammengesetzte,   bei  WolÖ  662. 
Syllogismus  526. 

—  bei  Aristoteles  327.  611. 

—  drei  mögliche  Auffassungen  des  — 
a)  die  Einordnungstheorie,  b)  die 
Subsumtionstheorie,  c)  die  einord- 
nende Subsumtionstheorie  668. 

—  und  Dictum  de  omni  et  niillo 
(Mill)  685. 

—  disjunktiver  609. 

—  im  enceren   Sinne  609  f. 

—  kein   Erkenntnismittel  677. 

—  und  Fehlschlüsse  oder  Para^yllo- 
gismen  612. 

—  und  (^esetz  des  zureichenden 
Grundes  670. 

—  und  Grundsatz  der  Drittengieich- 
heit  (Leibnil,  Theodicee,  Disc.  pi^- 
lim.  .^  22)  672. 

—  u.  hypothet.  Uiteil  .549. 

—  ein  Seh  hiß  vom  Allgemeinen  auf 
das  Besondere  697. 

—  ein  Schluß  durch  Einordnung 
665. 

—  ein  Subsumtionsschluß  ?  666. 

—  Theorie  des  641,  74-86. 

—  und  Wahrheit  der  Prämissen  670. 

—  Wert  des  675. 

—  Wert  des  —  aus  induktiven  Prä- 
missen 681. 

Symbol(e)  265.  76.  441.  569,  94.  640f. 

—  A  -  A  2.34.  347  f. 

—  A  7   Xon-A  348. 

—  Non-A  206 f.,  36. 

—  algebraische  202. 

—  chemische  37. 

—  ideogrammatische  38. 

—  individuelle  151. 


Symbol(e),  Karten-    115. 

—  Laut-    295. 

—  mathematische  37.   188.  287.  347. 

—  optische  295. 

—  präsentes  261. 

—  repräsentak^s  263. 

—  KoUe  des  261  f. 

—  S-  P  305,  11,  4L 

—  S  (a  .  .  .  n)  —  P  (a  .  .  .  n)  350. 

—  S  (a.  .  .n)  -  P  (h)  350. 

—  stenographische  38. 

—  telegraphische  37. 

—  f.  d.  V'erschiedenheit  236;  s.  Logik. 
Symbolisieren,  Arten  des  -s  39. 
Symbolisierung    d.    Urteils     durch 

Kreise  328. 

—  der  Schlüsse  569  ff. 
Synopsis  des  Michael  Psellus  552. 
Syntax,  chinesische   106  A. 
Synthesis   100.  254. 
synthetisch  174.  272,  77.  347. 

—  ableitbar   175.  202. 

—  d.  Wort  485. 

v(t].  (THind,  logischer;   Kausalität. 
System   160.  440. 

—  der  reinen  Vernunft  23. 

Takt,  der  logische,  der  Sprache  455. 

—  der  sprachliche  377. 
Tastempfindungen,  die  36. 
Tast Wahrnehmung  40.   114,  27. 
Tatbestand,  psychologischer  —  des 

Denkens  53. 
Tätigkeit,  d.  intellektuelle  43. 

—  des  urteilenden  Subjekts  273. 
Tatsache  16  (Df.)  16  \nm.  (Lessing). 

456. 

Tatsächlichkeit  482. 

Technik,  Produkte  der  436. 

Teilbarkeit  von  Inhaltsbestimmun- 
gen 347. 

—  des  Körpers   175. 
Teilmenge,  echte  (Df.)  163;  s.  Menge. 
Teleologie  und  Kausalität  437;  s. 

Kausalität;  s.  Zweck, 
temporal  s.  Konsequenz;  s.  Ursache. 
Tempus  309. 
Tempusstämme  110. 
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Tendenz  zu  Raumbildern  213. 
Terminologie,  wissenschaftliche  48. 
terms  246;  s.  names. 
Theorie  der  Abstraktion  199. 

—  der  Einteilung  199.  201. 

—  der  wirtschaftlichen  Werte  435. 
These  524. 

—  und  Hypothese  536;  s.  Grund  und 
Folge. 

Thesis  zweier  Gegenstände  (Hankel) 
713. 

Tier  119. 

Tierpsychologie  voller  Analogie- 
schlüsse 743. 

tollere,  logische  Bedeutung  des  605. 

Ton -Empfindungen  36. 

—  und  Farbenempfindungen   127. 

—  überhaupt  219. 
Tonphantasmen,  optische  63. 
Topik  (d.  Arist.)  333. 
Totalität  440  A;  s.  Mellin. 
Tradition,  die  logische  368  A. 
Traduktionsschlüsse     (nach     Je- 

vons)  675;  s.  Jevons. 
Trägheit  113. 

—  der  Einbildung  81.  298. 
transzendental  281. 

—  Kausalprinzip  und  -  e  Methode 
403. 

Transzendente,  das  123,  25,  35f., 
64f.,  77.  225,  30,  35.  430,  74.  507. 
70L 

— -  das  Postulat  des  —  n  476. 

Traum  und  Wirklichkeit  356. 

Trennung  345.  429. 

—  a)  logische,  b)  reale  178. 

—  nicht-gegenständliche,  rein  sprach- 
liche —  im  L^rteil  275. 

—  scheinbare,  begriffliche,  gedank- 
hche  268,  73,  96;  vgl.  Immanenz, 
logische  —  und  Wiedervereinung 
d.  Wortbedeutungen  (sachliche 
prädikative)  268. 

Trial  46. 

Trilemma  610. 

Trugschluß  oder  Sophisma  613,  49. 

Typen  212. 

—  Gliederung  repräsentativer  3. 
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Typen  repräsentative  6.  7i  77. 
139,  60.  242. 

Typeneinteilungen  77.  177.  207, 
IL  388.  722;  vgL  Inbegriffe,  flie- 
ßende. 

Uebergänge,  fließende  211. 

—  fließende,  in  Natur  und  Geistes- 
welt (Beispiele)  212. 

—  fließende  in  allen  Ordnungsreihen 
212. 

übergeordnet  202. 

Überlegung  346. 

Überlieferung,  sprachliche  79.  155. 
—    wissenschaftliche  13. 

Übermaß  d.  Zergliederung   195. 

Überordnung  583 ff. ;  vgl.  Folgerun- 
gen durch  Umordnung. 

„Überzeugungsgef  ühT'b.  Schleier- 
macher (Dialektik)  381  A. 

Umbildung  der  Vorstellungen  152. 

Umfang  201  ff.,  11. 

—  Inbegriff  d.  Exemplare  203. 

—  logischer  142.  337  f.  438,  43  f.  666. 

—  psychologischer  —  der  Abstrak- 
tion 75f. ;  —  der  Aufmerksamkeit 
s.  diese. 

—  im  weitesten  Sinne  225. 
Umfangsbestimmung,    attributive 

des  Subjekts  442. 
Umfangsbeziehung  329f.,  31. 

—  der  aUgemeinen  Gegenstände  209. 

—  der  einfachen  Gegenstände  des 
Denkens  217. 

Umfangstheorie,  Arten  der  —  des 
elementaren  LTteils  337. 

—  prädikative  326. 
Umfangsurteil(e)  464. 

—  a)  allgemeine,  b)  besondere  439, 
c)  definitorische  450. 

—  Einzelurteile  453  f. 

—  klassifikatorische  455. 

—  materiale  443. 

—  partikulare  452. 
U^mfangsvergleiehung    215f.    329. 

46. 
Umkehrbarkeit  d.  Beziehungen  97, 
Umkehrung  s.  Folgerungen,  sowie: 
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ümkehning,  a)  einfache  reine,  b)  ver- 
änderte 563. 

—  des  elementaren  Urteils  a)  voll- 
ständige, b)  unvollständige  oder  er- 
gänzende 561. 

—  ergänzende.  Bedeutung  ders.    571. 

—  Konversion  oder   —   554. 

—  und  rmwendung  582. 
Um  Ordnung  s.  Folgerungen. 

—  Folgerungen  durch  Subalternation 
oder  —  554. 

Umstellung  s.   Folgerungen. 

—  der  Prämissen  (Metathese)  627. 
Um  wen  düng  der  hypothetischen  Ge- 
füge 582. 

—  die  Regeln  der  578.  579. 

—  und  Umkehrung  582. 
unabhängig  472;  s.  a  priori;  s.  Er- 
fahrung. 

Unbegrenzte,  das  —  u.  das  Be- 
grenzte 499. 

—  das,  bei  Riemann  499. 
unbestimmt  (Aussage -Inhalt)  422. 
Unbestimmtheit    der    allgemeinen 

Urteile  446. 

—  losische  -  im  Wesen  des  isoliert 
genommenen  besonderen  Urteils 
451. 

Unbewußt  (s.  Schluß)  46.  66. 

unbewußt  erregt  69f.  267.  72.  98. 
303.  23,  49.  459.  527.  647. 

Unbewußte,  das  460;  s.  Disposi- 
tionen. 

unbewußte    Bedingungen    des    Be- 
wußtseins 45.   66f.    124;   vgl.   Ge- 
dächtnisresiduen,   Reproduktion, 
Verschmelzung. 

unbewußte  geistige  Arbeit  45. 

undenkbar  466,  82.  513. 

Undenkbares  359. 

Undenkbarkeit  471;  s.  Kriterium. 

Undurchdringlichkeit   131.  227. 

Unendliche,  das  absolut  156.  506. 

-  das  162. 

—  das  indefinit   164. 
Unendlichkleine,  das   197. 
Unerkennbarkeit  des  Seienden  122 
unerregbar  228. 


Ungewißheit  11.  371,  78.  457;  vgl. 
Gewißheit. 

—  denknotwTndige  Formulierungen  d. 
—   in  Fragen  373. 

—  der  Psychologie  des  Kindes   119. 

—  und   l^nwissenheit  492. 
Ungültigkeit,  Bewußtsein  der  379. 

—  s.  Gültigkeit  496. 
Ungültigkeitsbeweise  546. 
universalia  89. 

Unklarheit  s.  Klarlu'it  und  Deutlich- 
keit, 
unmittelbar  evident  232. 

—  s.  Schluß  577. 
Unmöglichkeit  482. 
Unterarten  203. 
Unterbewußtsein   124f.,  74.  460. 
untergeordnet  202. 
Unterglied  613. 

Unterordnung    583  ff.;     s.     Folge- 
rungen. 

Untersatz  613,  42,  45,  47,  52,  64,  76, 
79,  85. 

—  des  hypothetischen  Schlusses  602. 
Unterscheiden  s.  Vergleichen  3;  s. 

Denken  73. 

—  191  f.  233. 

—  intuitives  345. 

—  Koordination    von     —     und     Ver- 
gleichen 506. 

Unterscheidung  235. 
Unterscheidungsurteile  289. 

—  unmittelbare  431. 
Unterschied(e),    artbildende    (diffe- 

rentiae  specificae)  205. 

—  qualitativer  551. 
Unterschiedsschwelle  d.   Empfin- 
dungen  174. 

Untersuchung,    einzel  wissenschaft- 
liche 24. 

—  des  beweisenden  Denkens  bei  Ari- 
stoteles 332. 

unvergleichbar  s.  Gegenstände  215. 

unvollziehbar  466. 

unwillkürlich  42. 

Ursache  s.  Kausalität  401.  701. 

—  bestimmte  424. 

—  wirkende  402. 
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Ursache,  zureichende  401. 

—  gleiche  —  n  gleiche  Wirkungen  701. 

—  --   Realgrund  402. 

—  u.  Wirkung  119.  533  (analyt.  oder 
synth.  Zusammenhang)  701. 

Urse  in,  unsubstantielles  120. 
Ursprung  d.  Sprache  42. 

—  d.  Urteile  278. 

Ursprüngliche,   das  —  u.  das  Ab- 
geleitete im   Urteil  331. 

Urteil,  das,  7  -f  5  -=  12  (Kants  Bsp.) 

289. 
Urteil  (Urteile,  Urteilen)  21.  29f.  42. 

52.  136.  247,  70f.,  74.  97.  301,  16, 

37.  439,  41,  71;  94.  551.  607,  14;  s. 

für  das  Ganze  bes.  ,, Denken''. 

—  Wesen  des  -s  247.  304,  32,  44. 

—  Arten  des  -s  11.  .32.  453. 

—  und  Begriff  32. 

—  und  Grundsätze  394. 

—  und  Schluß  (Arist.)  332. 

—  Einteilung  der  —  nach  Erdmann 
und  Mill  409. 

—  Einteilung  d.  —  in  mittelbare  und 
unmittelbare  265;  vgl.  361. 

—  empirisch  synthetische  (Kants 
Wahrnehmungs-  u.  Erfahrungs— ) 
278. 

—  synthetische   —   (a  priori)  485. 

—  —  Einheitsfunktionen  (Kant)  270, 
77.  327. 

_    —  Formelement  d.  Denkens  305. 

—  gefolgerte  material  gleichgeltende 
.555. 

—  Inbegriff  möiilicher  461. 

—  zweiter  Ordnung  525. 

—  prädikative,  und  hypothetische 
Gefüge  558. 

_   =  Umfangsgieichungen  (Hamilton) 

337. 

—  =  Verhältnis  zw.  den  Inhalten 
zweier  Vorstellungen  339. 

—  Zusammensetzungen  von  —  a)  Ver- 
bindungen, b)  Gefüge  5 17 f.,  22, 
32. 

-sglied(er)  249  f.  326,  30,  45. 
— sgliederung     (nach      Jevons)     338. 
467. 
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Urteil(e)  formulierte  If.  51.  229,  34, 
43,  50,  52,  .57,  96.  300,  17,  18,  26, 
45.  88,  90.  405,  08,  24,  65,  70.  524, 
39. 

—  über  ein  -  379.  490. 

—  Wert-    11. 

—  Identitäts-  und  Subsumtions- 
Theorie  des  —  s  336. 

—  Übereinstimmung  bzw.  Kongruenz 
beim  354. 

—  bei  Leibniz  255. 

—  als  Art  der  Rede  {=  Behauptung) 
(Arist.)  253.  332  (=  behauptende 
Prädikation). 

—  als  Beziehung  (nach  Spencer)  296. 

—  als  zweigliedrige  Aussage  248. 

—  als  simultaner  Inbegriff  289.  440. 

—  des  Schlußsatzes  287. 

—  überlieferte  Termini  für  das  247. 

—  u.  Versinnlichung  328. 

—  u.  sprachliche  Verknüpfung  325. 

—  zwei  Begriffe  enthaltend  313. 

—  der  Selbstwahrnehmung  357. 

—  Inhalts-  und  Umfangsbeziehungen 
im  326. 

—  psychologischer  Analyse  410  A, 

—  des  Stattfindens  405. 

—  und  Satz  293,  95.  329. 

—  als  tatsächlicher  Bewußtseinsvor- 
gang 701. 

—  über  Gegenstände  der  Sinneswahr- 
nehmung 266,  71. 

—  das,  von  klassifikatorischem  Cha- 
rakter 581. 

—  prädikatorischen  Charakters  376. 

—  das  grundlegende,  ,,Ich  bin'' 
483. 

—  sprachlich  Substantiv  zu  „erteilen" 

255. 

—  abgeleitetes  258,  62,  75. 

—  affektives  369. 

—  allgemeines  440 ff.,  45  (Bspp.); 
elementares  allgemeines  456. 

—  allgemeingültiges  6.   12f. 

—  analysierendes  258. 

—  analysierende  abgeleitete  265. 

—  analytische  262. 

—  apodiktische  476f.  518,  32. 
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Urteil (e),  aussagendes   234;    (^riind- 
forra   der  —  n  —   293. 

—  r)eliauptendes21.  27.  30.  305,  26f.,, 
64,  86.  405.  33,  57. 

—  bejahendes  333  If.  4U8.  512,  56;  all- 
siemein  —   —   563, 

—  bejahendes  formuliertes  24.  291. 

—  bejahendes  kategorisches  266. 

—  bejahende  u.    venuineiide  405. 

—  benennende  346  A,  77. 

—  besondere  447,  50.  557. 

—  besondere   u.  übergeordnete   allge- 
meine 451. 

—  detinitorisehe  397.  453. 

—  demonstrativ«'  134. 

—  denkiiot wendige  356. 

—  disjunktive  405 f.  517.  23,  39.  58. 

—  divisive  5I8f.,  58. 

—  d.  divisive  —  «-in  System  464. 

—  elementare     lU5f.    249  0".     iBspp.), 
91.  304,  24,  26 f..  31,  45,  88. 

—  elementare  (bejahende)   (Df.)  344. 

—  elementare  formulierte  252. 

—  elementares     ~-      d.     fornmlierten 
Denkens  (Df.)  341. 

—  erinnertes  299. 

—  exponible  464. 

—  formuliertes  277.   304. 

—  d.  formuliert^'        «-ine  Art  der  Rede 
256. 

—  generellt   434,  54 f.,  57. 

—  geometrisches  261. 

—  grammatisches  397  f.  434. 

—  gültige  24.   257. 

—  hypothetisches  247 f.     405.     542f.. 
49; u.  Schluß  523,  25f..  34. 

—  hypothetisches  disjunktives  539. 

—  identitizierendes  233  f. 

—  identische  350. 

—  Impersonale  420. 

—  inadäquate  262. 

—  induktive  252.  393.  489 f.  679. 

—  der  realen  Inhärenz  412. 

—  intuitives  364  f.  407.   19. 

—  kategorisches  293.  339.  544,  48,  50. 

—  klassifikatorisclie   330f.,    32.    433 f. 
666. 

—  konstruierende  258.  63 f. 


Urteil(e)kontradiktorische392.466f., 
67,  82,  96.  513. 

—  mathematische  u.   normative  287. 

—  meteorologische  421. 

—  mitgeteiltes  263,  67 f.,  99,  320. 

—  modal  bestimmte  466. 

—  modal  bestimmte  prädikative  468. 

—  mögliche  u.  wirkliche  (nach  Kant) 
668. 

—  normative  289.   4361.,  93. 

—  objektive  368.  49U. 

—  objektix    u.   subjektiv  gültige  369. 

—  partikulare  3391.  444,  53,  64. 

—  plurale  443. 

—  positive  512. 

—  prädikative  544,  öS. 

—  problematische  373,  86  A.  88.  483. 
85,  92. 

—  Real-   und  Beziehungs  -    410  A. 

—  sachlich  verneinende  =  ideal  — 
506 f.,  08. 

—  selbständige  286,  99, 

—  spezialisierende  450. 

—  subjektive  368. 

—  subjektiv  gültige  376. 

—  synthetische  430. 

—  transzendentales  136. 

—  unbestimnite  454  (nach  Arist.),  95f. 
556. 

—  unformulierte>  229. 

—  ursprüngliches  258. 

—  verbale  (nach   St.  Mill)  409. 

—  Verirleichungs       410  A. 

—  verneinende  355 f.  498.  507. 

—  besonders  verneinende  568. 

—  mittelbar  verneinende  499. 

—  wahres  .365. 

—  widersprechendes  360. 

—  wissenschaftliches  301. 

—  zusammengefaßte  243. 

—  zusammengezogene  461.  542. 

—  d.  allgemein  bejahende  563. 

—  d.  besonders  l)ejahende  564. 

—  d.  allgemein  verneinende  565. 

—  d.  besonders  verneinende  565. 

—  s.  Allheit.  Aussage,  Begründung, 
Beurteilungen,  Uefüge,  Geltungs- 
bewußtsein,     Gewißheit,      Inhalt, 


Konsequenz,  Möglichkeit,  Quanti- 
tätsgliederung, Satzform,  Subsum- 
tionstheorie.  Symbolisierung,  Um- 
fang, Unbestimmtheit. 

Ur-Teilen  255. 

Urteilende,  der,  Bewußtseins-  und 
Erregungslage  des  Urteilenden  ur- 
sächlich bestimmt  401. 

ürteilsbedeutungen,  Verkürzun- 
gen der  301. 

Urteilsbegründung,  Syllogismus u. 
677. 

Urteilsbestand,  ,, diskursiver"  Cha- 
rakter d.   -s  296. 

Urteilsbestandteile  (materiale)274. 
326. 

U  r  t e  i  1  s  b  e  wu  ß  t  s e  i n  ,  das  elementare 
275. 

Urteilsbeziehungen,  d.  236. 

Urteilsbildung  271,  98. 

—  durch  sprachliche  Mitteilung  263. 
Urteilsdeutungen  i.  d.  Neuzeit  332. 
,, Urteilsenthaltung"    {moyj'j)    13. 

379. 
Urteilsformeln  287f. 
Urteil sform(en)  377,  79.  419,  69. 
Urteilsfragmente  460. 
Urteilsfunktion  411. 

—  des  Onoma  254. 
Urteilsgefüge  517 fif. 

—  Entstehung  der  disjunktiven  518. 

—  hypothetische  419.  524. 
Urteilsinbegriffe  540. 

—  hypothetische  Urteile  als  523. 
Urteilskraft  745. 

—  teleologische  437. 
Urteilslehre  185. 

—  neuere  332. 
Urteilsproblem(e)  247. 

—  logisches  257  f.  419. 
-—  psychologisches  256. 

—  sprachliches  257,  93. 
ürteilsrepräsentation  im  Bewußt- 
sein 324. 

Urteilstafel  bei  Kant  406;  bei  Erd- 
mann 408. 

Urteilstheorie  289.  301,  40f.  (Erd- 
manns — ). 
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Urteilstheorie,  graramatisierende 
325. 

—  logische  324 ff.,  44,  78,  90. 

—  nominalistische  325. 

—  die  prädikativen— n  326. 

—  psychologische  (Erdmann)  291. 
323  ff. 

—  psych,  u.  logische  358. 

—  sprachliche  293  ff.  342. 
Urteilsverbindungen  688. 

—  aggregative  517. 

—  divisive  462. 

—  konjunktive  462. 

—  kopulative  462  f.  540. 

—  Prämissen  als  649. 

—  Verneinungen  divisiver  509. 
Urteilsverknüpfung(en)     21.     28. 

354.  458. 
Urteilsverlauf  301. 
Urteilszusammenhäng(e)  29.  273, 

77. 

\ariation(en)  199f.'208.  387. 

—  der  Merkmale  148. 
Veränderung  16.  (Df.)95f.  109.  86f., 

93.  231.  401.  690. 

—  und  Einfaches  129. 

—  Kategorie  der  —    104. 
Veranlassung     s.     Wahrnehmung. 

Wahrnehmen. 
Verallgemeinerung     (Bspp.)     393. 
691  ft.:   vgl.    Allgemeines  und   Be- 
sonderes; Induktion;  Urteile,  ver- 
allgemeinernde. 

—  (bei  d.  Folgerungen)  563. 

—  unzulässige  589. 

vera  propositio  b.  Leibniz  (Einord- 
nungsgedanke) 343. 

Verbalformen  als  Subjekte  108; 
s.  Aussagefunktion.  Gegenstände, 
verbale. 

Verbum   105f.,  09,  251.  311,  21. 

—  abstractum  112.  251,  53. 

—  -:  sein  307,  09. 

—  als  Aussage  wort  321. 

—  concretum  311. 

—  Definition  des  —  s  111. 
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Verbum  finitum  291.  417f..  28. 

—  grammatische    Funktion    des     —  s 

111. 

—  als  grammat.  Kategorie  109  f. 

—  und  Zeitbezjehimg  110. 
Verdeutlichung   192. 

—  durch  Umkehrung  575 f. 
Verdichtung  (Df.)  72f.  77.  8ü.   192. 

—  ansteigende  90. 
Verdinglieh ung  der  Seele  95. 
Vereinigungszeichen  (— ►)  311. 
Verengerung  (b.  d.  Folgerungen) 568. 
Vererbung  387. 

Verfahren,  analysierendes  und  redu- 
zierendes —  (im  Syllogisinus)  683. 

—  d.  logische,  der  Umkehrung  (We- 
:5en)  575. 

Verflechtung,    assoziative    38.    40. 
80f.  85.  298.  376;  s.  Assoziation. 
\"erflechtungsassoziationen  387. 
\'erflechtungszusammenhang 

155.  273. 

\'ergangene,  das  488;  s.  Zusammen- 
hang. 

Vergangenheit  311. 

Vergessen  228. 

Vergleichen  (und  Unterscheiden)  4. 
43.  73.  96.  180f.,  91 1.  214f.,  33, 35f., 
.52,  87,  94.  344f..  46f.  431.  506,  11; 
s.  Akt. 

—  intuitives  345. 
Vergleichsurteiie  287. 

V  erg  1  e  i  c  h  s  u  r  t  e  i  l  e  n,  mathemat  isches 

346. 
Vergleichungsurteile  289. 

Verifikation   1.39.  394.  534. 
Verifizierung  361. 
Verknüpfung,    adversative    —    von 
Bejahen  und  V^emeinen  507. 

—  assoziative  40.  272. 

—  prädikative  257,  93. 

—  reale,  zwischen  Ursache  und  Wir- 
kung 534. 

—  scheinbar  freie  34. 

—  sinnvolle  prädikative  —  von  Wor- 
ten =   Satz  304. 

Verkürzung;   112. 


I  Vermischung  grammatischer  Ab- 
straktionen und  logischer  Normen 
49. 

—  von  Identität  und  Gleichheit  237. 
Vermittlung,  dynamische  120. 
Ve r  m  ög  e  n  s  p s y c  h  o  1  og  i  e  43. 
Verneinung(en)   105.   205,   16f.,  52. 

354,  59,  64.  67,  74,  82,  87.  495. 
99-516,  19,  28f.,  51,  53f.,  56f., 
771.,  87 f.,  92,  97.  600,  06,  39,  47, 
50.  63 f.,  94. 

—  allgemeine  568. 

—  doppelte   19.  56.  80. 

—  elementare  511. 

—  formale  556. 

—  fornudierte     ^    Absage  498.   505. 

—  eine     Funktion     des     formulierten 
Denkens  505. 

—  gehäufte  512. 

—  Gewißheit  der  505,    12. 

—  Grenzen  der  505 f. 

—  Grundsatz  der  5 15 f.  638 f. 

—  Grundsatz  der  doppelten  512 f. 

—  Grundsatz  der  prädikativen  (bzw. 
d.  elementaren)  511. 

—  hypothetische  531,  38,  42f.,  47f. 

—  und  Kopula  502. 
~    metaphysische  Fassung  der  —  bei 

Aristoteles  495. 

—  mittelbare  500  tf.,   12,  56,  81. 

—  prädikative  511;  vgl.  Prädikat,  ver- 
neinendes; Urteile,  unbestimmte. 

—  prädikative       und      hypothetische 

529. 

—  problematische  599. 

—  Theorie  der  496  ff. 

—  ein  Urteil  über  ein  Urteil  503. 

—  das  Wesen  der  495. 
Verneinungspartikel  206.  504,   12. 
Vernunft    43.    361.    474.    683;    vgl. 

Denken,   hyperlogisches. 

—  und     verstandesmäßiges      Denken 
475;  s.  Aristoteles:  lumen  naturale. 

Vernunftschlüsse  407. 
Vernunft  Wahrheit  b.    Leibniz  238. 
verschieden  und  nichtidentisch  347. 
Verschiedene,  das  74.  513. 

—  das  bestimmt  501. 
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Verschiedene,  das  unbestimmt  501 . 
Verschiedenheit  99. 

—  der  Anlagen  14. 

—  artbildende  205,  17. 

—  bestimmte   190.  205f.  347.  501. 

—  disjunkte  205 ff.,  14. 

—  formale  551,  53.  677. 

—  formale  und  matcriale  497. 

—  generische  205. 

—  kontradiktorische  206f.,  16.  501, 
80,  90,  93. 

—  letzte  -    der  Gegenstände  154. 

—  materiale  551,  55,  oS,  76,  86,  92. 
690. 

—  der  Relation  218. 

—  der  Setzung  236. 

—  spezifische  206,  23. 

—  unbestimmte  235f.  347.  501. 

—  Grundsatz  der  235.  347.  512. 
Verschmelzung,    apperzeptive    68 f. 

70.  80f.  84.  93.   117.  266,  72,  80. 

—  assoziative  36  f.  68.   127,  74. 

Verschmelzungsreproduktion  69. 

Verselbständigung  90.   192. 

Versinnlich  ung,  jede  geometri- 
sche -~  des  syllogistischen  Den- 
kens stets  mangelhaft  640. 

—  des  Urteils  328. 

Verstand  42;  vgl.  Denken,  formulier- 
tes. 

—  gleich  Vermögen  zu  urteilen  245. 
Verstandesbegriffe    (Kant)    Ablei- 
tung der  reinen  406. 

,, Verstandeserkenntnis"  20.  26. 
Verständnis  300. 
Verstärkung,  rhetorische  512. 
Verstehen  s.   Sprach  Verständnis  46. 

300,  02. 
Vertiefung   198. 

—  höchste  Höhe  geistiger  475. 
verworren   190. 

Verworrenheit  s.  Klarheit  u.  Deut- 
lichkeit. 

Vielheit  16.   158.  443f. 
Viereckigsein  273. 

—  im  allgemeinen  270. 
Viergliederung  d.  Veränderungen  b. 

Aristoteles  96. 
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voces,  quiuque  216,  44. 

Vokativ  105. 

,,volitiv"  366. 

Vollständigkeit  der  Gegenstände  d. 

Denkens  196ff. 
Vorahnen,   nicht   Vorwissen   b.   den 

Tieren  710. 
Voraussagen  698.  708,  10,  19f.,  42. 
~  Postulat  des  —  s  708. 
Voraus- Setzung  708. 
Voraussetzung(en)  13.  524.  742. 

—  unseres  Denkens  234. 

—  formale  24. 

—  materiale  —  aller  unserer  Erkennt- 
nis 18. 

—  [vTio^eoii;)  661. 

—  die  allen  Wissenschaften  gemein- 
same 15. 

Vordenken  u.  Nachdenken  708. 
Vordergrund  d.  Bewußtseins  76. 
Vordersatz  u.  Nachsatz  548. 
Vordersätze  601. 

—  beim  Analogieschluß  721  f.,   41  f. 

—  aus  nur  besonderen  —  n  kein  Schluß 
zu  gewinnen  639. 

—  beim  Deduktionsschluß  600f.,  lOf., 
13,  56,  61,  64,  70f.,  78f.,  88,  95ff. 
718,  45f. 

—  beim  hypothetischen  Schluß  601  f., 

61.  712. 

—  beim  Induktionsschluß  691  ff.,  95 ff. 

710,  18,  29. 

—  oder  Prämissen  601. 
Vorgänge  93.  110,  54,  88.  232. 

—  die  geistigen  29. 

—  die  physischen  66;  s.  Veränderun- 
gen, Verbum. 

Vorgang,  gleichförmig  folgender  119. 

—  des  Vergleichens  u.  Urteil  345. 
Vorgangsworte  111. 
Vorgestellte,  das  154.  211,  27. 

—  allgemein  bewußtes    -s  146. 

—  prädikative  Zerlegung  des  —  n  286. 
Vorgestelltsein,    in    dem     Gegen- 

Stande  187. 

—  in  der  realen  Substanz  188. 
Vorherwissen  der  Zukunft  719. 
Vorstellbare,  das  57. 
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Vorstelien,  das  28.  37.  39.  4.3.  57f. 
63.  117.  229,  34,  56.  301. 

—  abstraktes  78. 

—  entwickeltes  155. 

—  gegenständliches  234. 

—  Grundsatz  des  — s  s.  Identität, 
Grundsatz  der. 

Vorsteliung(en)  37.  44.  57.  66. 
117,  26.  73.  211,  32;  s.  Gegen- 
stände. 

—  abgeleitete  178. 

—  abstrakte  65 f.  78.  80.  84.  129.  40, 
47 f.,  74.  242.  44. 

—  abstrakt  allgemeine  453. 

—  allgemeine  65. 

—  angeborene  88;  s.  Ideen. 

—  apperzipierte  280f. 

—  apriorische   194. 

—  dunkle   174. 

—  einfache  195. 

—  die  ersten  151. 

—  intuitive  58. 

—  sich  kreuzende  518. 

—  leitende  80.   150. 

—  normative  198. 

—  numerisch  allgemeine   144. 

—  reproduktive  60  f.   70. 

—  schematische  7  1 . 

—  selbständige  abstrakte  330. 

—  unbestimmt  allgemeine   151. 

—  unbewußte  58.   174. 

—  verbale  abstrakte  71. 

—  voUständige  (Df.)   196. 

—  Wechsel  -   191.  211.  340.  411. 

—  allgemeine  -,  Einzel  Vorstellung  81. 

—  von  Bestandteilen  199. 

—  Oattungs-  330. 

—  und  Gegenstand  368. 
— sgesetz  234. 

—  der  Identität  228. 

—  in  einer  —  enthalten  sein  228. 

—  und    prädikativer  Vorstellungsver- 
laiif  388. 

—  und  Seiendes  130. 

—  der     Wahrnehmung,     Erinnerung, 
Einbildung  und  Abstraktion  151. 

—  Wort—    u.    Bedeutungsvorstellun- 
gen im  Urteil  273. 


Vorstellungsbestand  256.  462. 

—  tatsächlicher  97. 
Vorstellungsinhalt(e)  57.  61.  367. 

613. 

—  Repräsente  der  134, 
Vorstellungskreise,    geisteswissen- 
schaftliche 192. 

Vorstellungsmassen,  Bewegung  d. 
46. 

—  ungeklärte  192. 

Vorstellungsreihe  155.  268,  94,  96. 
Vorstellungs Verknüpfungen  263. 
Vorstellungsverlauf  77f.   242,  68, 

94,  96.  302,  58. 

—  abstrakter  455. 

—  psychologischer  Bestand  des  323. 

—  sachlicher  293. 

—  sprachlicher  274. 
Vorstellungsvorgänge  31.  64.  102. 

—  der  Phantasie  63. 
Vorstellungswechsel,  dynamischer 

76. 
Vors  t  ellu  ngszusam  nie  n  hang    zw. 

Subjekt  und  Prädikat  291. 
Vorurteile  471. 

—  der  Individualität,  der  praktischen 
Weltanschauung,  der  wissenschaft- 
lichen (Überlieferung,  des  Milieu 
13  f.    192. 

—  Macht  der  589. 

Wahr  12. 

—  übereinstimmend  mit  einem  „re- 
alen" Gegenstand  (nach  Einstein) 
365  A. 

Wahrgenommene,  das  126.  235. 
Wahrheit  10.  24.  211.  670;  s.  SyUo- 
gismus. 

—  =  aequatio.  conformitas,  assimi- 
latio  mit  den  Dingen  367. 

—  der  BehauptiniL'en  466. 

—  Definition  der  —  =  Aligemein- 
gültigkeit 367. 

—  nur  eine  367. 

—  ewige  (unbedingte)  471. 

—  und  Falschheit  bei  Urteilen  und 
Folgerungen  583  ff. 

—  formale  und  logische  365. 


Wahrheit  des  Grundes  bzw.  d.  Folge 
601. 

—  als  Ideal  des  Denkens  12. 

—  Idee  der  53. 

—  im  eigentlichen  Sinn  10. 

—  im  weitesten  Sinn  365. 

—  spezielle  Arten  der  25.  365. 

—  v6rit6s  de  fait  nach  Leibniz  403. 

—  v6rit6s  de  raison  nach  Leibniz  403. 
Wahrheitsbewußtsein  470. 
Wahrnehmen  34.  60.  256,  82. 

—  und  Denken  391. 

—  und  Erkennen  61.  69.  391. 

—  und  zureichende  Begründung  391. 
Wahrnehmung(en)  57.  72.  80f.  89. 

147,  50,  52f.,  55,  65,  84,  97.  262, 
70,  76,  85,  93.  .303,  95.  475.  505; 
s.  Wahrnehmen. 

—  akustische  35. 

—  mit  Aufmerksamkeit  begleitete  267. 

—  des  entwickelten   Bewußtseins  67. 

—  in  der  —  gegebene  Subjekte  434. 

—  Kants  Scheidung  der  —  s-  und  Er- 
fahrungsurteile 549  A. 

—  mögliche  113. 

—  motosensorische  295. 

—  Repräsentanten  der  ursprünglichen 
455. 

—  unformulierte  256. 

—  und  Vorstellungen  37. 

—  wiederholte      gleichsinnige      sinn- 
liche 356. 

—  zukünftige  mögliche  491;  s.  Kant; 
s.  Urteil. 

Wahrnehmungsbestand     68.     86. 
258f.,  71,  75. 

—  apperzipierter  258. 
Wahrnehmungsbewußtsein  29. 

267. 

Wahrnehmungscharakter  d.  Prä- 
dikatsinhalts 271. 

Wahrnehmungselemente  40. 

Wahrnehmungserkenntnis  274. 

Wahrnehmungsgebiete,    Verflech- 
tungen der  40. 

Wahrnehmungsglied,  d.  90. 

Wahrnehmungsgrundlage  80. 

Wahrnehmungshilfe  82. 
Erd  man  n  Losik  I. 
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Wahrnehmungsinhalt(e)  9.  .30.  60. 
'  67.  78.  92.  268,  72. 

—  als  das  Gegebene  392. 

—  konkreter  88  f.  89. 

—  sinnliche  a)  Materie,  b)  Formen  61. 
Wahrnehmungspräsenz  372. 
Wahrnehmungsreize  30.  66.  67f.81. 
Wahrnehmungstäuschung  60.  139. 
Wahrnehmungsurteil(e)  9.  29.  258. 

66f.,  70.  72f.,  75f.,  87,  91  ff.,  94, 
97 f.  409,  21,  42,  60.  506.  47. 

—  Analogien  zu  ~n  262. 

—  Bsp.  für  das  279. 

—  Deutung  des  -  s  272. 

—  elementare  505. 

—  formulierte  398. 

—  sinnliche   -    (Bspp.)  355. 

—  synthetische  —  im  Sinne  Kants  un 
möghch  (nach  Erdmann)  281. 

—  Verneinung  eines  -s518;  s.  Kant; 
s.  Urteil. 

—  undWahmehmungsbewußtsein275. 

—  und  Wahmehmungskomplex  126. 
Wahrnehmungsvorgänge  36.   121. 
Wahrnehmungsvorstellung(en) 

59.  61.  67.  84.   145f..  51.  275. 

—  u.  Wahrnehmungsurteil  243. 
Wahrnehmungsworte  86. 

—  spezifische  85. 
wahrscheinlich  gültig  12. 
Wahrscheinlichkeit  489.  531.  725. 

—  Bestimmung  der  698. 

—  und  Gewißheit  535. 

—  induktive  394.  488.  698 f.  705;  vgl. 
Induktion. 

—  Reich  der  490. 

Wahrscheinlichkeitsurteile,  ob- 
jektiv gültige  487, 

,,was  sein'"  als  Prädikat  v.  Fragen 
372. 

Wechselbestimmungen  d.  Gegen- 
stände d.  Denkens  191. 

—  oder  Wechselmerkmale  (Df.)  175. 
Wechselbeziehungen  zw.  Logik  u. 

Grammatik  427, 
Wechselvorstellungen  211.  340. 
Wechselwirkung  98. 

—  Charakteristikum  d.  Wirklichen  133. 

Ö4 


\ 


828 

Weise,  der  IH^. 

Welt  der  Erscheinungen   iUl>. 

—  des  Greltens  25. 

transinikroskopische  113. 

Weltansctiauung,   praktische   5.   7. 

|:l    ITf.  22.  41.  45.  47.  79.  108,  11. 
53,54,56,64.73,83,01.  208.374. 

490.  .")CK),  23,  89.  706,  34. 

—  Benennungen  der  37(1 

—  theoretische   17. 
\\t  Itauffassung,     theoretische     6f. 

17.  41.    191  f.  224.  7UB. 
~   metaphysische  589. 
We  1 1  b  i  1  (i  des  praktischen  Denkens  1 19. 

—  das  ursprüngliche  5. 
\\\  rt(e)  386 f. 

—  Lust-     oder    Unlust—    u.   rrteiis- 
tormulierung  459. 

_   a)    positive  ^   Güter,    b)   negative 
^   Übel  435. 

—  s.  Theorie  435. 

—  a)  unendlich  kleine,  b)  unendlich 

große   164; 

s.  Xormen;  s.  Geltungsbewiißtsein. 
Wertbegriff ,  der,  nach  Urspmng  und 

Inhalt  435. 
Wertbestimmungen  109.  72.  435. 

—  s.  Werturteile. 
Wertlogik  366. 
Wertschätzung  192. 
Werturteile  (s.   Urteile]   11. 

—  elementare  437. 

—  im  engeren  Sinn  436. 

—  Sinn  der  434. 

Wertwissenschaft  25;  s.  Logik. 
Wesen  189f.;  vgl.  Merkmale. 

—  d.   Aussager.   überhaupt  248. 

—  des  Denkens  237. 

—  das  einfache  -  des  Gegenstandes 

226. 

—  d.  Kontinuität  167. 

—  logisches,  d.  Gegenstände  189. 

—  logisches  nicht  =   reales  189. 

—  das  -  selbst  (Kant)  370. 

—  der  Stetigkeit   165  f. 

—  das  übermenscli  liehe   120. 

—  das         des  Irteils  Annehmen  oder 
Verwerfen  (nach  Brentano)  383. 


Wesen  des  elementaren  formulierten 

Urteils  256. 
Wesenheit,  substantiale,  die   153. 
Wesensbestimmung  u.  Rhema  253. 
Widerspruch  497. 

—  Gesetz  des  —  s  47  L 

—  Grundsatz  des  23.  403.  514f.,  96. 
673;  s.  Grundsatz. 

—  in  sich  selbst  479;  vgl  Urteile,  kon- 
tradiktorische; Verneinung. 

Widerspruchslosigkeit  (als  Pro- 
blem) 372. 

Wiedererinnern,  das  66.  69. 

Wiedererinnerung  34.  62f.  90f.  s. 
Erinnerung. 

Wiedererkennen  69;  s.  Apperzep- 
tion. 

Wiedervereinigung  s.  Trennung 
268. 

Wille   und   Bewegung    121. 

Willen  14.  386;  s.  Wollen. 

—  sanalogie  359. 

— sbewußtsein  373. 

—  shandlungen  360. 

—  shypothesen    des    Geltungsbewußt 

seins  380. 

— sregung  als  Ursache  536. 

— svorgänge  37  f.   229. 

-svorstellungen  37.  58.  63;  vgl.  Den- 
•    keuwollen. 

Willkürbewegungen   181. 

— beziehungen  zw.  Bedeutungsinhalt 
und  Wort  467. 

willkürlieii  42. 

Willkürsprache  42;  s.  Eigenspre- 
chen. 

Wirkende,  das  121f. 

—  Dinge  oder  Substanzen  93. 
Wirklich  =  wirksam   133. 
Wirkliche,  das  (Df.)  16.   198. 
Wirklichkeit  17.  130f.,  36.  482;  vgl. 

Sein;    Kausalität;    Transzendente, 

das. 

—  complementum  possibilitatis  493. 

—  d.  Gegenstände  bei  Real-  u.  Tdeal- 
urteilen  409. 

—  d.  Gegenstandes  u.    Möglichkeits- 
urteil 488. 


\ 


Wirklichkeit  des  Gegenstandes  der 
Sinneswahrnehmung  356. 

—  des  Geschehens  62. 

—  imaginäre  488. 

—  uiükdiche  482. 

—  objektive  424. 

—  Prädikat  der  -  u.  der  Existenz 
keine  Inhaltsbestimmung  nach 
Hume  424. 

—  des  Subjekts  meines  Bewußtseins 
370. 

—  von  Vorgängen  424. 

—  bloß  vorgestellte   13 L 

—  als  Wirken   104. 
Wirklichkeitsaussagen  422. 

—  direkte  426. 
Wirklichkeitsurteile  422. 

—  —   Existentialurteile  421, 

—  —   Wirksamkeitsurteile  424. 
wirksam  424. 

Wirksamkeit  d.  Gegenst.  d.  Wahr- 
nehmung 133  f. 
Wirkung  s.  Kausalität  4Ul. 

—  ästhetische   155. 

—  Prinzip  der  kleinsten  394. 

—  s.  Ursache  700. 

Wissen  4.  7.  10  (Df.).  13.  681. 

—  und  Glaube  367,  75. 

—  die  Idee  des  —  s  16. 

—  und  Macht  9. 

—  Quelle  des  ~s  374. 

—  =  allgemeingültiges  Urteilen  10. 

—  Lehre  vom  -  bei  Aristoteles  23; 
s.  Denken;  Wissenschaft;  Weltauf- 
fassung; Instrumentation. 

Wissenschaft(en)  1.7.  14.  24.  165. 
394. 

—  allgemeine  u.  spezielle  194. 

—  Aufgabe  der  16. 

—  eigentliche   179. 

—  a)  gegenständlich,  b)  methodisch 
bedingt  16. 

—  der  allgemeinen  Grammatik  48. 

—  die  großen  Induktionen  der  em- 
pirischen —  und  Wahrscheinlich - 
keitsaussagen  705. 

—  Kultur-  -    18. 

—  technische  und  praktische  9. 
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Wissenschaf  t(en),  theoretische,  der 
allgemeinen   Grammatik  48. 

—  Unterschied  zwischen  den  mathe- 
matischen und  den  Tatsachen 

nach  Einstein  365. 

—  Wesen  der  1. 
Wissenschaftslehre     16.     21.     24. 

194  f. 

—  als  Erkenntnistheorie  und  Logik  15. 

—  Fichtes  15 f.;  s.  Fichte;  s.  Logik. 
Wollen,  das  12.  28.  45.  56.   117.  20. 

28. 

—  das  Wort  12. 
Wollungen  (Herbart)  39. 
Wort(e)  35.  58.  268f.  494;  s.  Bedeu- 
tung. 

—  Allgemeinheit  d.  65.  85. 

—  als  ausschließliche  BewTißtseins- 
repräsente  der  Bedeutungen  300; 
vgl.  Bedeutungsinhalte. 

—  als  Redeteile  35.   103. 

—  als  Symbole  von  Gedanken  35.  40. 

—  und  Gegenstand  376. 

—  konkreter  Gegenstände  85. 

—  onomatopoetische  376. 

—  und  Satzteil  305,  09. 

—  und  Sinn  300. 

—  sinnliche  92. 

~  synkategorematische  101  A. 

—  im  weitesten  Sinn  39. 

—  Laut-   35.  37.  40.  295. 

—  Schrift—  s.  optische,  graphische. 

—  Vorstellungen;   —   als  Vorstellungen 

37.  39f.  45.  58.  27L  370. 

—  abgeleitete  459. 

—  abstrakte  85. 

—  akustische  35.  38.  84.  87.  294.  459. 

—  erinnerte,  graphische,  motosenso- 
rische,  optische  36  ff.   87.  295. 

—  -Präsente,  —  -Repräsente  37  f.  411. 
84  ff.  293. 

—  -Repräsent ab ilien  s.  diese. 

—  spezifische  39.  42.  58.  84f.  92.  1U2. 
212,  67f.,  75f.,  93.  300.  03f..  38 
(terms),  70,  76.) 

—  unübersetzbare  193. 

—  Stellung  107;  vgl.  Sprache;  Denken, 
formuliertes. 

54* 
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Wortabstrakta.  spezifische  86. 
Wortarten  58;  iOö 
Wortbedeutungen  35.  89. 

—  mc^liche  92. 

—  fast  stets  Vorstellungsinhalte  39. 
Worteinbildung  293. 
Worterinnerungen    s.    Wortreprä- 

sente  84  f.  85. 
Wo rtgedächtnis, graphisches,  raoto- 

sensorisches,  optisches  87. 
Wortresiduen  92. 
Wortsensation(en)  38.  84.  85. 
Wort  Vorstellungen,  Trennung  der 

291. 

—  und  Bedeutung« Vorstellungen  40. 

—  der  Xorrnalsinnigen  38. 

—  prädikativ  gegliederter  Verlauf  von 
275. 

Uurivvaiii,  glückliche,  d.  h.  zweck- 
mäßige 377. 

V\  n  r  T  \v  a  h  r  n  e  h  m  u  n  g  e  n ,  akustische 
3t). 

—  graphische  38. 
Wimsche  252.  318,  68f..  75. 

Zählbarkeit    der    Gegenstände    der 

Subjekt?.gattung  443  Ü. 
Zahlen   163.  75.  97.  2s9.  t>90. 

—  als  ideale  Gegenstände   141. 

—  irrationale    167. 

—  rationale    158. 
Zahlenreihe 

der   129. 
Zahlensystem    158. 
Zahlkörper,  der   16U  A. 
Zeichen  —*-  341. 

—  \  on   Bedeutungen  41. 

—  ideogrammatisehe  2.  3 
Zeit   18. 

—  absolute   17. 

—  und  Dauer   176. 

—  als  stetiger    oder    kontinuierlicher 
Inbegriff   165;  s.    Raum. 

Zeitbestimmung(en)    109.  59.   253. 
285. 

—  aramrnatiseh- logische  252,  85f. 

—  hypothetische  532. 

—  psychologische  320. 


Ems  als  Anfangsglied 


23" 


Zeitbewußtsein  228. 
Zeitbeziehung(en)  109.  285.  290. 

—  d.  Aufeinanderfolge  und  d.  Gleich- 
zeitigkeit 61. 

—  der  Gegenstände  227. 

—  hypothetische  Formulierung  d.  532. 
Zeitfolge,     psychologische     Bestim- 
mung der  320. 

Zeitraum  227. 

Zeitreihe  285.  321. 

Zeitstufe  110. 

Zeituntersuchungen,   die  psycho- 
physischen  227. 

Zeitverschiebungen  und  sachliche 
Beziehungen  349. 

Zeitwörter,  Bedeutung  der  formalen 
—  ,.sein'"  und  ..haben"  481. 

Zerlegung  bis  zum   Einfachen   195. 

Ziel  358.  60;  vgl.   Willen. 

—  des  Urteils  273. 

Zielbestimmung     d.      Denkens     = 
Zweckbestimmung  358. 

Zufällige,  das  (teleologisch)  489. 

Zugleichsein  i.  d.  Formulierung  d. 
Satzes  d.  Widerspruchs  514. 

Zukunft  311.  720. 

Zuordnung,  eindeutige   167. 

Zusammenfassung  a)   zufällige,   h) 
wesentliche   158. 

Zusammengehören,  subjektivesl55. 

Zusammengehörigkeit,  d.  objek- 
tive  155, 

Zusammengesetzte,  das   128. 

Zusammenhang,  analytischer  -  (im 
Urteil)  539;  s.  Ableitung;  Grund 
und  Folge;  Immanenz,  logische; 
Merkmale,  abgeleitete;  Subjekt; 
Urteile,  analvtische. 

—  assoziativer  66 f. 

—  äußerer  160. 

—  denknotwendiger  210.  601  f.,  56. 

—  hypothetischer  524. 

—  innerer   158 f.,  60. 

—  kausaler  und  teleologischer  —  des 
Vergangenen  mit  dem  Gegenwärti- 
gen 488  f. 

—  der  metaphysische  —  zwischen  Ur- 
sache und  Wirkung  735. 


t 


Zusammenhang,  prädikativer  323, 

41. 
~  psychischer  und  physischer  Lebens- 

vorgänge  125. 

—  raumzeitlicher  94. 

—  reproduktiver  40. 

—  synthetischer  u.  analytischer  399. 

—  synthetischer  s.  Kausalität;  syn- 
thetisch. 

—  syilogistischer  oder  deduktiver  — 
von  Urteilen  391. 

Zusammenhangsurteile  oder  Be- 
ziehungsurteile 550. 

Zusammensetzungen  von  Urteilen: 
I.  Urteils  Verbindungen  462;  II.  Be- 
urteilungen 462 ff.,  65. 

—  U.Verkürzungen  641  ff. 
Zustand  154. 

Zustimmung  ((7i'yx:ard?^£mg)353,  79; 
s.  Geltungsbewußtsein. 


Zweck  358. 

—  Reich  der  -e  360.  436. 
Zweckbeziehungen   192. 

—  Deutung  der  437. 
zweckmäßige    Anpassung    bei    der 

Namengebung  376. 
Zweckmäßigkeit  s.  Normen,  Wollen. 

—  d.  Bezeichnung  377.  401 
Zweckurteile  a)  technische  436,  b) 

organische  437. 
zweigliedrig  u.  zweiwortig  305. 
Zweigliedrigkeit    des    elementaren 

Satzes  105  xA. 

—  der  Existentialurteile  429. 

—  innere  ,    auch     des    Einwortsatzes 
309  f. 

Zweiteilungen .   nichtkontradiktoii- 

sche  206. 
Zwischenstufen  212 
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